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NA UVOD

V dnioch 9. - 10. jina 2016 sa v prednaskovej miestnosti Centra spiri-
tuality Vychod-Zapad Michala Lacka v KoS$iciach uskutoc¢nila interdis-
ciplindrna vedecka konferencia s ndzvom Medzikultiirne vztahy vijchodnej
cirkvi s latinskou v Uhorsku do konca 18. storocia. Konferenciu zorganizo-
val Slavisticky tGstav Jana Stanislava SAV v spolupréci s Centrom spiri-
tuality Vychod-Zapad Michala Lacka a Teologickou fakultou Trnavskej
univerzity v ramci rieSenia projektu APVV-14-0029 - Cyrilské pisomnic-
tvo na Slovensku do konca 18. storocia. Odborny program konferencie tvo-
rili Styri rokovacie okruhy, v rdmci ktorych ticastnici predniesli referaty
a zivo diskutovali o jednotlivych prednesenych referatoch.

20. zvazok série Orientalia et Occidentalia prindsa vedecké studie
prednesené na vyssie spominanej konferencii, ktoré st zamerané naj-
mé na aktudlne vyskumy vztahov latinskej a byzantskej tradicie, na
latinizaciu a jej pri¢iny, na vyskum cyrilskej a latinskej pisomnej tradi-
cie spétej s vychodnym obradom pod Karpatmi a na problematiku fun-
govania I'udovej zboznosti. Osobitne dolezity je aj vyskum zamerany
na administrativnopravnu, jurisdiként, kanonicka a liturgicka zlozku
spdtt s dejinami pisomnej kultiry vychodného obradu pod Karpatmi.

Pritomny stbor $tadii obsahuje sihrnné vysledky prvého roka ar-
chivnych vyskumov ¢lenov riesitel'ského timu v projekte Cyrilské pisom-
nictvo na Slovensku do konca 18. storocia. Pontka tak ¢itatelom i zadujem-
com o vyskum kultarnej komunikdcie medzi vychodnou a zapadnou
krestanskou tradiciou pod Karpatmi aktuélne zistenia o kontinuitnom,
resp. diskontinuitnom fungovani vychodnej cirkvi v prostredi severo-
vychodného Uhorska, osobitne v prostredi Mukacevského biskupstva.
Hoci ide o zloZitt vyskumnta tému zamerand na komunikaciu medzi
latinskou a byzantsko-slovanskou konfesionalnou identitou, pred-
sa moOzeme na zaklade tu prezentovanych vyskumov konstatovat, ze
v skiimanom priestore uz pred zavedenim UZzhorodskej tinie v roku
1646 existoval stabilny a fungujtci systém utvoreny na interreligidoznej
i interkonfesiondlnej komunikacii a pravnej koexistencii latinskej a by-
zantskej konfesionalnej tradicie v Uhorsku. Ttato skuto¢nost dokumen-
tujeme na vyskumoch doposial neznamych alebo mélo prebadanych
pisomnych prametiov, ktoré aktualizuji nielen doterajsie poznatky
o spominanej problematike, ale umoziiuja naplnit casté stereotypné
vyklady latinizacie, pravoslavizacie i uniatizmu v prostredi cirkvi by-
zantského obradu a jej kultarno-historického vyvinu v obdobi do kon-
ca 18 storocia na Slovensku a pod Karpatmi.

Sabor vedeckych stadii predstavuje vysledky vyskumov o Zivote
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podnes sa rozvijajuceho dedi¢stva starocnych vztahov zalozenych na
kulttrnej komunikécii medzi vychodnym a zapadnym krestanstvom.
Iba na tomto pozadi systematického vyskumu pisomnej kultary, kto-
ra zachytdva obraz zivota jednotlivcov i celej spolo¢nosti poznacenej
konfesionalnou prislusnostou, etnickou a jazykovou identitou, mozno
pochopit vztahy vyplyvajtce z krehkej synergie noriem kazdodennosti
v religiézne diverzifikovanej spolo¢nosti pod Karpatmi.

Peter Zetiuch - Simon Marin¢ak
(editori)



Peter Zubko

JAGERSKI BISKUPI A LATINIZACIA V 18. STOROCI

V 18. storo¢i sa jagerski biskupi intenzivnejSie venovali uniatskej
otazke, lebo vacsina tizemia, kde Zili, patrila do Jagerskej diecézy. Tak
vznikli jedine¢né zaznamy o ich farnostiach, presbyteroch, problémoch,
financovani, slaveni sviatkov; vzacnym prameriom st skrutinid presby-
terov a kédnonicka vizitacia biskupa Frantiska Barkéciho. V pramenoch
je zachyteny stav uniatov, viera, sviatostna disciplina, kultarne a spo-
lo¢enské problémy a snaha o vyrovnavanie sa s vyspelejsim latinskym
prostredim. Nézory, ze jagerski biskupi polatin¢ili uniatov, je pravda
iba do malej miery, aj ked’ isté disciplindrne zéaleZitosti im boli nanu-
cované. Pramene svedcia o tom, Ze latinski biskupi bréanili vychodny
obrad a zvyky a Ziadali, aby sa nemiesali. Prispevok na zaklade latin-
skych pramerniov Specifikuje konkrétne oblasti a problémy, ktoré sice
mozu byt nazyvané latinizaciou, ale vo svojej dobe boli chapané ako
kultarne, spolo¢enské a nabozenské vyrovnavanie.

Filozofické a teologické vychodiska

Ak chceme riesit akykol'vek vedecky problém, musime sa na neho
pozriet objektivne, ¢o je niekedy znemoznené nedostato¢nymi pozna-
vacimi schopnostami, netplnostou poznania, ale aj subjektivhymi
predsudkami, nekritickym (napr. anachronickym) pristupom. Uz Pla-
ton sa vyjadril v tom zmysle, Ze veda nespoc¢iva v mnozstve vedomosti
(poznatkov), ale v kvalite/hibke ich definovania/pomenovania. Vy-
chodiskom badania musia byt jasné pojmy, aby sme rozumeli, o ¢om
rozpravame a aby sme sa po vysloveni viacerych ndzorov, mienok a hy-
potéz ¢im viac priblizili k objektivnej pravde; sticasne sa vyhneme ne-
dorozumeniu, ked” pod rovnakym terminom kazda strana mysli nie¢o
iné. Toto filozofické vychodisko povazujem za dolezité z toho dovodu,
Ze pri latinizécii sa vac¢sinou stretdvame s negativnymi/negativisticky-
mi ndzormi, a to bez toho, aby boli zdévodnené dokazmi alebo argu-
mentami. Tu moZno poc¢ut nazor, Ze latinizacia nie je obohatenie ani
in$pirdcia prameniaca v zapadnej tradicii. Podobne existujt rozdielne
chapania ¢asového rozsahu, lokalizacie vyskytu atd'.

Neexistuje takisto obdobne krajny pozitivisticky ndzor? Preto si tre-
ba polozit otazku, ¢i skutocne a do akej miery nemozno na latinizaciu
hl'adiet a posudzovat i prijimat ju kladne? Morélna hodnota latinizacie
je len jeden rozmer, aj to rozmer posledny, ktory je pridanou hodnotou
inych rovin: obsahu, intenzity, povahy a kvality. Co teda mozno a ¢o
nemozno povazovat za latinizaciu? Odkial vychddza, zivi ju niekto
umelo, alebo ma svoj spontanny zivot, ¢i dokonca bola akoby nadbieha-
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nim druhej strane? Na zaklade ¢oho mozno konstatovat, Ze nejaky jav,
udalost, realita, konanie nejakej osoby (nie) je latinizaciou? Dalej treba
zodpovedat, nakol'ko bola latinizacia ako samostatny fenomén skua-
mana v minulosti a s akymi hodnoteniami a zavermi? Boli tieto zavery
prijaté alebo odmietnuté vedeckou obcou? Existovala vobec nejaka nie
jednostranna diskusia o latinizacii? Nie je to len nejaky $pecificky jav,
ktory sa vyskytuje len v nejakom prostredi, za nejakych okolnosti? Pre
koho tento fenomén je problémom, pre koho len jednoduchym javom?
Je to problém filozoficky, ekleziologicky alebo kulttrny? Ak pouzivame
termin latinizdcia, m6Zeme ako antonymum pouZit vyraz byzantizacia
alebo pravoslavizacia? Ma byzantizacia/pravoslavizacia porovnatelné
alebo rovnaké atribtty ako latinizécia? Nateraz je otazok ovela viac nez
odpovedi a este dlho to tak aj bude, avsak sme povinni tento jav sku-
mat, kriticky hodnotit.

Sktimame sice minulost, avsak taka, ktora je spolo¢nd najmenej pre
dva zainteresované subjekty, ktoré vSeobecne nazyvame Vychodom
a Zapadom, byzantskou a latinskou cirkvou (odtial aj pévod terminu
latinizacia, ale aj pravoslavizacia'/byzantizacia?). V tomto kontexte la-
tinizacia nie je ojedinely ani osamoteny jav, ale je sti¢astou spolo¢nych
dejin vychodného a zdpadného krestanstva uz po tisicrocia® a stoji na
pomedzi tohto rozdelenia. Sa tu teda zjavné skutocnosti, ktoré nés pre-
sahuja, a preto v tomto kontexte treba poznat viac nez iba lokalne de-
jiny (hoci do hibky), pretoZe isté hodnotenia (ktoré maja skor povahu
a charakter ndzorov) uz st niektorymi autormi ¢i autoritami vyslove-
né. Za latinizaciou stali konkrétni I'udia, okolnosti, potreby, ba aj isty
stav filozofického, teologického, kdnonicko-pravneho, spolo¢enského,
socidlneho a kultirneho myslenia. Tymto 'ud'om z minulosti nesmie-
me ublizit ani ukrivdit ani po storociach, ak nekonali so zlym tmys-
lom alebo nemoralne. Najprv ich musime pochopit v ich konkrétnosti
(odpovedat na otazku: ,ako” a , preco?”), aby sme mohli hl'adat Sirsie
a objektivnejsie hodnotenia a hladat zmysel dejin. A tu prechadzame
k tvrdému teologicko-filozofickému jadru, ktoré uz v 16. storo¢i Meli-
char Cano a dalsi potridentski teolégovia nazvali loci theologici (pra-
mene teologického poznania a argumentacie).

1V dejinach Gréckokatolickej cirkvi bolo obdobim pravoslavizacie ¢as po tzv. Presovskom
sobore (1950). Primérne islo o zrieknutie sa katolicity a jej znakov (symbolov) a sekundarne
o zrieknutie sa niektorych kultirnych prejavov, napr. ikony boli mal'ované podla ruského/
gréckeho vzoru (prikladom je ndstennd vyzdoba michalovskej baziliky mensej Svitého Du-
cha, ktord bola v tom ¢ase pravosldvnou katedrélou), reverendy boli nahradené podriasnikmi,
pravoslavni popi zacali nosit naprsné krize.

% Sakralne objekty po skon¢eni komunistickej vlady zacali byt stavané podla typickej byzant-
skej cibul'ovej architektury, uz zriedkavejsie podl'a karpatskej tradicie. TieZ sa tieto vychodné
chramy buduji na dominantnych miestach aj vo vyrazne mensinovych lokalitach, ¢im vznika
opacny dojem.

* Cf. Charwick, Historia roztamu Kosciota wschodniego i zachodniego.
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Cirkevné dejiny st svdtym miestom (podobne ako auctoritas [Pis-
mo, tradicia, koncily, Apostolska stolica, otcovia cirkvi], ratio [rozum,
filozofia, pravo, dejiny]), kde mozno hladat a nachadzat Boha v jeho
pedagogickom spdsonosnom pdsobeni; nie je to pramen viery, ale te-
oldgie alebo teologickej mienky. V tomto zmysle locus theologicus je
smerodajny pre formulovanie vSeobecnej mienky, je obzorom, v ktorom
korenia isté premisy a vychodiska pre teologické poznanie, teologicka
argumentaciu a napokon pre teoldgiu. Priznanie skuto¢nosti teologic-
kého miesta zaleZi od poznavacieho potencidlu (prostriedky, moZnos-
ti, aktivita, metodika), smeruje k svedectvu o viere, hoci len vo svetle
duchovno-intelektuédlnych znakov doby a problémov dotykajacich sa
¢loveka. Tu je dolezité poznat genézu, funkciu a vyznam teologické-
ho miesta. Charakteristickd je starostlivost o univerzalizmus a integrita
vsetkych teologickych miest (popri dejinach je potrebné sledovat kano-
nické pravo, kriticky pouzivat rozum, Pismo i tradiciu), ziadne z nich
nesmie byt opomenuté a ma byt prameriom proporciondlne do takej
miery, aké vyznamné miesto ma v hierarchii teologickych miest.*

Z doterajsich autorov sa na tému latinizacie vyjadril profesor Cyril
Vasil: , O tzv. latiniza¢nych tendenciach hovorime vtedy, ked’ do litur-
gického Zivota vychodnej cirkvi, do sposobu cirkevnej spravy, forma-
cie duchovnych a do Zivota vychodnej cirkvi a do I'udovej zboZnosti
spontanne alebo cielene prenikajt prvky, ktoré st charakteristické pre
zédpadna formu krestanstva. Tento proces je v istom zmysle nevy-
hnutnym a logickym dosledkom stretu dvoch duchovnych kultar na
tom istom tizemi. Je prejavom vzajomného duchovného obohacovania
sa, preto ma aj pozitivny naboj. Je to proces, ktory neprebieha len vo
vychodnych katolickych cirkvach, ale aj v pravoslavnych, ako to do-
svedcuje napr. ¢innost velkého kyjevského metropolitu Petra Mohylu.
Negativny rozmer nadobuda vtedy, ked je Ziveny umelo, na zaklade
predstavy o prednosti latinského obradu, ktory ma byt vzorom pre iné,
alebo ked’ sa za touto tendenciou skryvaju politicko-nacionalne ciele.
V Uhorsku, zv1ast ruka v ruke so silnejucim mad’arizaénym tlakom na
slovanské narody od polovice minulého [19.] storocia, sa prostrednic-
tvom obratnej cirkevnej politiky vladne kruhy snazili posilnovanim
prolatinsky orientovanej hierarchie a kléru eliminovat pripadné ohnis-
k& narodného a politického prebudenia gréckokatolikov. V tejto snahe
boli dost’ dspesni. Je teda zrejmé, Ze odlisit obidva aspekty tohto tzv.
latiniza¢ného procesu nebolo a nie je vzdy jednoduché.”*

Cirkev sa uz od zaciatku predstavovala s velkou rozmanitostou;
v jednote Bozieho l'udu sa zhromazdovali rozdielnosti narodov a kul-

*EK 19, 893-894.
*Vasil,, Cyrilské rukopisné pamiatky, 282.
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tar, rozli¢nost darov, tloh, podmienok a spdsobov Zivota, existovali
vlastné partikuldrne tradicie; toto velké bohatstvo nie je v protiklade
s jednotou cirkvi; tato jednotu ohrozuje a zratiuje len hriech a jeho na-
sledky (porov. KKC 814, LG 13), ,niekedy vinou l'udi z jednej i dru-
hej strany” (KKC 817). Prvi krestania preukazovali vela tolerancie pre
roznorodost; uz v apostolskych ¢asoch existovalo vela teologickych
i neteologickych ¢initel'ov, ktoré spajali i oddelovali. Vychod i Zapad
vzdy disponoval zna¢nou diaspérou na tizemi toho druhého a vyraz-
ne sa vzajomnd pritomnost prejavovala v spolo¢nych a kontaktnych
regionoch. Uz sv. Augustin povedal, Ze v podstatnych veciach vzdy
existovala jednota, v pochybnych sloboda, ale vo vSetkom laska (,In
necessitatibus unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas.”). Garan-
tom jednoty bol vzdy Rim.® Hladat nejaky ,¢isty” a sterilny vyvoj na
Vychode a Zapade je nezmysel. Vzdjomné vplyvy existovali vzdy. Staci
spomenut napr. liturgické obohacovania a vymenu sviatkov Epifanie
a Bozieho narodenia, ¢i duchovny vplyv vychodnych otcov pocas ich
vyhnanstiev v Eurdpe, pritomnost byzantského dedi¢stva na Apenin-
skom polostrove, zivot latinskych a gréckych klastorov povedla seba
v starovekom Rime i Konstantinopole, spiritudlnu a umeleckd jednotu
krestanstva e$te v romanskej dobe atd'’.

Prvy a najvaznejsi problém, od ktorého sa akcidentalne odvijaja sa-
visiace nepodstatnejSie podproblémy, je ekleziologicky problém (syno-
nymicky ho moZzno oznacit ako teologicky ¢i dogmaticky). Myslienko-
va nejednota plodi herézu a fyzické oddelenie sa schizmu. Zapad i Vy-
chod maju pocit exkluzivity o samospasitelnosti a k rieSeniu prispel len
Zapad naukou Druhého vatikanskeho koncilu, Ze za istych podmienok
je spadsa mozna aj mimo cirkvi (porov. KKC 819, UR 3, LG 15). , Extra
ecclesiam nulla salus” (mimo cirkvi niet spésy) je axiéma poukazujtca
na prislusnost k cirkvi ako na jedind instittciu sprostredkujicu spasu
¢lovekovi.” Tato nduka sa odvadza od Krista, ze bez viery a krstu ne-
mozno byt spaseny (Mk 16,16%), d'alej o ratolestiach na vini¢i (Jn 15,6°),
ktoré vychadzajt a poukazuji na neho ako na hlavu cirkvi. Spasa sa
v Novom zédkone uskutociiuje skrze vodu (1Pt 3,20-21') prostrednic-
tvom Krista (Sk 4,12"). Tieto ndzory zastavali uz Ignac Antiochijsky,

¢ Charwick, Historia roztamu KoSciota wschodniego i zachodniego, 16, 19, 22.

7 EK 4,1474-1475.

8 ,Kto uveri a dé sa pokrstit, bude spaseny; ale kto neuveri, bude odsadeny.”

? ,,Ak niekto neostane vo mne, vyhodia ho von ako ratolest a uschne. Potom ich pozbieraja,
hodia ich do ohna a zhoria.”

10 Oni kedysi verit nechceli ked Bozia trpezlivost za Noemovych dni vy¢kavala, kym sa
staval korab, v ktorom sa zachrénili z vody len niekolki, celkom osem I'udi. To je predobraz
krstu, ktory teraz vas zachranuje. Nie tym, Ze odstrariuje telesnt $pinu, ale vyprosuje u Boha
¢isté svedomie pre zmitvychvstanie Jezisa Krista.”

1, A v nikom inom niet spasy, lebo niet pod nebom iného mena, daného 'ud’'om, v ktorom by
sme mali byt spaseni.”
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Irenej, Klement Alexandrijsky; naplno ich opisal Origenes, Cypridn
z Kartaga (DS 802), Augustin, Fulgencius Ruspensky ako apolégiu pro-
ti heretikom. Tieto nazory dogmatizoval papeZ Bonifac VIII. (DS 870)
a Florentsky koncil (porov. DS 1332; DS 1351).

Dobovym a dnes prekonanym rieSenim soteriologickej exkluzivity
bol unionizmus. Unionizmus je model a metdéda na uskuto¢nenie jed-
noty cirkvi skrze zltcenie (spojenie) s rimskokatolickou cirkvou a vy-
tvorenie uniatskej cirkvi.® Unie, ktoré v nagom prostredi ovplyvnili
dianie predovsetkym v 18. storoci, boli vzory starsich tnii a synod, hoci
nesuviseli vzdy priamo s nasim vyvojom:

- 1098 synoda v Bari®®

- 13. st. cyperska tnia (1274 lyonska tinia)™

- 1439, 1442, 1445 florentska tnia®

- 1596 brestska tnia'®

- 1646 uzhorodska tnia (podla konfirméacie z roku 1648 a in-

terpretécie z roku 1652)"

- 1720 zamos¢ska synoda

Dolezita dlohu zohrali historické okolnosti v pripadoch tinie cyper-
skej (obdobie krizovych vyprav), florentskej (turecka invazia na Bal-
kén) i bretskej (1589 vznikol Moskovsky patriarchat), ked v unioniz-
me hladali vychodni krestania politickd, spolo¢enskt, ba aj vojenska
zébezpeku ochrany pred konkrétnym nepriatelom. Na druhej strane
vzdy existovala dispozicia k obnoveniu jednoty, ktora by inak nebola
mozna. Pri cyperskej, lyonskej a florentskej tnii doslo aj k definovaniu
niektorych pravd viery, pri brestskej tnii sa tiez rokovalo o dogmatic-
kych otazkach. Za periodiza¢ny medznik v nalomeni jednoty medzi
Vychodom a Zapadom sa vSeobecne povazuje rok 1054. Nie je to vsak
ani vSeobecna mienka, ani tento datum nebol v stredoveku povazovany
za zlomovy. Za taky ho oznacil az Cesare Baronius (1538 - 1607), ktory
po Tridentskom koncile pracoval na reforme Rimskeho martyrolégia
(1583, 1584 editio princeps) a bol uznavanym cirkevnym historikom.®
Inym dokazom az postupného, nie okamzitého odcudzovania sa, st
konstantinopolské diptychy, z ktorych bol rimsky papeZ vymazany na
cisarov prikaz az v roku 1282." V Uhorsku pretrvévala jednota medzi
vychodnou a zdpadnou cirkvou este dlhsie.

12EK 19, 1347.

3 Vystréil, Krestansky vijchod, 10-11.
14 EK 3, 687-688; EK 11, 330-333.

15 EK 5, 333-334.

16 FK 2,1126-1128.

17EK 19, 1456.

8 Cf. EK2,61-62; EK 11, 1478-1479.
1 Vystréil, Krestansky vijchod, 11.
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Prvou dominantne latiniza¢nou bolo prijatie Zamoscskej synody.
Prvé zasadanie, na ktorom bola u nés prijata Zamos¢skd synoda, sa ko-
nalo v Jagri 11. marca 1726.%° Nasledne (1726 - 1727) sa konali zhromaz-
denia vychodného kléru v jednotlivych dekanatoch, kde podpisali tzv.
Zamoscéské vyznanie viery. V kazdom takomto vyznani viery sa nacha-
dza tento popis udalosti: Na zaciatku sa ¢itali dokumenty jagerskej bis-
kupskej auly z 11. marca 1726, ktorou boli prijaté zavery Zamoscskej
provincialnej synody rusnakov (Ruthenorum), ktora sa konala v roku
1720 a bola potvrdena rimskym papezom Klementom XI. Okrem toho
sa biskupské dekréty odvolavali priamo na dokumenty Tridentského
snemu, 6. sesiu, kapitolu 1 de ref.”! a 25. sesiu, kapitolu 2 de ref.?

Kultarne a ekonomické vyrovnavanie rozdielov

Obdobie latinskej dominancie v uniatskej cirkvi viazané na prva po-
lovicu 18. storocia a je spojené s tradicnym predsudkom, ze vtedy doslo
k latinizacii vychodnej cirkvi. Vedie k tomu tvaha (bez zdokladovanej
argumentdcie), ze sa latinsky biskup zaujimal o vychodnych veriacich,
vizitoval ich, presbyteri sa mali podrobit skrutiniam atd’. Ide vsak len
o zdanie, pretoze po dokladnej analyze obsahu a priebehu kanonickych
vizitacii (primarne latinskej cirkvi a sekundarne vsetkych ostatnych,
teda nielen uniatskej, ale aj kalvinskej, evanjelickej a informativne aj
pravoslavnej, husitskej a Zidovskej), obsahu skrutinii a inych adminis-
trativno-pravnych dokumentov nateraz vyplyva, ze jagerskému bisku-
povi islo o skuto¢né zrovnopravnenie uniatov s latinskou cirkvou, kto-
ré nemalo mat len formélny charakter v podobe pozitivnych zdkonov
(¢i uz vykonatelnych alebo nevykonanych), ale malo viest aj k redlne-
mu zrovnopravneniu v oblasti socidlnej, ekonomickej a pod. Jagerskym
biskupom, medzi nimi najmé Frantiskovi Barkécimu, islo o zachovanie
svojbytnosti vychodnej cirkvi. Isté reSpektovanie kdnonicko-pravnych
principov bolo nevyhnutné, aby v najdolezitejsich zaleZitostiach existo-
vala jednota. Niektori autori ttto etapu dejin gréckokatolikov nazyvaja
nie celkom spravne obdobim latinizacie, vhodnejsie by ho bolo nazvat

2 Luckaj, Istorija, 206.

2 Eadem sacrosancta synodus [...] ad restituendam collapsam admodum ecclesiasticam dis-
ciplinam,depravatosque in clero et populo christiano mores emendandos se accingere volens,
ab iis, qui maioribus ecclesiis praesunt, initium censuit esse sumendum. Integritas enim prae-
sidentium salus est subditorum.” Dokumenty IV, 318-319.

V preklade: , Ten isty posvitny koncil [...] cheejiic sa pricinit o obnovu aj tak oslabenej cirkevnej dis-
cipliny a o ndpravu upadnutych krestanskijch zvykov uprostred duchovenstva a ludu, uznal, Ze pri-
podriadenijch».”

2 Spis sice hovori, Ze toto ustanovenie sa tyka vyznania viery podla formy pédpeza Urbana
VIIL. (1623-1644), ale samotné znenie ustanovenia, na ktoré sa odvolédval jagersky biskup so
svojimi pomocnikmi, sa tyka povinnosti sldvnostne prijat koncilové dekréty a ucit ich. Cf.
Dokumenty 1V, 810-813.
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obdobim latinskej dominancie alebo administrativnej podriadenosti.”
K typickej a vyraznej latinizacii doslo az niekedy po erigovani Muka-
¢evského gréckokatolickeho biskupstva v 19. storo¢i a z vlastnej inicia-
tivy v snahe pripodobnit sa vac¢sinovej latinskej cirkvi.

Ak aj st niektoré javy alebo redlie z polovice 18. storoc¢ia ozna¢ované
ako latinizacia, nemozno hovorit o tmysle zmenit uniatsku cirkev, ale
skor o preberani kultarnych vplyvov smerujtcich k zlepseniu kvality
zivota alebo k zvyseniu zivotnej a kultarnej trovne. Nemozno hovo-
rit o nanucovani zo strany latinskej cirkvi, ale o snahe uniatskej cirkvi
vyrovnat sa dominantnému a ekonomicky silnejSiemu a stabilnejSiemu
prostrediu, aké mala latinska cirkev, ale aj iné vacsie cirkvi. Tradi¢ny
spOsob zivota uniatskych presbyterov sa odliSoval od latinskych kna-
zov navonok v niekol'’kych oblastiach:

(1) Manualna praca bola pre latinskych kniazov cudzia, nebola vhod-
na pre ich stav, spoloc¢enstvo ju nerespektovalo, na farskom robotovali
veriaci podl'a miestnych zvykov (tazna préca sedliakov so zaprahom;
ru¢nd préca ¢ize rukovina sedliakov a lektikdlne, naturalne ¢i finan¢né
davky; niekol'konasobne objemnejsia ru¢na praca nemajetnych zeliarov
a podzeliarov). Vynimkou prace kiiazov boli niektoré $pecifické zauj-
mové ¢innosti (napr. véelarstvo, ovocindrstvo), ktoré si vyzadovali ista
erudiciu a v Uhorsku mali osvetovo-vychovné poslanie, pretoze bol
k nemu vedeny klérus v generdlnych, ale aj diecéznych seminaroch.
V niektorych pripadoch sa respektovali aj iné drobné prace, napr. v ze-
leninovej zdhrade vedla fary. V uniatskej cirkvi nebolo zriedkavostou
vidiet presbytera pracovat na poli, pilit stromy a pod.

(2) Patronatne pravo. V latinskej cirkvi patril kostol s pozemkom,
fara s pozemkom a d’al$ie nehnutelnosti miestnej farnosti alebo sluzi-
li na zabezpecenie farara. Za ich darovanim, vznikom, ¢i vybudova-
nim bol na zaciatku konkrétny fundator (dobrodinec, ktory financoval
ktapu alebo vystavbu), ktorym bol zvycajne miestny aristokrat (zeman,
grof, barén), ale mohol nim byt aj panovnik (v niekdajs$ich strategic-
kych lokalitach, napr. banskych, bol zastipeny niektorym tdradom:
daniovym alebo niektorym ministerstvom), rehola, katedralna alebo
kolegialna kapitula, teda svetska ¢i cirkevnd autorita, ktord ziskala
patrondtne pravo. Patronatne pravo sa podla stanovenych pravidiel
uplatiiovalo pri vybere fardra a pri povinnosti postarat sa o jeho zi-
vobytie a o tdrzbu a opravy cirkevnych objektov. Tento princip bol
vysledkom historického skrizenia antického rimskeho préava a staro-
bylého germédnskeho prava: De jure boli nehnutelnosti cirkevné, ale
de facto patrili fundatorom. Patronatne pravo sa dedilo, casto preslo
z jedného rodu na d'alsi; v niektorych pripadoch mohlo byt patréonov

3 Cf. Vasil, Kdnonické pramene, 132.
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viac. V uniatskej cirkvi neexistovala vlastna $lachta a mnohi patréni
ani neboli katolici, ale kalvini.

(3) Vlastnicke pravo spojené s byvanim. V latinskej cirkvi na severo-
vychode Uhorska v 18. storo¢i bolo byvanie fardrov dvojaké: (a) v budo-
ve fary, ktord patrila farnosti, (b) v kastieli u zemepana, ak islo o obdobie
kratko po obnovend katolickej farnosti a nebol dostatok prostriedkov na
skort opravu farskej budovy alebo na jej znovupostavenie. V uniatskej
cirkvi sa len vynimo¢ne mozno stretnat’ s realitou, Zeby pozemok, na
ktorom byval presbyter, bol farsky. Vo vacsine pripadov islo o sedliac-
ky dom s usadlostou polovi¢nej velkosti, zriedkavejsie len Stvrtinovou
alebo celou. Vo vécsine pripadov miestna farnost nektpila pozemok
a usadlost, ale si ju prenajimala a len méloktori prenajimatelia odpus-
tili uniatom ro¢né ndjomné. Najomné sa platilo zvycajne v hotovos-
ti, ale niekedy aj v naturalidch (okrem podieloch z trody alebo chovu
islo o pilenie a dovoz dreva z lesa, niekedy i$lo o odovzdanie kozusiny
ulovenych divych zvierat). Kupcom/prenajimatelom bol presbyter, ale
c¢asto aj celé miestne spolocenstvo, niekedy islo aj o kombinaciu (napr.
polovicu usadlosti ziskal presbyter a int polovicu ziskalo miestne spolo-
¢enstvo, po sceleni presbyter mal celt usadlost), aby mal miestny pres-
byter vyssie spolocenské postavenie, ¢o sved¢i o lepsich nielen majetko-
vych, ale aj pastora¢nych a medziludskych vztahoch. Latinské vizitacie
taky objekt nenazyvajt farou, ale domom (presbytera). O tento dom
bolo povinné starat sa miestne spolocenstvo, ale nie kazdé respektovalo
tato povinnost, preto niektori presbyteri sa o dom starali sami, ini to
zanedbavali, ¢im dochadzalo k znehodnocovaniu stavu nehnutelnosti.
S tym byvalo spojené aj (ne)udrziavanie pril'ahlej zeleninovej zahradky
alebo ovocnej zdhrady. Pricinou zanedbévania bol vysoky vek zvycajne
presbytera vdovca, ale v niektorych pripadoch aj ¢udactvo.

(4) Realne prijmy. Takmer kazda dedinka s uniatskymi veriacimi
mala svojho presbytera, len méloktora farnost mala filidlnu obec, aj to
nie vzdy s cerkvou. Obce boli malopocetné, od ¢oho sa odvijala eko-
nomicka sila obyvatel'ov a v kone¢nom dosledku aj prijmy presbytera.
Lektikalne davky boli zvycajne pevne stanovené a ich objem bolo mozné
vopred odhadnut; stoldrne poplatky za krsty, sobase a pohreby nebolo
mozné planovat, len predvidat alebo vel'mi nepresne odhadovat, preto
nez v mensich. Vyska stolarnych poplatkov nebola vsade rovnaks, ale
sa odvijala od ekonomickej sily miestnych obyvatel'ov. Jedinym istym
Stolarnym prijmom bola koleda spojena s pozehnanim domov konana
okolo sviatku Zjavenia Pana.

Vsetky tieto javy mali jagerski biskupi zaujem rie$it, aby v konec-
nom dosledku doslo k redlnemu zrovnopravneniu, a tiez aj psycholo-
gickému zrovnopravneniu. Napriek tomu doslo v tomto obdobi k is-
tym javom, ktoré st vyslovne latiniza¢né:
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(1) Slavenie latinskych sviatkov Bozieho tela a sv. Stefana, zaklada-
tela krestanského kralovstva a prvého uhorského krala. Pocas uzatva-
rania Brestskej tinie 1. jina 1595 sviatok BoZieho tela vychodni biskupi
a presbyteri v Pol'sku odmietli s odovodnenim, Ze ,my méame iny spo-
sob tcty Najsvitejsej Eucharistie.” Zamoscska synoda v roku 1720 tento
sviatok nariadila aj pre vychodny obrad; bohosluzobné texty vysli tla-
¢ou az v roku 1738.* V polovici 18. storocia to bol pre uniatov v Uhor-
sku novy sviatok. Zavedenie sviatku sv. Stefana sved¢i o pokuse o na-
cionalizaciu/uhorizaciu vychodného obradu.

(2) Budovanie bo¢nych oltarov v cerkvach. Latinské kdnonickeé vizi-
tacie ich zmysel zdovodiiuja tak, Zeby na nich bolo mozné celebrovat
omsu v latinskom rite.

(3) Zavedenie lavic v chrame.

(4) Vznik paraliturgickej piesne. Podl'a osvedcenych latinskych pri-
kladov tento zvyk preberali uniatski presbyteri, pretoze sa osved¢ili
ako a¢inny pastora¢ny prostriedok.”

Existuju aj d'alsie okruhy, ktoré bud’ ur¢ite neboli latiniza¢né, alebo
latiniza¢né je len kultarne vychodisko, pretoze boli zavedené ako sa-
mozrejmost v dominantne latinskej monarchii:

(1) Budovanie kamennych cerkvi. Tradi¢na cerkev bola drevena
a mala typizovanu architektaru. Kamenné (murované) cerkvi sa nacha-
dzali len v tych lokalitach, kde ich prevzali po predchadzajacich obyva-
tel'och (latinského obradu ¢i po protestantoch). Nahradzanie drevenych
stavieb kamennymi nebolo len napodobriovanie latinikov, ale i$lo pre-
dovsetkym o vladny zaujem zvysSenia protipoziarnej bezpecnosti. Ak
v niektorej lokalite vznikal novy sakralny objekt, ¢asto bolo dominant-
né miesto na nejakom pahorku vybrané nie kvoli estetike a uz vobec
nie kvoli romantike, ale z poziarnobezpecnostnych pricin, aby v pri-
pade poziaru dediny nezhorel aj sakralny objekt. Terezianske projekty
novych cerkvi nezohl'adfiovali vychodné architektonické tradicie, ale
podobali sa latinskym kostolom. Neslo tu vSak o zamernd latinizaciu
zo strany katolickej cirkvi, ale o statny vplyv.*

(2) Zvonenie na Anjel Pana stviselo s latinskou tradiciou a islo
o modlitbu, pri ktorej sa v latinskej tradicii kl'ac¢alo. Sekundarne islo
o ¢asovy signdl, ktory oznamoval poludnie a v tomto zmysle by zave-
denie zvonenia mohlo byt posudzované ako kulttirny prvok.

Respektovanie vychodnej tradicie
Zmyslom latinskych zasahov vo vychodnom prostredi nebolo pre-
robenie vychodnej cirkvi na zapadnd, ale disciplinarizécia cirkvi, ktoréa

% Boha¢, Liturgika, 88.
% Zetiuch, Medzi vychodom a zdpadomn, 19.
% Cf. Ligka, Gojdi¢, Historia a architektiira.
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mala volnejsiu disciplinu, ¢asto fungovala na spontdnnosti a zivelnosti,
vymykala sa tradiénym zdpadnym predstavam (v niektorych lokalitach
posobili dvaja a niekedy aj viaceri presbyteri stic¢asne) podl'a osvedce-
nej praxe latinskej cirkvi a jej kdnonického prava.

Mukacevsky biskup bol v rokoch 1646 - 1771 povazovany za obra-
dového a apostolského vikara (,Michaél Manuel Olsavszky Graeci
ritus unitorum ritualis, aspostolicus vicarius”) alebo obradového bis-
kupa (,per Districtum Munkacsiensem, et Marmarossiensem Episco-
pus Ritualis Graeci ritlis unitorum”) jagerského latinského biskupa
(~Apostolici, et Exallmi Dni Ordinarii respective Vicarij episcopi Ag-
riensis, vicarius populo illi ritualis”). Casto sa vyskytuje mienka, Ze i&lo
o svojvol'u jagerskych biskupov, preto islo az o ponizovanie vychodné-
ho prostredia. Avsak jagerski biskupi sa opierali o deviatu konstittciu
Stvrtého lateranskeho koncilu z roku 1215:

,PretoZe na mnohych miestach v hraniciach jedného miesta a diecézy
sa pomiesali I'udia hovoriacimi rozli¢nymi jazykmi majtci jednu vieru,
ale rozli¢né obrady a zvyky, striktne nariad'ujeme, aby sa biskupi tychto
miest a diecéz postarali o urcenie zodpovednych I'udi, ktori by mohli
podla rozli¢nych obradov a v rozli¢nych jazykoch slavit pre veriacich
bohosluzby, vysluhovat sviatosti, ako aj vyucovat ich ako slovom, tak
aj prikladom. Avsak vo vSeobecnosti zakazujeme, aby jedno mesto ale-
bo diecéza mala viac biskupov, pretoZe jedno telo s viacerymi hlavami
stane sa akymsi monstrom. Ak by sa z vyssich pricin vyskytla naliehava
potreba, biskup miesta ustanovi katolickeho prelata tej istej narodnos-
ti, ako maju veriaci, za vikdra v spominanych zalezitostiach, ktory mu
bude vo vSetkom poslusny a podriadeny. Ak by niekto konal inak, nech
vie, Ze ho prenikd me¢ exkomunikdcie, a ak nepride k rozumu, bude
odstraneny od vsetkych cirkevnych sluzieb, stcasne s pouZzitim pomoci
svetskej moci s cielom odstranenia tak vel'kej opovazlivosti.”#

Az do vzniku Mukacevského gréckokatolickeho biskupstva si v la-
tinskej cirkvi nikto nedokdazal predstavit dvoch biskupov vedla seba,
ktori by mali persondlne rozdelenych veriacich podl'a obradu. Latinsky
postoj sa odvijal od skutocnosti, Ze mukacevsky biskup bol vlastne len
titularnym biskupom bez reélnej diecézy, lebo od prijatia tnie (1646)
nebola kanonicky potvrdena papezom.

Za fundamentéalne respektovanie vychodnej tradicie zo strany Fran-
tiska Barkoéciho treba povazovat automatické uznavanie knazskych
vysviacok (ordindcif) prijatych od pravoslavnych (schizmatickych)
biskupov v Uhorsku (predovsetkym v Marmarosi). Odlisny pristup sa
vztahoval na presbyterov, ktori prijali ordinaciu v Pol'sku, tie neboli
vSeobecne uznavané, presbyteri boli povazovani za suspendovanych
a nemohli vykonavat knazsku sluzbu, ¢o respektovali aj redlne suspen-

¥ Dokumenty 11, 244-245.
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dovani presbyteri. Existovala vSéak moznost uznania pol'skej ordinacie
za podmienok, Ze taky presbyter predlozil autenticky dokument o vy-
sviacke. Pol'ské dokumenty boli ¢asto predmetom falSovania, preto by-
vali podrobne a zdlhavo skiimané. Tento kriticky pristup sa neuplattio-
val len na uniatskych presbyterov, ale je zndmy aj z latinskej cirkvi, ba
uplatrioval sa este aj v 19. storo¢i.®

Pripad Andreja Spacaiho

A. Spacai patri medzi prekladatelov kalvinskych bohosluzobnych
knih do slovenc¢iny. Tento pripad je dokumentéciou istej krizy vychod-
ného prostredia a nepriamo vysvetl'uje disciplinariza¢ny postup zo
strany jagerskych biskupov.

Kalvinske slovenské zbory na Zempline a v PouZzi vznikli v 16. storo¢i.
Existuje viacero dovodov, preco cirkevna vrchnost reformovanej cirkvi
dovolila vytvorit a pouZivat slovenské bohosluzobné texty namiesto ma-
darciny. , Vydanie slovenskych kalvinskych knih sa uvadza snaha odlé-
kat kalvinov od prestupovania na rimskokatolicku vieru alebo odradzat
ich od névratu k tzv. starej viere, t. j. byzantskej (gréckokatolickej), ktora
vyznévali predtym, ako ich za reformdcie pokalvin¢ili.”*

Kénonicka vizitacia Jagerskej diecézy biskupa Frantiska Barkociho
a skrutinia kalvinskych pastorov ukryvaja jedno nendapadné svedec-
tvo o tom, Ze uniatska cirkev bola v prvej polovici 18. storocia v krize
(duchovnej, kulttrnej, spolocenskej), ktora najmenej jeden presbyter
vyriesil na svoju dobu mimoriadne nestandardne a odvazne, pretoze
konvertoval od uniatov ku kalvinom. Bol nim Andrej Spécai (Spiczai,
Spatzai) (? - 1766),% kalvinsky duchovny, ktory bol jednym z niekol-
kych prekladatel'ov bohosluZzobnych knih reformovanej cirkvi z ma-
dar¢iny do slovenciny (zemplinske narecie); islo o prvy preklad ne-
jakej ¢asti Svatého pisma - zaltara - do slovenciny v novoveku, ktory
vysiel tlacou.

Je znamych pét’ knih, ktoré boli v prostredi slovensky rozprava-
jucich kalvinov stredného Zemplina prelozené do slovenciny, a to
v tomto poradi: maly katechizmus (1750),*! zaltar (1752),% spevnik

# Cf. Zubko, ,Relikty polonik,” 172-182.

» Svagrovsky, ,,Z histérie slovenskych kalvinskych ritualnych knih,” 279-294.

% SBS 5, 491-492; Sedlak, Vychodné Slovensko, 32.

' MALI CATECHISMUS. Tojesz: Véri KrestzANszkE) GRUNTOVNICH TsLENKOV zaloseni FUN-
DAMENT. Chtori: Z Velyikoho CATECHISMU Sa pervéraz u jeziku BeLGyirzkeém kradutskim
szlovom vibrani i vidani: Potom z toho na uharszki preprovadzeni: A z nyoho na nas jezik
Szlovenszki obratzeni, k podobnomu tsvitsenu u vére szlabich a Malyutskich prave prirévna-
ni i accomodovani. V DEBRETZENYE, Druk: Maraitai JAnos, V Roku 1750, 24 s.

2 Svetoho Dévida Kralya a Proroka szto i pedzesatz “soltéri. Chtoré: Vedlya N6t Frantzazkich
z Uharszkoho na SZLOVENSZKI jazik szt prelosené, a vernim Bosim szlusebnyikom k du-
chovnomu usitku zhotovené. A teraz; pervi raz vidané. V DEBRETZINYE, Vitlatsil MARGITAL
JANos. V Roku 1752, 2 + 356 + 13 s.
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(1752),” modlitebnik (1758),** agenda (1758).* Knihy boli pisané ma-
d’arskym pravopisom a st medzi nimi ortografické rozdiely. Spécai je
uvedeny pod skratkou ako prekladatel spevnika; agendu prelozil Ju-
raj Zovani. Dalgimi prekladatelmi boli pastor Juraj Jesensky (+ 1770),
spravca zboru v Banovciach nad Ondavou v rokoch 1741 - 1754 a ze-
mepan z Rakovca nad Ondavou Andrej Rakoci (1693 - 1754), o ktorom
sa zachovala jedna kondolenc¢na re¢: ,V netplnych a ako tiert pominu-
lych dnoch svojich rokov, okrem inych skutkov svojho Zivota, doka-
zal svoju zboznost a lasku k Bohu aj tym, Ze prekrasne piesne onoho
duchom horlivého svitého Davida prelozil vo versoch do slovenského
jazyka a k tomu velmi pekne, umne, ako som porozumel od takych
I'udi, ktori tomu rozumeja.” Rakoci sa teda podielal na preklade a pre-
basneni zaltara. V druhom vydani spevnika (1824) je uvedené, Ze sa na
preklade podielal Andrej Spacai a Juraj Jesensky.*

Spécaiov spevnik je okrem skvelého prekladu, v ktorom vidno dob-
ra znalost zemplinskej slovnej zasoby, syntaxe a frazeolégie, aj pre-
basneny, takze sa rymuje; takyto text je vhodny na spievanie. Stdoba
kalvinska literatara v mad’arskom jazyku uz aspori jedno a polstorocie
pouzivala iné preklady zalmov.” Slovensky prekladatel bol talentova-
ny a vzdelany. Stc¢asnici o nom napisali, Ze to bol ¢lovek , bohémskej,
cirkevnej discipline.” Nepozndme miesto narodenia Andreja Spéca-
iho, Stefan Svagrovsky predpokladal, Ze sa narodil v Spacinciach pri
Trnave odvadzajuac jeho priezvisko od rovnako znejtcej lokality,* ale
na to nie st ziadne dokazy; ak apostatoval od uniatov, tak urcite nepo-
chéddzal z dnesného zapadného Slovenska, ale najskor bol Zemplin¢an

% HLAS POBOSNOHO SPEVANYA. To jeszt: PESNYE Kreszrzanszke na Rotsné SvjATKy,
ik jinsim Svetim Prilesitosztem szporddane. Chtore: Z Unarszkono Jaziku na SZLOVENSZKI
prelosil S. A. V DEBRETZINYE, Vitlatsil MaraGital JANos. V Roku 1752, 2 + 135 + 5 s.

¥ RADOSZTZ SERTZA POBOSNOHO. To Jeszt: MopLitsl RANNE a VETSERNE, a jeden Tipze-
NY, i jinsich mélo, v chtorich pobosni Tslovek z duchovnii radosztzu szlasi BOHU vetsnomu.
Chtoré: Jeden z Reformatzkich Kazatelov, z UHARSZKOHO na SzLOVENSZKI jazik prelosil, a tés
i od inud zebral, a sz pomotzu vernich Uhrov a Szlovakov, k szldve Boszkej vitlatsitz dal.
V DEBRETZENVYE, Vitlatsil KArrAT GERGELY. V Roku 1758, 98 + 3 s.

% AGENDA ECCLESIARUM REFORMATARUM. To Jeszt: SZPRAVA JAKBI SE MALO
V EKLEZIJICH RerormaTzKicH Krisztzitz, Kristusovu Vetseru viszluhovatz, Novich Manselov
prisahatz, Tich chtori prepituju Eccleziu Rozhresovatz. Chtorti: V Unarszkem Jaziku zhotovil
Dvojej sztzi hodni Pan ZOVANYI GYOORGY, Superintendent. Z chtoroho na SzL.ovenszko
prelosil, jeden Kazatel Szlovenszki HeLvETszKU CONFESSIU Viznavajttzi. [V DEBRETZENYE.
V Roku 1758], 2 + 34 s.

% Svagrovsky, ,,Z histérie slovenskych kalvinskych ritualnych knih,” 282-283.

¥ Psalmi Davidis metrorythmici ad Ambrosii Lobwasseri melodias concinnati apud psalte-
rivm in Francofvrto venales MDCXIL; Psalmorvm Davidis Paraphrasis poética Georgii Bvcha-
nani Scoti: Argumentis ac melodiis explicata atque illustrata. Opera & studio Nathanis Chyt-
raei. Herbornae Nassoviorum 1619. In Monok, Hapak, A biblids Rikdocziak, 41-43.

38 évagrovsky, ,Z histérie slovenskych kalvinskych ritudlnych knih,” 283.
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alebo Uzan. Andrej Spécai pdsobil ako duchovny v zbore v Milhosto-
ve (do 1743), v Mal¢iciach (1743 - 1754), v Banovciach nad Ondavou
(1754 - 1760) a vo Vrbnici (1760 - 1766), kde zomrel. Ked' sa v roku 1762
vyskytli snahy odnat kalvinom kostol v Lackach (v Pouzi), vyrazne
a ispesne sa ich zastal prave Andrej Spéacai.”

V roku 1749 jagersky biskup Frantisek Barkoéci vizitoval Zemplinsku
stolicu. Navstivil nielen vlastnych latinskych fararov, ale skontroloval aj
uniatskych a kalvinskych duchovnych, ktori museli prist na tzv. skruti-
nia na stanovené miesta v stanoveny ¢as. Na tychto pohovoroch biskup
zistoval predovsetkym to, ¢i nezasahuji do kompetencii katolickych fa-
rarov, nevysluhuja sviatosti a svéteniny katolikom, ¢i nerozsiruja svoju
jurisdikciu na d'alie dediny. Vizitator sa stretol aj s Andrejom Spacaim.

K vizitacii patrili aj informdcie o konvertitoch a apostatoch. Pocty
tychto obyvatelov neboli statisticky vyznamné, ale niekol'ko pripadov
bolo zaznamenanych. BeZne existovali prechody od katolikov k evan-
jelikom/kalvinom a naopak, ale boli zaznamenané aj pripady aposta-
tovania uniatov ku kalvinizmu (Boldogkd&ujfalu, Taktaszada). Tieto
pripady sa tykali laikov a spomedzi duchovnych Andreja Spacaiho,
na ktorého text kanonickej vizitacie podozrivo upozoriiuje. Spacai bol
vysktsany z nevyhnutnych veci 27. jana 1749 v Uzhorode jagerskym
biskupom Frantiskom Barkécim. Podla zaznamu apostatoval od rusna-
kov (,minister calvinicola Andreas Spaczaj ... qvi ex Rutheno aposta-
tasse”). Podla vizitacie sa povravalo, ze krstil, sobasil a pochovaval aj
luteranov aj katolikov.* Doteraz sa povod Andreja Spacaiho predpo-
kladal na zdpadnom Slovensku, ale Barkéciho vizitacia zanechala spo-
menutd poznamku, na zaklade ktorej mozno s istotou konstatovat, Ze
pochédzal z vychodného Slovenska, poznal miestne konfesie, jazyky
a robil toto prostredie kultarnejsim. Mozno predpokladat, Ze zrodenie
takej intelektualnej osobnosti, ktora musela vzdorovat povesti aposta-
tu, predpoklada ista kultarnu Groven. Spacai mal zrejme svoju rodinu,
preto sa rozhodol odist’ z uniatskeho prostredia, ktoré mu neumoznilo
d'alsi rozvoj svojich schopnosti, ku kalvinom, kde nasiel podporu pre-
dovsetkym niektorych zemepanov.* Mozno predpokladat, Ze Spaca-
iho konverzia nastala preto, Ze uniati boli v prvej polovici 18. storocia
v krize, ktora nedovol'ovala schopnym presbyterom vyniknat vo vlast-
nej cirkvi, to v8ak bolo mozné u reformovanych.*

% Reformovana cirkev na Slovensku, Banovce nad Ondavou, Histéria zboru [online]. [Cit.
2014-12-30]. Dostupné na internete: <http://www.reformovanacirkevbanovcenadondav.
estranky.sk/clanky/ prispevky.html>.

4 AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 41.

' AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 29.

42 Zubko, Zemplinski a abovski uniati v Barkocziho vizitdcii, 122.
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Zhrnutie

K vyrieseniu problému definovania latinizacie je zrejme este da-
leka cesta, ktora si vyziada vela prace. Tento problém je v latinskom
prostredi davno prekonany a neaktudlny, ale tieZ nie je komplexne
spracovany. Napriek tomu jagersky arcibiskup Istvan Seregély pri pri-
lezitosti 200. vyrocia Kosickej arcidiecézy v kosickej katedréle 4. sep-
tembra 2004 povedal:

,Pri prilezitosti dvestoro¢nice Kosickej arcidiecézy chcem ako jager-
sky arcibiskup s radostou vyjadrit svoje gratuldcie a zienia v mene
pastierov a veriacich laikov Cirkvi v Mad'arsku, najma nasej (Jagerskej)
arcidiecézy, ktord kedysi bola matkou vasej diecézy. Ako viete, Jager-
ska arcidiecéza tiez oslavuje, a to milénium od svojho zaloZenia a dve-
storocie od povysSenia na metropolu. Je milé ztcastnit sa spolu s Vami
na vasich radostiach. Vzdavam vdaky za pozvanie koncelebrovat (na
tejto) slavnosti v koSickej katedrale. My vsetci prinaleZime do Bozej
Cirkvi na zemi a k patnikom I'udskymi dejinami na ceste do ve¢nosti.
Mame zachovat dedi¢stvo generacii nasich predkov. Pokorne prosime
BoZie pozehnanie pre nasu pracu na vystavbe budtcnosti podla amys-
lov Pana na nasu spéasu. Pokorne prosime o milosrdenstvo Pana a vés
za nase nepravosti a zanedbania dobrého.”*
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Svorad Zavarsky

REFLEXIONES SUPER ORTU, RELIGIONE, ET HABITATIONIS
STATIVIS GENTIS RUTHENAE - PRAMEN O IDENTITE
CIRKVI BYZANTSKO-SLOVANSKEHO OBRADU
NA SLOVENSKU V DRUHE] POLOVICI 18. STOROCIA

1. Spravy o Mukacevskej eparchii vo vatikanskych archivoch

V Archive Kongregacie pre nduku viery (ACDF) a v Archive Kon-
gregacie pre evanjelizdciu narodov (De Propaganda Fide, APF) vo
Vatikane sa nachadzaja Styri rozli¢né spravy o dejinach a stave cirkvi
byzantsko-slovanského obradu v Uhorsku, resp. na Slovensku (vSetky
st nedatované):!

1) Najstarsia z nich, pravdepodobne zo 17. storocia, je umiestend vo
fonde Greci di Croazia, Dalmazia, Schiavonia, Transilvania e Ungheria (zv.
II, fol. 19-24); tato sprava rozlisuje medzi veriacimi byzantsko-slovan-
ského obradu zijacimi v Pol'sku a v Uhorsku (teda, slovami pamiatky,
z jednej a z druhej strany Karpat) - kym o prvych bolo podla spravy
,dobre postarané”, veriaci v Uhorsku boli dosial' ,nielen odltceni od
svdtej matky cirkvi katolickej, ale zili v bludoch a moralnych pokles-
koch pod akymsi mukacevskym biskupom gréckeho obradu.”? Na
inom mieste v prameni sa piSe: ,Poliaci sa dosial starali o svojich ru-
ténov, ktori sidlia z druhej strany hor a podl'a svojich moZznosti sa usi-
lovali priviest ich nazad k jednote so Svatou Matkou Cirkvou. Ale o ta
cast, ktora podlieha Uhorskému kral'ovstvu, sa takmer nik nezaujimal,
zili si ako chceli, vo vSeobecnosti vo velkom zmitku, no predsa pod
mukacevskym biskupom gréckeho obradu.”? Hodno upozornit na sku-
to¢nost, ze vel'ka cast textu je venovana Petrovi Partenovi.

! Kratky prehl'ad d’alsieho vybraného archivneho materiélu tykajiceho sa Mukacevskej epar-
chie v archivoch spomenutych dvoch vatikdnskych kongregacii pozri Zavarsky, ,Sprava
z vyskumu.” Pramene o procese kanonického ustanovenia Mukacevskej eparchie ststredil
Baran, De processibus. Cenny pramenny material je uverejneny aj v monografii Lacko, Unio
UZzhorodensis, 193-256.

2 APF, Greci di Croazia II, fol. 19 ,,..non solum a Sancta Matre Ecclesia Catholica alieni,
quin etiam varijs erroribus in Fide ac perditissimis moribus depravati hactenus vixerunt sub
Episcopo quodam Greeci ritus Munkacsiensi...” V3etky preklady v tomto prispevku st nase.
V pramennych citdciach zachovdvame poévodné, dobové vyrazy na pomenovanie historic-
kych realii cirkvi byzantsko-slovanského obradu na nasom tzemi (grécky = vychodny; ruténi
= veriaci byzanstko-slovanského obradu).

3 APF, Greci di Croazia II, fol. 19": , Et quidem Poloni habuerunt Curam suorum ex altera
Parte Montis habitantium Ruthenorum, et prout poterunt ad unionem Sanctee Matris Ecclesiee
reducere eos, conati sunt; Partis vero Regno Hungariae subiectee nulla fere Cura est habita,
vixerunt proiit voluerunt, alioquin in magna confusione tamen sub Episcopo Munkacsiensi
Rittis Graeci.” Tento ,,rimsky” pohl'ad na otdzku tnie v Uhorsku - ,Zili si, ako chceli” - moze
v kone¢nom doésledku svedcit o tom, Ze v tomto priestore sa v obdobi pred vznikom citova-
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2) Druha sprdva, napisand v talian¢ine (Notizie Circa il Vescovado
Munkciense in Vngaria), vznikla zrejme priamo v Kongregécii «de propa-
ganda fide» ako podklad na rokovanie vo veci Mukacevského biskup-
stva. Opis historického vyvoja eparchie sa tu kon¢i nastupom Michala
Manuela Olsavského do tradu (1743), ¢o moze pomoct pri datovani
dokumentu. Incipit dokumentu sved¢i o tom, Ze jej zostavovatel mal
k dispozicii spravu uvedent v predchadzajicom bode. Jeden exemplar
sa nachadza v APF vo fonde Greci di Croazia, Dalmazia, Schiavonia, Tran-
silvania e Ungheria (zv. 1., fol. 224-231), druhy je ulozeny v ACDF pod
signattirou RR1b 6E.

3) V ACDF sa pod signattrou RR1b 6B nachddza kratke stanovisko
ohl'adne kanonického ustanovenia Mukacevského biskupstva, ktoré si
viedensky nuncius v ¢ase delegécie Jana Bradaca vo Viedni vyziadal od
,istej nestrannej osoby, ktord sa dobre vyzna v uhorskych dejinach.”*
Stanovisko, ktoré do Vatikanu sprostredkoval viedensky nuncius, je
nanajvys priaznivé a hovori sa v fiom, Ze to, o ¢o Zziada Maria Terézia,
je len potvrdenim uz jestvujicej skuto¢nosti. Autor stanoviska kladie
pociatky ,ruténov” v Uhorsku do ¢ias valasskej kolonizacie.

4) Stvrtou spravou je rukopis Reflexiones super Ortu, Religione, et Ha-
bitationis Stativis Gentis Rutheng, ejusdemque Episcopis tum ante, quum post
Ingressum Hungarorum in Pannoniam (d'alej len Reflexiones), ktorého dva
exemplare sa nachddzaji v ACDF pod signattirami RR1b 6F a Caprano
UU7 nr. 12 a treti exemplér je ulozeny vo Vatikanskom tajnom archive
vo fonde Nunziatura di Vienna (zv. 79, fol. 7-18). Rovnako ako predo-
8ly dokument, aj tento text vznikol v ¢ase pobytu Jana Bradda¢a OSBM
(1732-1772) vo Viedni.

Porovnanie Styroch uvedenych prametiov by urcite prinieslo cen-
né zistenia - ponukaja sa v nich totiz tri r6zne pohlady na zjednote-
nu cirkev byzantsko-slovanského obradu na Slovensku; ukazuji nam,
ako zélezitost vnimali referenti v rimskej kongregacii, nezavisly znalec
na viedenskom dvore a, napokon, samotni predstavitelia spomenutej

nej spravy nevyskytovali vacsie problémy v koexistencii vychodného a zdpadného obradu.
O rozdielnom charaktere a priebehu latinizacie vychodnej cirkvi v Uhorsku a v Pol'sku pozri
stadiu A. Skovieru v tomto zbornfku na s. 219-248.

* ACDF, RR1b 6 (Ristretto per la Congregazione Particolare da tenersi sull'Erezione d’un Ves-
covado Greco nel Distretto di Muncatz, et Marmoros della Diocesi d”Agria), fol. 1": ,,...da una
Persona da lui consultata, perita nella Storia Ungarese, e sopra la quale non poteva cadere
alcun sospetto di parzialita, o di privato impegno.” Prirodzene sa ntka otazka, ¢i autorom
stanoviska nemohol byt Adam Frantisek Kollar (1718-1783), s menom ktorého sa spaja aj spis
s nazvom Humillimum pro memoria (pozri nizsie v texte). Stanovisko predstavuje odpovede
na tri konkrétne otazky sekretdra Kongregacie «De Propaganda Fide» - ¢i je uzitocné usta-
novit gréckeho biskupa (tj. nielen apostolského vikara), ¢i niekedy v Mukaceve jestvovalo
grécke biskupstvo a ¢i je mesto dost vel'ké a vhodné ako sidlo takej pocetnej cirkvi. Moznost,
Ze autorom bol Kollar vsak spochybriuje t4 skutocnost, Ze nazov Mukacevo sa v tomto la-
tinskom dokumente vyskytuje v nemeckej podobe Mongatz, ¢o nie je obvyklé pre uhorska
latinsku spisbu.
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cirkvi. V tejto kapitole upriamime pozornost na posledny z uvedenych
dokumentov, ktory, ako ukazala aj podrobnejsia analyza, moézeme pl-
nym pradvom nazvat pramefiom o identite cirkvi byzantsko-slovan-
ského obradu na Slovensku. Pokusime sa osvetlit zdkladné parametre
tohto dosial bliz$ie neznameho pramenia,’ pricom sa ststredime predo-
vSetkym na autorovu interpretaciu klicového pojmu , inia”. Cely text
Reflexiones sa pravdaze vyjadruje k viacerym dolezitym témam, ktorym
teraz nebudeme venovat pozornost (historické pramene k poévodu
,ruténov”, slovanska myslienka, krivdy zo strany jagerskych bisku-
pov, obradové $pecifika na Spisi, v Gemeri a v Turnianskej stolici atd'.).
Pripdjame vsak diplomaticky prepis pramena z exemplédra ulozeného
v ACDF pod signatarou RR1b 6F.°

2. Kedy text vznikol?

Hoci ani jeden z exemplarov Reflexiones nie je datovany, niekol'ko in-
dicii v samotnom texte ako aj d'al$i suvisiaci spisovy material v ACDF
nam umoziiuje pomerne presne datovat vznik rukopisu. V sprave sa
totiz spomina pripad cirkevného spolocenstva v Hajdadorogu, kde
vel'ka cast veriacich odpadla od tnie v dosledku tlaku zo strany jager-
ského biskupstva (pozri v prilohe fol. 10v-11"). Joan Dulyskovy¢ tato
udalost kladie do obdobia medzi jalom az septembrom 1765.” Reflexio-
nes boli teda nepochybne napisané po tomto termine. Na druhej strane,
Statistické tdaje z Reflexiones (v prilohe fol. 9") nachadzame aj v ziadosti
Marie Terézie o zriadenie Mukacevskej eparchie adresovanej papezovi
Klementovi XIV. z 30. aprila 1766; to by mohlo naznacovat, ze Reflexio-
nes slazili v tomto pripade ako pramer, hoci celkom isté to nie je. V kaz-
dom pripade sa v nasej sprave spomina biskup Michal Manuel Ol3av-
sky OSBM (1700-1767) ako zijaci a hovori sa o riom, Ze od svojho navra-
tu z vycerpavajtcej cesty po Satmarkej stolici je , priptatany na 16zko”

°V odbornej literattire sa existencia pramenia sice sporadicky spomina (pozri nizsie v texte),
jeho obsahom sa v3ak nik podrobnejsie nazaoberal.

¢ Prepis Reflexiones uverejnil aj Jené Darké v prilohe svojej kandidatskej prace A gordg szertar-
tdstiak torténete na str. 194-206. Darkoov prepis je véak na mnohych miestach chybovy a netpl-
ny. Autor navy$e neuvadza ani archivnu signatiru, takZe nevieme, z akého exempléra prepis
vyhotovil. O¢ividne vSak ide o iny exemplar ako je ten, ktory uverejiiujeme na tomto mieste,
pretoZe obsahuje datovaciu formulku z Viedne zo dria 9. méja 1767. Ked'Ze aj tato je v prepise
uvedena konfazne (predchadza ju vyznacena textova vypustka), nie je mozné z tohto tdaja
vyvodit zaver o ¢ase vzniku Reflexiones (moZe totiz ist o jeden z odpisov). Dalsi prepis Refle-
xiones najdeme aj v: Roskovanyi, Monumenta, 513-527. Biskup Roskovéani pramen nedatuje
a neuvadza ani miesto jeho uloZenia; v ivode do spomenutého zvizku (tamze, L) hovori, Ze
jeho autor je neznamy. Text, ktory uverejnil Roskovani sa v podstate zhoduje s textom ACDF
RR1b 6F; obsahuje drobné odchylky, ktoré véak mozu predstavovat Roskovaniho editorské
zasahy. Exemplar, ktory mal Roskovéni k dispozicii, s najvdcsou pravdepodobnostou neob-
sahoval margindlnu poznamku ,, Vicarii Apostolici Graecorum” ako exemplar v ACDF (pozri
nizsie v texte), pretoze dalsie marginalne pozndmky Roskovani verne prepisuje.

7 Dulyskovy¢, Istoriceskija certy, 176.
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(fol. 10Y). To znamenad, Ze text bol urcite napisany pred 5. novembrom
1767, ked biskup Olsavsky zomrel. Rukopis teda nepochybne vznikol
v rozmedzi rokov 1765 - 1767. PresnejSie datovanie bude mozné len na
zaklade d'alsieho archivneho vyskumu.

3. Kto je autorom?

Joachim Bahlke - a zda sa, Ze aj Michal Lacko - pripisuja autorstvo
Reflexiones Janovi Bradacovi.® Exemplar RR1b 6F z Archivu Kongregécie
pre nduku viery obsahuje na prvej strane marginalnu poznamku ,, Vi-
carii Apostolici Graecorum”, ¢o naznacuje, Zze pévodcom by mohol byt
sam M. M. Olsavsky. O Olsavskom sa vsak v texte hovori ako o ,pri-
putanom na 16zku” a v stvislosti s Bradacom autor v zavere pise, Ze
veriaci netrpezlivo o¢akavaja navrat svojho delegata z Viedne dufajuc,
Ze prinesie priaznivé spravy vo veci kdnonického potvrdenia Mukacev-
skej eparchie (fol. 12). Ako je zndme, tymto delegatom bol Jan Bradac
a vo Viedni sa zdrziaval od r. 1764,° resp. od aprila 1765, ako uvadza
Joannikij Bazilovi¢.!? Kedze Brada¢ sa v Reflexiones spomina v tretej
osobe, vyndra sa oprdvnena pochybnost o jeho autorstve. Ideovéa bliz-
kost' Reflexiones a tzv. Olsavského Sermo de sacra occidentalem inter et ori-
entalem ecclesiam unione, ktorého autorom bol Andrej Bacinsky (1732-
1809),"* modze azda ukazovat prave na Bacinského ako na povodcu Re-
flexiones. Tato domnienku podporuje nielen ¢asova blizkost obidvoch
textov - Sermo vysiel tlacou r. 1764 - ale aj ta skutocnost, ze Reflexiones
obsahujt niekol'ko vel'mi konkrétnych tdajov v stivislosti s nepokojom
v Hajdudorogu (fol. 10¥-11"), pri¢om v ¢ase vzniku pramenia bol Bacin-
sky hajdtdorozskym fararom. Tato moznost vsak ostdva len hypoté-
zou, autorstvo prameiia musi byt predmetom d'alsieho vyskumu.

Treba v tejto stvislosti upozornit na elaborat s podobnym ndzvom
Humillimum pro memoria de ortu, progressu et in Hungaria incolatu gen-
tis Ruthenicae, ktory sa pripisuje Adamovi Frantiskovi Kollarovi.’? Bez
oboznamenia sa s origindlom tohto rukopisu, ktory sa podl'a v8etkého

8 Bahlke, Ungarischer Episkopat, 302-303; Lacko, Unio Uzhorodensis, 5, 149. Z Lackovych formu-
lacii vyplyva, Ze nemal istotu o autorstve.

° Pekar, ,Bishop John Brada¢,” 134; Vasil, Zetiuch, Cyrillic Manuscripts, 269.

10 Bazilovi¢, Brevis notitia, III, 113. Lacko (Unio Uzhorodensis, 95) uvadza, ze Brada¢ bol vo
Viedni od r. 1765.

! Jeden exempléar latinského viedenského vydania Sermo (1765), ktory sa uchovava v Széché-
nyiho kniZnici v Budapesti pod sign. 608909 a ktory pochadza zo zbierky Juraja Ribaya, obsa-
huje na prednom pridosti rukopisny zaznam podpisany J. Ribayom: , Autor Sermonis hujus
non ipse Olsavszky, qui eum peroravit, sed Andr. Bachinsky est, tunc temporis in Hajdonicali
Oppido Dorog in Szabolcsensi Comitatu Parochus, nunc vero Episcopus Munkatsiensis, ex
cujus ipsius ore haec relata accepi. Georg. Ribay.” (Autorom tejto re¢i nie je sim OlSavsky,
ktory ju predniesol, ale Andrej Bacinsky, v tom ¢ase farar v Hajdtidorogu v Sabol¢skej stolici,
teraz mukacevsky biskup, ¢o som pocul z jeho vlastnych tst. Juraj Ribay.) Ani titulny list Ser-
mo neuvadza Olsavského ako autora, ale len ako toho, ktory re¢ predniesol.

2 Zefuch, , Kultdrne a spoloc¢enské podmienky,” 135.
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nachddza v statnom archive vo Viedni (takisto v APF v Rime a pod-
I'a tdajov z r. 1922 bol jeden exemplar uloZeny aj v Zupnom archive
v Uzhorode), nemozeme o stvislosti medzi obidvoma pramenmi pove-
dat’ ni¢ urcitého, hoci Hadzegov kratky opis elaboratu Humillimum pro
memoria sved¢i o ich blizkej pribuznosti.”

4. O ¢om sa v Reflexiones hovori?

Reflexiones treba v predovsetkym vnimat ako sticast emancipa¢ného
zapasu Mukacevskej eparchie v rokoch 1764 - 1771. V kontexte r6znych
faktov a stanovisk, ktoré v Rime zhromazd'ovali ako podkladovy mate-
ridl pre rozhodnutie vo veci ziadosti Mérie Terézie o kanonické zriade-
nie eparchie, predstavujua Reflexiones pohl'ad zvnutra, sebareflexiu cirkvi
byzantsko-slovanského obradu v Uhorsku. Pri pozornom ¢itani moze-
me v texte rozlisit dve roviny: historicko-pravnu a ekleziologickda.

4.1. Historicko-prdvna rovina

Podla autora Reflexiones boli vychodny obrad a jeho nositel'ka ,, Gens
Ruthena” v karpatskom priestore pritomné oddévna: ,Tento I'ud bol
ukotveny v spasonosnej viere uz pred prichodom Madarov do Uhor-
ska, vzdy zachovaval vychodny obrad a disciplinu, mal pastierov
a diecéznych biskupov svojho obradu a potom ¢o vladu nad Panéniou
prevzali Huni (t. j. Mad'ari), za vlady uhorskych kral'ov, spravovali ten-
to I'ud v nepretrzitom slede mukacevki biskupi az do ¢ias cisara Leo-
polda... a v8etkym, ktori boli menovani za biskupov tohto I'udu... sidlo
a katedru udeloval kral...” (fol. 7") A Dalej: ,,Gens Ruthena v Uhorskom
kral'ovstve a v oblastiach k nemu pripojenych mala oddavna svoje mu-
kacevskeé biskupstvo ustanovené v stilade s praxou vychodnej cirkvi...”
(fol. 7v) Historicky obraz nac¢rtnuty v Reflexiones nam predstavuje spo-
lo¢enstvo veriacich vychodného obradu Gens Ruthena ako také, ktoré
s vynimkou troch nepokojnych obdobi nepretrzite zotrvavalo v jedno-
te s katolickou cirkvou. Prvé obdobie prerusenia jednoty kladie autor
medzi rok 1054 (Kerulariova schizma) a polovicu 13. storocia, kedy je
uz opdt pramenne dolozené obnovenie jednoty. Druhykrat bola podla
Reflexiones jednota nasilne prerusend r. 1634, za biskupa Bazila Tara-
sovica (+1651), ktorého Juraj Rékoci , prostrednictvom svojho kapitana
na mukacevskom hrade vSemozZne nitil, aby vedno s klérom a celym
I'udom odsttpil od posvitnej jednoty” (fol. 37, § XL.). Tento stav trval az
do udalosti, ktort pozname pod menom ,uzhorodska tnia” a o ktorej
sa v Reflexiones pise takto: ,Roku 1649' predovsetkym posvitny rad ba-

¥ Radvényi, Archive, 125. Tamxera, ,Ilepsa cripo6a,” 4-6. Radvényi, uvadza, Ze rukopis obsa-
huje 206 stran malého formatu; podl'a Hadzegu ma rukopis 209 stran.

14 Za rok uzavretia uzhorodskej tnie sa dnes vieobecne povazuje rok 1646. J. Bazilovi¢ kladie
tato udalost takisto do roku 1649; cf. Bazilovi¢, Brevis notitia, 1, 83.
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zilidnov, spolu so 62 fararmi a 6 arcidiakonmi, na uzhorodskom hrade
obnovil posvitnu jednotu” (fol. 3", § XII.). Neskor, v rokoch 1662 (rok
podla Reflexiones)" az 1689, teda od smrti biskupa Petra Partenia OSBM
do vymenovania Jana Jozefa de Camillisa OSBM (1641-1706), sa jednota
prerusila tretikrat.

Co sa tyka jurisdikénej prislugnosti, autor Reflexiones tvrdi, ze Mu-
kacevské biskupstvo spadalo najprv pod metropéliu Prima Justiniana
(ktora bola zaloZend r. 535) - dnes Ilapuuun epad na juhu Srbska - a ne-
skor prisltchala pod metropolitu valasského, a to az do polovice 17. sto-
ro¢ia, ked’ tento upadol do schizmy. Prave preto, tvrdi sa v Reflexiones,
bol biskup Partenius prvym, ktorého v trade potvrdila Svéta stolica:
,Tento odklon od oby¢ajov starobylej vychodnej cirkvi mozno vysvet-
lit len tak, ze valassky'® metropolita, ktorého pravomoci [mukacevski
biskupi] odddvna podliehali, upadol do schizmy. Poriadok posvétnej
jednoty si preto vyzadoval, aby sa [mukacevski biskupi], ako tdy uni-
verzalnej cirkvi, prihlasili k jej hlave a aby sa obrétili na papeza ako na
prameri cirkevnej a duchovnej moci” (fol. 87).

Predstava o odvekej katolicite ,Gentis Ruthenae” sa zhoduje s kon-
cepciou, ktort sleduje aj Joannikij Juraj Bazilovi¢ OSBM (1742-1821) vo
svojom historickom diele Brevis notitia fundationis Theodori Koriathovits.
Komparacia dokonca ukazala, Ze celé pasaze u Bazilovica sa vlastne
zhoduja s textom Reflexiones; Bazilovi¢ vsak povodna kostru zaodel
mnozstvom pramenného materidlu a odkazmi na sekundarnu literata-
ru. Reflexiones teda zjavne predstavujt jedno ohnivko v genéze historic-
kého vedomia katolickej cirkvi byzantsko-slovanského obradu v Uhor-
sku, resp. na Slovensku.

Zaciatok problematickych vztahov medzi vychodnou a zapadnou
cirkvou datuje autor Reflexiones rokom 1747, ked farari zapadného
obradu zacali s dovolenim svojho biskupa pozadovat roéné vynosy aj
od veriacich vychodného obradu, a to aj s pouzitim brachidlnej moci.

V apologetickej ¢asti, ktord nadviazuje na historicky vyklad, reaguju
Reflexiones na obvinenia zo strany Jagra, Ze 1) mukacevski biskupi st
neschopni riadit cirkev (autor Reflexiones poznamenava, Ze toto Jager
Mukacevu nikdy predtym nevy¢ital); 2) Ze klérus je nevzdelany a 3) Ze
I'ud je nestdly a nachylny ku schizme; a Reflexiones dodéavaja, ze Jager
tak robi preto, aby , zdeptal cely I'ud” (fol. 9¥). Ako hlavny dékaz kom-
petencie mukacevskych biskupov a prosperity mukacevskej eparchie

15 Peter Partenius Petrovi¢ v skutoénosti zomrel r. 1655; cf. Vasil, Zetiuch, Cyrillic Ma-
nuscripts, 257.

16V prameni je pouzity vyraz Transalpinus Metropolita. , Transalpinus” znamena vo vSeobec-
nosti ,za horami, spoza hor”, teda, v nasom pripade, ,spoza Karpat”. V kontexte geografie
Uhorského krél'ovstva je v8ak nazov Transalpina synonymny s nazvom Valachia; cf. Nadanyi,
Florus Hungaricus, 16-17; Sentivani, Dissertatio paralipomenonica, 39-40; Bombardi, Topographia,
1V, 1,1, 319; Bel, Compendium, 108, pozn. g, 154-155, pozn. aa.
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sa v Reflexiones uvadza $tatistika farnosti eparchie (fol. 9). Spolu s apo-
l6giou sa dostdavame do ekleziologickej roviny pramenia.

4. 2. Ekleziologickd rovina

Autor Reflexiones takto charakterizuje najnovsie (z jeho pohladu)
dejiny svojej cirkvi: ,Od roku 1712, ked sa podarilo pacifikovat vzbu-
rencov..., posvitna jednota, ktord uprostred nepokojov takmer vyhas-
la, znovu sa akoby z iskry roznietila vd'aka usiliu pastierov domnelo
nevzdelaného duchovenstva vychodného obradu...” (fol. 9¥). V celom
tomto prispevku sa latinské spojenie ,sacra unio” zdmerne preklada
ako ,posvitna jednota”. Slovensky vyraz ,ania”, ako sme nan zvyk-
nuti, posobi prili§ oficidlne, tradnicky a do kontextu Reflexiones sa
jednoducho nehodi. Autor v celom texte hovori o ,tnii” nie ako o jed-
norazovom pravnom akte, ale ako o procese, ako o Zivom organizme.
Ked upozornuje na to, Ze pre neopravnené vyzadovanie subordindcie
zo strany jagerského biskupa hrozi vazne nebezpecestvo odpadu ve-
riacich od dnie, pouziva velmi zaujimavé slova: ,[Ak sa nas delegat
z Viedne vrati neskoro alebo bez vysledku...] Celd posvatna tnia, ktord
pozostava z viac ako 150 000 dusi, sa pripocita k zastupu zatratencov
a nikomu sa uZ nikdy nepodari priviest ju naspat k rozkvetu, v akom
sa nachadza teraz” (fol. 12%). Dolezité st slova ,, inia, ktora pozostava zo
150 000 dusi”: Sémantika tohto spojenia nema ni¢ spolo¢né s predstavou
tnie ako pravneho aktu. ,Unia” je tu pomenovanim pre spolocenstvo
veriacich vychodného obradu zjednotenych s katolickou, univerzalnou
cirkvou. Je to konkrétne, zivé spolocenstvo pozostavajtce z jednotliv-
cov, z ktorych kazdy jeden je rozhodujtci pre to, ¢i obradova tnia ¢ize
jednota v danom historickom okamihu viac alebo menej prosperuije.
Ekleziologické myslenie, ktoré sa odzrkadl'uje v Reflexiones - hoci si
uvedomujeme anachronizmus tejto asocidcie - ndm moze silno pripo-
minat teol6giu Druhého vatikdnskeho koncilu, ktory cirkev definuje
ako ,Bozi I'ud”. NerozluciteIné spajanie a prelinanie pojmov cirkvi ¢i
eparchie a ,Gens Ruthena”, skuto¢nost, Ze dejiny ,Gentis Ruthenae”
sa v Reflexiones vlastne stotoZznujua s dejinami mukacevskej cirkvi, tiez
ukazuje tymto smerom.

V ponimani autora Reflexiones st prave jagerski biskupi tymi, ktori
nards$aji a ohrozujt ,aniu” ¢ize jednotu vychodnej a zdpadnej cirkvi:
,Biskupi latinskej cirkvi drasaju utroby Sv. Matky Cirkvi ostiiom ne-
opodstatnenej subordindcie [ktord vyZzaduju od] gréckej cirkvi” (fol.
11v). Sposob, akym Reflexiones hovoria o tnii, sa javi ako konkretiza-
cia, zhmotnenie toho, ¢o sa o Unii abstraktne hovori v tzv. Olsavské-
ho Reci (Sermo), kde mozeme ¢itat napr.: ,Aby veriaci na celom svete...
v aprimnej laske, ktora je putom dokonalosti,"” vytvarali jedno mystic-

7 Cf. Kol 3, 14.
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ké telo... Toto je ta ania, ktord vas pohorsuje, pretoze ju nevelmi cha-
pete.”® A dalej Sermo veriacich vyzyva, aby boli jedno srdce a jedna
dusa.” Treba pripomendtt, Ze rétorika Sermo sa silno opiera o encykliku
Benedikta XIV. Allatae sunt o zachovavani vychodnych obradov (1755),
no najmad o encykliku Klementa XIV. A quo die o jednote medzi kres-
tanmi (1758), v ktorej je slovo ,laska” vel'mi frekventovanym vyrazom.
Koncept tnie zalozenej na laske je spoloénym menovatelom Sermo
a anonymnych Reflexiones.”® Takato predstava ostro kontrastuje s tym,
ako sa tinia predstavuje napr. v dizertacii Martina Sentivaniho SJ (1633-
1705) o vychodnej schizme a tnii z r. 1703.% Zatial' ¢o Sentivani ustavic-
ne prizvukuje hierarchicky princip a primat papeza - slovo , primus”
patri medzi najfrekventovanejsie v jeho dizertécii - Olsavského Sermo
sa neustale vracia k pojmu jednoty zalozenej na laske.”? Hoci sa autor
Reflexiones explicitne neodvolava na pavlovska predstavu cirkvi ako
mystického tela Kristovho ¢i ako spolocenstva lasky, z jeho formulacii
celkom jasne vyplyva, Ze s takouto predstavou podvedome pracoval.

5. Otdzka na zdver

Stalo by za tvahu, ¢i aj jagerski biskupi nevnimali aniu prili$ hierar-
chicky, formalisticky ¢i tradne - a v kone¢nom doésledku prili$ abstraktne
- takpovediac v ,sentivaniovskom” duchu. A ¢o si pod pojmom ,tinia”
predstavujeme dnes? Mame ho chdpat ako oznacenie pravneho tkonu,
na zdklade ktorého sa miestna cirkev vychodného obradu pricleriuje
k rimskej cirkvi, alebo ho spolu s autorom Reflexiones budeme radsej in-
trepretovat’ ako pojem oznacujuci proces a zivé spolocenstvo veriacich?

Cyril Vasil sa v tejto stvislosti (Slovenski gréckokatolici, vztahy a si-
vislosti, 2003) vyjadril, Ze v pripade priestoru Mukacevskej eparchie
nemozno hovorit o Ziadnom prozelytizme ¢i uniatizme - ,vychodnym
cirkvam sa totiz ¢asto vy¢ita, Ze st vysledkom ,uniatizmu a prozelytiz-
mu’” - ide tu skor o ,,sebauvedomovaci proces vychodnych krestanov,
ktory sa na nasom tzemi zavifsil oficidlnym deklarovanim prislusnosti
ku katolickej cirkvi pri zachovani starootcovského byzantského obra-
du a cirkevnej discipliny.”* Tuto tézu potvrdzuja aj slovda anonymného
pramenia Reflexiones.

18 [Bacinsky], Sermo, 4-5: , Ut totius orbis Fideles... in sincera Charitate, quee est vinculum per-
fectionis... unum mysticum effecerint corpus... Haec est unio illa, quee vos parum intelligentes
scandalizat.”

19 Cf. Sk 4, 32.

2 Keby autorom Sermo a Reflexiones nebola jedna a td ista osoba, tym va¢smi by vynikla sku-
to¢nost, Ze to vnimanie tnie, ktoré ... pri pozornom ¢itani Reflexiones, nebolo v druhej polovici
18. storocia pohladom len jednej osoby, ale pohladom, ktory zdielali viaceri predstavitelia
vychodnej cirkvi.

2 Sentivani, Dissertatio chronologico-polemica; cf. Zavarsky, ,Martin Sentivani SJ,” 11-34.

2 Blizsie k tomu pozri Zavarsky, ,Dva texty o tnii z 18. storo¢ia,” 59-72.

% Vasil, Zetiuch, Cyrillic Manuscripts, 254-255.
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Transkripcia pramenia, Archivio della Congregazione per la dottri-
na della fede, RR1b 6 F

Transkripéné zasady: V prepise zachovavame povodnu ortografiu,
interpunkciu aj diakritiku. V rukopise nie je vzdy mozné spol'ahlivo
rozlisit niektoré majuskulné a minuskulné litery, najma ,,S/s” a ,,C/c”.
Lahko zrorzumitelné a este aj dnes pouzivané skratky nerozpisujeme;
inak st vsetky skratené tvary rozpisané kurzivou tak, aby bolo mozné
rekonstruovat povodna podobu zapisu. Na neobvykly spdsob zapisu
alebo znenia upozorniujeme znackou (sic!). Odseky st povodné. Znak
| naznacuje zlom riadkov, znak || zlom stran. Hviezdicka (*), ktorti sme
pridali na troch miestach textu, upozorfiuje na marginalie.

Prepis archivneho dokumentu publikujeme s povolenim Archivu
Kongregacie pre nauku viery.

Reflexiones super Ortu, Religione et Habitationis | stativis Gen-
tis Ruthene, ejusdemque Episcopis tum | ante, quum post Ingressum
Hungarorum | in Pannoniam. [na 'avom margu: Vicarij Apostolici
Gree- | corum]|

§. I. Ruthenos Antiquissimi Scriptores, utpote Berosus Xenophon,
| Herodotus, Solinus, Ptolomeus, Plinius, Justinus, Philo, | Martinus
Cromerus varié appellant, Russos nimirum, | Rossos, Rhosos, Roxanos,
Roxolanos, Ruthenos, Moscos, | Moscovitas, et nonnunquam Kozakos.
I1li attamen | in suis tum vetustis, quum et recentioribus Littera- | rum
omnibus monumentis a Szlavva, quod Gloriam significat, Slavi dici vo-
lunt. Eosdem a Mosoch filio | Japheti oriundos esse, Josephus Hebreus
L. 1. Anti- | quitatum Cap. IL Scribit, de quo Gen: c. 10. v. 2. et | Lib.
Par. c. I. v. 5.* Horum.

§. II. Notabilem numerum Predicatione S. Apostoli Andree | ad
Christum accessisse, Ruthenici Anthologii ad | diem 30. Novembris
Synaxarium docet, et jam quar- | to seculo fuisse constantem in Fide
Antiochene | Synodi Epistola ad Imperatorem Jovinianum data |
apud Socratem L. 3. c. 25. relata demonstrat. Que | inter ceteros Epi-
scopos refert Rossorum Episcopum, Anti- | patrum dictum, fuisse su-
bscriptum. ||

§.III. Anno 867. SS. Cyrillus, et Methodius per S. Ignatium | Patriar-
cham Constantinopolitanum ad Russiam | mittuntur, ubi ad Christum
conversa Gente, rursus | Constantinopolim redeunt, et ad Preces Rasti-
slai Mo- | ravie Principis in Pannoniam concedunt, hicque cum | opta-

%#1Par1, 5.
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to successu Slavis, Bulgaris, Serbis, Russis, et Mo- | ravis Evangelium
predicant. De quo Papebrochius ad | diem iv. Martii. Unde patet

§.IV. Gentem Ruthenam cum Slavis, Bulgaris, Serbis, jam ante | In-
gressum septem Ducum Scytharum in Pannoniam, | partes Pannonie
inhabitasse, et sub vexillo Christi mi- | litasse, atque suos Episcopos
habuisse dependentes indu- | bie ab Archiepo et Metropolita Prime
Justinianee, | de qua Constitutione II. Novellarum. Hinc sequitur

§. V. Hos Ruthenos, qui ex Lodomeria, et Gallicia cum Septem |
Scytharum Ducibus in Pannoniam intrarunt, non | primo advenisse,
sed supervenisse, suasque Habita- | tiones ad Limites Poloniarum (Te-
ste Anonimo Scri- | ptore Bele IV. Regis Hungarie Notario) pro Regni |
Custodia fixisse: atque successivé cum ceteris in | Pannonia Christi
Fidelibus ad amplectenda Sacra | Christiana Hungaris motivo fuisse.
Quorum Dux | Bologudes, et Gylas partis cujusdam Principes Im- |
peratorem Constantinopolitanum circa Annum 906. || v conveniunt,
amboque Sacrosancto Regenerationis | Lavacro initiati, et Arcanis
Catholice Fidei imbuti, | ac Patricia dignitate ornati, onustique pecu-
niis | in suas sedes redeunt, adducto Pontifice per quem | multi ad Dei
cognitionem pervenere, teste Zona- | ra Annalium Tom. 3. in Historia
Constantini Impe- | ratoris Filii Leonis.

§. VL. Quod tractu temporis Gens hec non tantum ad Limites ex |
Parte Pannonie Poloniarum, sed et ultra Tybiscum | atque Danubium
late diffusa suas sessiones locave- | rit, passim rerum Hungaricarum te-
stantur scripto- | res, et evincunt complura ad invicem dissita loca | ab
ejusdem nomine jam AlsG, jam F6ls6-Orosz, | et Orosz-vér (a)* ad hodie
nomenclari consueta. | Quodque constans in Fide Catholica usque ad
tempo- | ra Cerularii, Schismatis Photiani restauratoris persti- | terit,
et tunc esto per ejusdem Constantinopolitanos | Emissarios perturbata
fuisse credatur, tamen in An- | no 1252. iterum reunitam S. Romane
Ecclesie testan- | tur Bele Hungarie Regis ad Innocentium Pontifi- |
cem date littere. Atque ita multum se Regibus Hun- | garie commenda-
tam reddidisse vel exindeé liquet, | cum eam sub Corona Hungarie, suos
habuisse here- | ditarios in Ducatu Munkdécsiensi Ruthenos Duces ||*
nemo sit qui adusque negasset. Quorum Ducum

§. VIL Theodorus Kiriatovics (sic!) inanno 1360. ad Munkéacsinumin |
Monte Csernek fundat Monasterium cum Inscriptio- | ne certorum Pa-
gorum, et Prediorum pro Religiosis | S. Basilii Ruthenis.

§. VIII. Decedentibus absque Herede Ducibus Ruthenis Munkéc- |
siensibus, Jus conferendi ejusdem Fundationis bona, | et his adnexum
cum Decimis Cathedraticum a Cle- | ro, et Populo solvi consuetum,

“Na lavom margu pozndmka: (a) hoc est Ruthena ci- | vitas, ut callenti ungari- | cum idioma
perspectum est.
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devolvitur ad Reges | Hungarie, que in Anno 1458. conferuntur Luce |
Presbytero per Mathiam Regem. Annis vero se- | quentibus, nimirum
1491. eadem collata fuisse | cum denominatione Episcopi Munkacsien-
sis per Wla- | dislaum Regem Joanni Episcopo. Anno 1551. per Re- |
gem Ferdinandum Ladislao Episcopo. Anno 1558. per | Isabellam Regi-
nam Hilario Episcopo. Anno 1569. per | Maximilianum Regem N. Epi-
scopo, testantur extan- | tes ad hodie Collationales. Tandem.

§. IX. Anno 1606. Stephanus Transylvanie Princeps stabili- | tum
in Episcopatu Munkacsiensi Sergium Episcopum per | Mathiam Archi-
Ducem Austrig adhuc in Annis | 1595., et 1601. sub suam protectionem
assumit. Et

§. X. Circa Annum 1618. Gabriel Bethlem (sic!) Princeps Tran- |
sylvanie, ac successivé in eodem Principatu Geor- |2 gius I et IL
Rakoczy successores Calviniane Secte | Assecle contra legitimum Terre
Principem Regem | Hungarie rebellant, superiorem Hungariam pa- |
triam Ruthene, et Valache Gentis occupant, atque | Jus nominandi
Munkécsienses Episcopos sibi usurpant, et | in Anno 1623. Princeps
Gabriel denominat Petroniun, | hoc demortuo Anno 1627. denominat
Joannem Gre- | gorovics, ubi tandem fatis et hic Princeps, et per | il-
lum denominatus Episcopus Gregorovics cessissent

§. XI. Georgius Rakoczy Anno 1634. denominat Basilium | Tarazovi-
cs, quem miris modis ut a S. Unione cum | Clero, et Populo recedat per
suum Arcis Munkacs | Capitaneum ursit in tantum, quod et re ipsa pro

| Disunito aS. Romana Ecclesia semet declaraverit; | sed paulo post
penitentia tactus, quia Catholicam | publicé professus est Fidem, ab
Ara in sacro Epi- | scopali Vestitu a tremendo Misse sacrificio Anno |
1640. raptatur, et in squallore Triennalis Carceris | maceratur, neque
secus ad Interpositionem ipsius | eterne Memorie dignissimi Impera-
toris Ferdinan- | di ex Carcere est dimissus, quam ut omnibus Mo- |
nasterii Munkdcsiensis Bonis, que una cum Anteces- | soribus Episco-
pis Munkacsiensibus titulo Mense Episcopalis [|*" collata possidebat,
semet abdicet. Hunc taliter af- | flictum Episcopum imo Patriarcham
Clementissimus | prenominatus Imperator sub suam protectionem as-
| sumit, et in Oppido Kiallov® locatd ducentis Florenis | ex Camera
Cassoviensi assignatis quotannis ad dies | vite providet. Clero interea
cum Populo in Disuni- | one permanente. Sed

§. XII. Anno 1649. cumprimis Sacer Ordo Basilitarum cum | Paro-
chis 63. et 6. Archi-Diaconis S. Unionem in Ar- | ce Ungvariensi reas-
sumit, et Schisma in manibus | Episcopi Agriensis Jakusics dicti ejurat
sub Conditioni- | bus, Primo: Ut Ritum Ecclesie Grece ipsis servare. |

% Roskovéni uvadza tvar ,Kallov”, Danké ma ,Kall6”. Bazilovi¢ (Brevis notitia fundationis I,
66) pise, Ze biskup Tarasovi¢ sa uchylil ,,in Oppido Kall6”.
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Secundo: Episcopum ab ipsis electum per Apostolicam | Sedem confir-
matum habere. Tertio, immunitati- | bus Ecclesiasticis libere frui liceat.
Professionem | demum hanc in signum subjectionis erga suam | San-
ctitatem Pape Innocentio X. submittit. |

§. XIII. Mox Anno 1659. Leopoldus Cesar Authoritate Regia | Pe-
trum Parthenium, Ordinis S. Basilii Magni Episcopum | Munkacsien-
sem per Comitatus Beregh, Szabolcs, | Ugocsa, Szathmar, Zemplim
(sic!), Ungh, Aba-Uj-var, Sa- | aros, Torna, Szepes, et G6mor, ac alios
Comitatus | Regni, et ubicumque degentium Greci Ritus Unitorum |
nominat, et Bona per Rakoczium a Basilio Taras- || 3 zovics occupata re-
vindicando in titulum Mense | eidem confert, quem Georgius Lippay
Archiepus Stri- | goniensis qua Regni Primas Anno 1660. sub suam
Pro- | tectionem assumit, et Authoritate Apostolica hac | in parte sibi
delegata omnibus Christifidelibus pro | vero, legitimo, ac immediato
Greci Ritus Uniti Pa- | store, et Episcopo agnoscendum precipit.

§. XIV. Paulo post, et circiter Anno 1662. Parthenio Episcopo dece- |
dente, subinde in Regno novi moventur Calviniano- | rum Tumultus
Duce Francisco I. Rakoczy, et Gens | Ruthena usque Annum 1689. per
Reges nominatis | Episcopis destituta subest subinductis per Rakoczios
Schi- | smaticis Episcopis.

§. XV. Anno 1689. Eminentissimus condam Cardinalis a Koloni-
cs Rome | attunc agens indé adducit pro Missionario ad Ruthe- |
nam Gentem Josephum de Camillis Sebaste Episcopum | lingua pure
Grecum, qui successive in Episcopum Mun- | kécsiensem per Leopol-
dum Imperatorem cum de- | pendentia ab Episcopo Agriensi resolvitur
quidem, sed | ideo, ut velut vernacule Gentis Ruthene lingue | igna-
rus, et ob id confidentia Gentis prorsus carens, | inter suos, et presertim
Calvinianos prevalentes sub | Titulo Vicariatus Agriensis Episcopi at-
tunc sublimi Officio | Aule fulgentis tanto majori activitate polleat, ||*
eumdem tamen sine dependentia ab Agriensi | Episcopo in Vicarium
Apostolicum Pontifex nominat, et | confirmat.

§. XVI. Anno 1703. Josepho de Camillis ad eternitatem migran- |
te, Anno 1707. Josephus Imperator Munkacsiensi- | bus in Episcopum
nominat Josephum Hodirmarszky (sic!), sed | quia hic cum nonnul-
lis Greci Rittis Parochis contra | Kuruczones copiosiori Genti Ruthene
armiductorem | semet multorum cum cede prebuerat, a S. Sede | ut
irregularis rejicitur. In cujus locum

§. XVII. Carolus Imperator Anno 1716. nominat cum subjectio- | ne
erga Agriensem Episcopum in Episcopum Munkécsien- | sem Georgium
Bizanczy tum ex preadducta §. XV. | subjectionis Ratione, tum et quod
labefactato sta- | tu S. Unionis per Rebelliones jam pené continuo |
ab Anno 1618., usque Annum 1712. durantes hic | quoque in Defectu
funditiis extinctorum Ecclesi- | asticorum, et Religiosorum aptorum
subjectorum | ad Tyaras evectus vigilantiam exegerit, quem | tamen
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Pontifex qua Vicarium Apostolicum pari- | ter absque omni dependen-
tia declarat, et confirmat.

§. XVIII. Restabilita circa Annum 1712. alma Pace sensim | reflo-
rescere cepit S. quoque Unio, ita ut Anno || # jam 1734. pluribus pro
munere Episcopali inter Greci | Ritus Ecclesiasticos aptis subjectis adin-
ventis dece- | dente Georgio Bizancio ceteris ad Episcopatum Mun- |
kacsiensem preferri existimatus sit voto secula- | ris, et Regularis Cleri
Electivo in Conformitate ter- | tie conditionis §. XII. prerecensite, et re-
commenda- | tione Episcopi Agriensis Comitis quondam Gabrielis Er- |
dodi qua patrig Ruthene Gentis vicini, et notiti- | am subjectorum ha-
bentis Simeon Olsavszki, idem- | que per Gloriosissimum Imperatorem
Carolum VL. | prout sine dependentia ab Agriensi Episcopo nomina- |
tur, ita et per Pontificem in Vicarium Apostoli- | cum resolvitur. |

§. XIX. Pari passu Anno 1738. et nominatur per Imperatorem | Caro-
lum VI. et cum Jurisdictione Vicarij Apostolici | confirmatur Georgius
Blasovszky; non absimiliter per modo Regnantem Clementissimam Do-
minam Anno 1743. resolutus modernus Episcopus Munkacsiensis Mi-
chael Olsavszky, et qua Vicarius Apostolicus per summum Pontificem
est confirmatus. Sed |

§. XX. In Anno 1747. suscitatis a Latino Ritu scandalosissimis con- |
troversijs respectu Annui Parochialis Proventus, | quem Latini Ritus
Parochi ex Indultu sui Episcopi eti- | am a Greci Ritus Fidelibus non sine
gravi lesione Ju- [|° stitie cum assistentia Brachii Secularis extorque- |
bant, Agriam idem Munkécsiensis Episcopus Michael Ma- | nuel Olsa-
vszky sub pretextu harum compositionis per | Comitem condam Fran-
ciscum Barkoczy attunc An- | tistitem Agriensem perhumaniter invi-
tatur, quo Is | future pacis avidissimus comparens primitiis blandi- |
tiis excipitur, sed tandem totius Capituli conspectui | sistitur, ibique
ad prestandum subjectionis erga Agri- | enses Episcopos previe scripto
confectum Juramentum | urgetur, cui esto infracté (et cum Protestatio-
ne | tum ex ratione sug per Augustam Aulam absque de- | pendentia
in Episcopum Munkacsiensem Nominationis, | quam et quod Vicarius
Apostolicus esset) restiterit, fuisse tamen depositum ex parte Agrien-
sium ad- | hodiedum (sic!) allegatur. |

§. XXI. Anno mox sequenti 1748. idem Agriensis Presul ad Ca- | noni-
cam Visitationem sui Ritus Parochie Munkac- | siensis comparet, et simul
Rittis Greci Ecclesiam Ca- | thedralem numqum antea Seculorum serie
ab | Agriensibus Episcopis visitatam Canonice visitare volens | previe
vicarium Generalem Archi-Diaconum Cathedralem, et nonnullos ex eo-
dem Ritu alios Presby- | teros sub severissimis comminationibus in sui
presen- | tiam citat, eosque comparentes suspecta hora || nocturna un-
decima duplici militari centuria | ad latus existente, et minis compedum,
et carcerum | deterritos sub Papilionibus in Campis Munkacsiensi- | bus
ad prestandum subjectionis, et dependentie ju- | ramentum compellit. |
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Pari passu ipsum quoque Episcopum citat, huncque | fine dumtaxat
vitandi scandali ex sui comprehensio- | ne, et carceratione inter Calvi-
nianos facile emer- | gibilis die sequenti comparentem ad superioris |
anni pretensi Juramenti ratificationem sollicitat, | que quamvis facta
non probetur, facta tamen | objectatur. Verum

§. XXII. Eodem Anno 1748. et subsequis eatenus apud Augu- | stam
Aulam idem Episcopus Munkacsiensis, et Rome | apud S. Congregatio-
nem de Propaganda Fide totus Greci | Ritts Unitus Clerus questi, atque
abutrinque Re- | solutione obtenta, quod pretensa hec subjectio non |
subsistat, eamdem palam usurpare idem Agriensis | Episcopus destitit
quidem, clancularias attamen factio- | nes adhibere non intermisit, ut
hujus usum in | Posteros derivet. Prout etiam |

§. XXIIL. Hac prestrata via procedens Comes Carolus Eszterhazy |
Successor Episcopus Agriensis cumprimis 1763. sub 18:* | Maji eum-
dem Episcopum Munkacsiensem peculiari || suo Decreto Ritualem
suum Vicarium creat, Exer- | citio Pontificalium, Parochorum Institu-
tione, pro | cura animarum approbatione, ad Ordines promotio- | ne,
Ecclesiarum edificatione, edificatarum Conse- | cratione cohibet, dein
verd eodem Decreto quoad | universa hec qua suo Rituali Vicario ad
quin- | quennium jurisdictionem confert, quod ipsum mox | eodem
anno sub 28:* Maji Circularibus ad | utriusque Rittis Clerum missis
publicat, et simul | precipit, ut in Filiabus Greci Ritas Fideles® annuum

| Proventum Latinis Parochis dependant, et matri- | monijs, sive sit
Greci Rits Mas, sive Femina, Latini | Ritis Parochi assistant, stola-
remque proventum | tollant, quarum Publicatorialium contextu etiam

per contemptum Greci Ritis Clerum Grecanicos, | et nescitur quos,
et qualesnam Asseclas vocitat. | Que gravissime Injurie cum humanis,
Divinisque | Legibus pugnantes, et cum manifesto multorum | mil-
lium animarum eterne salutis periculo con- | nexe, jecerunt tandem
necessariam ansam, quod | toties fatus Episcopus Munkacsiensis cum
universita- | te sui Cleri, et Populi per Deputatum suum ad | hoc mu-
nus specialiter delegatum coactus sit Regie | Aule pulsare Portam, et
pro salutari remedio ||

Auguste Domine implorare clementiam. |

Atque hec sunt, que Ortum, Religionem, et Statum Episcoporum |
Gentis Ruthene summarié attingunt, ex quibus li- | quet Gentem hanc
jam anteé ingressum Hungaro- | rum in Hungariam in salvifica Fide
constitutam, et | semper Ritum et Disciplinam Orientalem sequen- |
tem, habuisse sui Rit(is Pastores, et Episcopos Diecesanos, | et successi-
vé Hunnis Dominium Pannonie obtinen- | tibus sub Regibus Hungarie

%V originali ¢itame , Fides” bez naznacenia kontrakcie. Avsak kontext a gramatickd spravnost
si vyzaduji znenie ,Fideles”; ,Fideles” nachddzame aj v prepise u Roskovaniho aj Dankéa.
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continua successione us- | que tempora Leopoldi Imperatoris Genti
huic pre- | fuisse Munkacsienses Episcopos, quorum esto inde ab | ini-
tio Dominii Hungarorum in Pannonia justa se- | ries per continuas Tar-
tarorum Eruptiones, alio- | rumque Bellorum vicissitudines devastato
Regno, | et Archivis Litteralium absumptis adduci non pos- | sint, ab
Anno tamen 1458. prodit, quod quiqui pro | Episcopis hujus Gentis no-
minati fuere ex Collatione Re- | gum pro titulo consecrationis sedem, et
Cathedram | possederint, Munkdacsiensem vero Diecesim Limitibus |
Comitatuum §. XIII. specificatorum circumscriptam, imo | ad omnes
Regni Hungarie partes, in quibus Gens Ruthe- | na degebat extensam:
adeoque Gens Ruthena in Regno | Hungarie eidemque adnexis parti-
bus existentes Ritu, | et Solemnitate Orientalis Ecclesie canonisatum
Epi- |7 scopatum, eumque Munkacsiensem, quod dudum habu- | erit
clarum est. |

Primitus autem Episcopos hujus Gentis credi par est fo- | visse a
Metropolita Justiniane Prime, velut intra Li- | mites Hungarie site de-
pendentiam, sed tandem per | Reges Hungarie, et signanter Ladislaum
circa Annum | 1491. Valachie Transalpine Metropolite Obedientie |
subjectos extitisse, a quo more, et ritd Orientalis Ec- | clesie prehabita
a Principibus Terre Collatione Episcopatus | consecrati, et autentice
confecto Instrumento, quod | hodiedum Orientalis Ecclesia formatam
vocat, Po- | testate Jurisdictionis instructi jure Ordinarij Episcopi |
Munkacsiensis intra prescriptos per Terre Princi- | pes Limites funge-
bantur. |

Concurrit in probam hujus consuetudinis Ratio | Uniformitatis Ri-
tas (a),* ac hodiernum quoque exem- | plum non modo Russie Polone
unite, que cum una | Sede Metropoleos octo Episcopatibus Greci Ritts
unitis | est provisa, sed ipsorum etiam sub Corona Regni Hun- | garie
degentium Schismaticorum ex antiquissima | Orientalis Ecclesie dum
adhuc Orthodoxe, et cum | Ecclesia Romana unite desumpta Praxi, qui
pre- | via Denominatione Regie Mattis Consecratione, et Jurisdictione
providentur a Metropolita, Is verd a ||7* Patriarcha cui subest.

Liquet dein secundo Anno 1659. Parthenium in Episcopum Mun- |
kécsiensem per Gloriosissimum Imperatorem, et Regem | Hungarie
nominatum, et ab Alexandro 7:° Summo Pon- | tifice confirmatum ex-
titisse, ac etiam hujus successo- | res Orthodoxos Greci Rittis Munkac-
sienses indé ab an- | no 1689. una cum hodierno Vicariattis Apostoli-
ci Au- | thoritate fungi penes breve Apostolicum Sue Sancti- | tatis
Pontificie; Cujus in primitiva Orientalis Ecclesie | consuetudine difor-
mitatis Ratio non alia censeri po- | test, quam Transalpino Metropolita,

*Na lavom margu pozndmka: (a) Goar sub notis de | Ordine solito observari | in Consecra-
tione Episcopi Pag. | 257. editionis Venetae 1730.
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cujus Jurisdictio- | ni antiquittis parebant, ad Schisma lapso, expostu- |
lasse rationem S. Unionis, ut Caput Universalis Eccle- | sie velut mem-
bra agnoscunt, et ad Fontem Potesta- | tis Ecclesiastice, et spiritualis ad
Pontificem recur- | rant. |

Patet dein Tertio: Quod utut Episcopi Agrienses inde ab Anno 1747. |
diversis violentis, et illegalibus medijs Greci Rittis Uni- | ti Episcopum
Munkacsiensem una cum Clero, et Populo | Jurisdictioni sue contra fas,
et equum subjicere in- | tenderint, antiquitus nihilominus pari Inde-
penden- | tie Prerogativa Episcopi Munkacsienses cum suo Clero | usi
sint, et potiti cum Antistitibus Ritus Latini, imo |[* quantumvis glorio-
sus Imperator Leopoldus ex moti- | vis, et Rationibus §. XVI. adductis
Josephum de Camil- | lis Episcopum condam Ruthene Gentis Zvi illius
Antisti- | ti Agriensi subjectum, ab eoque dependentem vo- | luerit;
Hunc attamen, et ejusdem usque ad hodier- | num Episcopum suc-
cessores qua Vicarios Apostoli- | cos Sua Sanctitas semper immunes,
et independen- | tes per Sua Apostolica Brevia creaverit, et confir- |
maverit. Penes quam Independentiam exercito | Regimine in Ecclesia
Dei Greci Rittis in Hungaria | existente; quem quantumque profectum
Sacre- | que Unionis Incrementum hi Apostolici Vicarij | procurave-
rint subsequa Tabella exhibet. ||

Loca pure | Loca | Ecclesie | Actuales | Persone Confessi-
Ruthena | mixta Parochi | onis capaces

In Comitatu | Sarosiensi 152 45 155 103 21626

In Zempliniensi 143 139 | 140 103 26421

In Abanivariensi 17 67 25 15 5020

In Borsodiensi 7 17 7 6 1744

In Szabolcensi 17 59 41 31 9432

In Szathmariensi 108 18 100 92 10629

In Maramarossiensi | 100 8 120 135 16870

In Ugocsensi 30 16 37 29 4030

In Bereghiensi 142 10 130 77 11845

In Ungvariensi 88 73 84 57 11484

Summa horum 804 455 | 839 675 119107

His accedit Comitatus Scepusiensis, Tornensis, et G6mériensis, qui
ab anti- | quo ad Munkacsienses Episcopos spectabant.

Loca pure |Loca Ecclesie | Actuales | Persone Confes-
Ruthena |mixta Parochi | sionis capaces
In Scepusiensi |13 30 13 11 17000
In GO6moriensi |3 7 3 1 5000
In Tornensi 3 10 3 3 4000
Summa horum 19 47 19 15 26000

Summa Totalis 822 502 858 689 145107
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Quibus etiam accedit Ordi Sacer S. Basilii Magni habens | sub Jurisdictione,
et Directione Episcopi Munkacsiensis Octo | in distinctis Comitatibus Mo-
nasteria, et in his ultra centum | Alumnos perpetuo Deo famulantes. ||*

Ex qua prodit: esto quidem obvertat Agria seu in | Episcopis Rittis
Greci Munkacsiensibus ad gubernandam | Ecclesiam insufficientiam,
hactenus alias inauditam, | et a predecessoribus Agriensibus Episco-
pis per tot secula | nunquam allegatam; seu in Clero Ruditatem, | et
simplicitatem, seu in Gente Flexibilitatem, et | pronitatem adsciscendi
ad Schisma, seu denique | alia infundata vitia in depressionem totius
Gentis | adducat, Apostolico tamen zelo ipsorum indé ab An- | no 12.
hujus seculi, quo fluctus rebellium armo- | rum compositi, et presertim
heterodoxorum Per- | secutiones in Regno Hungarie sedate sunt, S.
Unio | sub Tumultibus pené extincta ¢ scintilla quasi | cooperatione
opinative rudis illius Cleri Greci Ritus | Pastorum excreverit, jam adju-
vante Dei Gratia ad nu- | merum tot animarum confessionis capacium,
imo | in Agro Domini reportaverint adeo uberem messem, | quod ho-
diedum gloriari possint marte suo Apostolico | plures integros Pagos
cum Ecclesiis, ejurata partim | Calvini, Lutheri partim Secta Grecum
Ritum ample- | xos fuisse, hucdumque constanter, et pié in S. Unio- |
ne perseverare, quin tamen Antistites Latini Agrien- | ses suam seu ad
horum, seu aliorum conversionem | Apostolicam operam locaverint,
aut porro ad conser- | vandam saltem S. Unionem ibidem, ubi arcta ||**
expostulasset necessitas Patrocinium suum effica- | citér contulerint.
Imo si tandem radici admovendus | est Bidens, et ad repurgandum
pus ulcus resecan- | dum. |

Tandem quarto liquet, et innegabile est queri quibusvis exqui- | si-
tissimis viis subjectionem, et Dependentiam Greci | Ritus Episcopi totiu-
sque Greci Cleri ab Episcopis Agriensibus, | ast si reflectatur, quis ef-
fectus, que utilitas, quidve | S. Unionis Incrementum ex hac infundata,
imo | summe perniciosa pretensione: sileant lingue, | taceant Typi, et
Calami: Publica Regni Hungarie | et Principatus Transylvanie luctuosis-
sima exem- | pla adhucdum sufficienter enarrarunt, luget, | lugebitque
Transylvanie Greci Ritus Ecclesia de | amissis nuper plus quam sex mil-
lium Anima- | rum relapsis ad Schisma metu subjectionis Rittis | Greci
Populi Latini Ritts Episcopo. Hodiedum sentit | dolorem vix unquam
leniendum Magno-Varadi- | num, quod ex multis millibus animarum
S. Unio- | nis lachrymabundis contuetur oculis, vix scintil- | lam, sed
et hanc per subjectionem Rittis Greci | Episcopi Antistiti Latino, prope-
diem prorsus extinguen- | dam. Sensit acerbi hujus doloris partem ||
Comitatus quoque Szathmariensis, qui anté paucos | annos spatio dimi-
dii anni undecim circiter mil- | lia animarum persuasione illius metus
seducta | ab obedientia S. Matris Ecclesie desciverant eter- | num pro-
cul dubio sub jugo Demonis in caligine | Schismatis mansura, nisi nunc
Gubernans Greci | RitGs unitam Ecclesiam Munkécsiensem cum |
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Clementissimo Decreto Pientissimé Regnantis Do- | mine qua Commi-
sarius Regius ad faciem periculi | excurrens lapsis manum porrexis-
set, et salutari | Doctrina lipos (sic!) cecitatis detersisset atque ad ovi- |
le Christi errantes reduxisset, cujus erumnosi la- | boris ad hodiedum
fert manes (sic!), lecto a tempore | reditus affixus. Si vero recentissima
consideren- | tur exempla: fuit adhucdum in Hungaria a tem- | pore
reditus Populi Greci Ritus ad S. Unionem | Opidum (sic!) Hajdonicale
Dorogh nominatum ante- | murale S. Unionis Presidium, in quo alienis
a | S. Unione primos assultus tentare incumbebat, | utin gremium Ovi-
lis Greci Ritus insiliant, et | preda potiantur, ast proh Dolor! quam vix |
non a Seculo assequi non poterant, viam, hanc || circulares Episcopi
Agriensis de subjectione Episcopi | Greci Rittis cum suo Clero Episco-
po Agriensi, Clero, | et Populo vulgate apparuerunt: Virginea, et ne |
unius quidem Schismatici in Gremio prelibate | Civitatis habitatione,
contaminata fuit Eccle- | sia Dei Doroghiensis usque ad publicationem |
hujus subjectionis, at cum aures Populi pene- | travit, Clavis effecta est,
qua porta aperta est aliquot | centenis animabus ex Ovili Christi ela-
bendi, et Ha- | ram eterne Damnationis cum Schismate ingredi- | endi.
Quibus reducendis admovit quidem sacratis- | sima Domina efficacia
media per suum Commissa- | rium Comitem Déry ibidem hodiedum
operantem, | verum adeo vana, et inutili spe, ut metu illius | subjec-
tionis Rittis Greci, Latino Episcopo, jam obfirmati, | et ex hac ne fors ho-
die cras prorsus aboliendum | arbitrantes Ritum Grecum, vix unquam,
qui | Schisma, spe liberioris exercitii Greci Rittis sub | Metropolita, et
Episcopis schismaticis, amplexi sunt re- | ducendi sperari possint sectls,
quam si justo huic | metui remedium ita certum, et securum affe- |
ratur, ut quemadmodum subjectio illa Greci | Ritus Uniti Episcopi cum
Clero erga Antistites Latinos || r que metum hunc aboliendi Ritus Greci
animis | Fidelium profundeé impressit, in Vulgus missa fuit, | ita hec
Authoritate Sue Sanctitatis, Regieque | Maiestatis publicis sancitis, et
Decretis districtim | sufferatur, et abrumpatur, hisque sanctissimis |
summe necessariis Ordinationibus, Populus de li- | bertate Exercitii Ri-
tts Greci in gremio Eccle- | sie unite securus reddatur. |

Ac porro quantopere hec Paterna Apo- | stolici muneris Disposi-
tio in Regno Apostolico Hunga- | rie necessaria sit, preter illa, que ad-
ducta | sunt funesta, plena gravissimis periculis Exem- | pla: Si totius
S. Unionis in Regno Hungarie Sta- | tus penitiori supercilio spectetur,
fatendum est | quidem stare eamdem utut multis schismatico- | rum
telis hodiedum impugnetur, inconcussa firmi- | tate, sed cujus omnino
amara est vel recordatio, | quod Latine Ecclesie Antistites infundate
illius | subjectionis Grece Ecclesie aculeo in Viscera S. | Matris Ecclesie
seviant, illud quoque agnoscendum | venit: Pretensio namque hujus
subjectionis totius | S. Unionis firmitatem adeo reddit vivo exemplo
in- | stabilem, ut propediem non alig affulgeant spes, ||""¥ quam ut a to-
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to populo, Clero quantumcumque effica- | citér resistente, de Unione
conclametur; videt etiam | Populus corporeis oculis, et experitur quid
agatur in tre- | decim Parochiis via facti per Comitem condam Fran-
ci- | scum Barkoczy qua Prepositum Scepusiensem a Ju- | risdictione
Episcopi Greci Ritus Munkacsiensi in Scepusio per | alios in Comitatu
Tornensi tribus, G&mériensi una avul- | sis, et Jurisdictioni Archiepisco-
pali Strigoniensi subjectis * | cum Populo, ipse quoque Clerus Grecus,
nec Grecum ple- | ne, sed nec Latinum, verum exoticum quoddam,
et | nefors hereticum medium sequatur; quo exemplo faci- | le meti-
tur se quoque si Latinis Antistitibus subjectio Gre- | ci Ritas tribuatur,
pari periculo amittendi congeniti si- | bi Greci Ritis propediem invol-
vendum, atque hoc metu | concussus, est speciem S. Unionis externe
preferat, nu- | tat tamen in pectore, et unica expectatione pauli- | sper
in Ovili Christi continetur, donec nempe Episcopi, to- | tiusque Cleri ad
Augustam Aulam Delegatus reverta- | tur; Quem si seu seroting, aut
Legatum non impetra- | ta Pace unde venerat nude redire contigerit,
cer- | tius eo nihil, thedio (sic!) Jugi illius subjectionis universam S. |
Unionem plusquam Centenis, et quingenis animarum mil- | libus con-
stantem Castris Inferi adscriptam, et nullo | umquam zelo ad pristinum
Florem reductam iri. Hec si || vana putantur Commenta, fas est per
disinteres- | sata supercilia veritatem explorandi. ||
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Peter Zetiuch

RUKOPIS S PRAVIDLAMI SVETSKEHO
A CIRKEVNEHO ZIVOTA Z PRELOMU 16. A 17. STOROCIA
V KONTEXTE MEDZIKONFESIONALNYCH VZTAHOV
POD KARPATMI

S prichodom krestanstva na Velkt Moravu v 9. storoci stavisi utvo-
renie Statno-politického prostredia, ktoré sa za kratky c¢as od prichodu
misie vedenej Konstantinom-Cyrilom a jeho bratom Metodom vyvi-
nulo na stabilny pravny systém zabezpecujaci synergické fungovanie
svetskej i cirkevnej sféry.

Fungovanie statneho pravneho systému uZz stredoveki kronikari
vnimali ako abstraktnt instittciu tak, ako sa chape podnes. Stredove-
ki kronikari a analisti' Velkej Morave preto prisudzovali vSeobecne
platné atribtity pravneho statu, ktory charakterizuje vymedzené tze-
mie s jeho obyvatelstvom a efektivna statna moc.? Pravidla spolo¢ného
fungovania svetskej i cirkevnej spravy velkomoravskej spolo¢nosti na
krestanskych zdkladoch dokazuja, ze statno-politicky systém Velkej
Moravy sa riadil principmi politickej a administrativnopravnej suvere-
nity utvorenej v kontexte moravsko-panénskej arcidiecézy podriadenej
rimskemu pépezovi.’

Vyznamnym svedectvom o uplatneni domaceho obyc¢ajového prava
v systéme s krestanskymi zdsadami predstavuje najstarsia vrstva slov-
nej zasoby slovenciny, ktora obsahuje pomenovania remesiel, ndboZen-
skt, hospodarsku, administrativnu i pravnu terminolégiu (tato tremi-
nolégia dokladuje hospodarsky, spoloc¢ensky i kulttrny zivot i Groven
rozvoja spolo¢nosti) i cely rad dokumentov so svetsko-pravnou i cir-
kevno-pravnou relevanciou. Starosloviencina sa ako kultivovana podo-
ba jazyka velkomoravskych Slovenov pouZivala v rozli¢nych oblastiach
pisomnej komunikacie, ¢o dokazuju texty pamiatok nielen z liturgickej
stéry (napriklad Kyjevské listy, Assemaniho evanjelidr, Frizinske pamiat-
ky, Maridnsky i Zografsky kodex, Sinajské euchologium, Codex Clozianum,
Moravsko-pandnske legendy a d'alie texty zachované v rozli¢nych odpi-
soch), ale aj rozlicné pramene administrativnopravnej povahy (Sidny
zikonnik pre lud, utvoreny podla gréckeho pravneho poriadku Eklogy;
Ustanovenia ¢i Pravidld svitych Otcov, Nomokdnon), didaktickej (Meto-
dovo Ponaucenie vladdrom) i umeleckej literatary (najstarsia slovanska
sylabotonicka basen Proglas) a pod. Vsetky vrstvy véasnofeudalnej vel-

1 Pozri o nich v diele MMFH a tiez Ratko$, Pramene.
2 Bliz8ie pozri Povazan, , Trestné pravo na Slovensku,” 18-25.
3 Marsina, ,Struktira glachty,” 35-43.
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komoravskej spolo¢nosti prijali starosloviensky jazyk ako domaci kul-
tivovany literarny jazyk, teda jazyk pisomnej kultary.

Synergické uplatiiovanie cirkevnych a svetskych pravidiel ¢i kano-
nov na Velkej Morave dokazuje Metodov zdkonnik, predstavujuci sa-
bor pravidiel (Nomokanon), ktorymi sa riadil svetsky i cirkevny Zivot.
Nomokénon je zbierkou byzantskych kanonov a pravidiel, ktory v 6.
- 7. storo¢i zostavil neznamy kompilator zo zbierok kanonov Jana Scho-
lastika (Synagoga) a zbornika svetskych pravidiel (kanonov) utvorenych
z 87 kapitol. Cirkevni historici v tejto stivislosti poukazuji na skutoc-
nost, Ze existuja dve linie vyvinu variantov nomokanona: nomokanon
utvoreny zo 14 kapitol a nomokéanon v 50 oddieloch. Nomokénon, kto-
ry podla XV. kapitoly Zivota Metodovho vznikol na Velkej Morave,*
sved¢i o symbiéze doméceho obycajového prava a cirkevnych pravi-
diel, ¢o umoznuje predpokladat, Ze na Vel'kej Morave vznikol nomo-
kanon ako samostatna prdvna norma, ktora zacala vyznamne formovat
statno-politicky, spoloc¢ensky i cirkevny obraz celého vel komoravského
prostredia.’ Tento velkomoravsky nomokinon zostavil a prelozil sv. Me-
tod, moravsko-panénsky arcibiskup, a v literatire sa mozno stretnat
aj s jeho oznacenim ako slovansky Methodius. Toto jeho oznacenie stavisi
so zmienkou v Letopise popa Duklanina, kde sa uvadza, ze krédl Sva-
topluk ustanovil mnohé dobré mravy a zakony podla slovanskej knihy
zvanej Methodius.® Treba zéroven dodat, Ze po rozpade Velkej Moravy
slovanska cirkev tato zbierku pravidiel pre svoju netplnost neprija-
la, hoci slovansky Methodius vznikol pre slovanské prostredie na Vel-
kej Morave. Treba len upozornit na fakt, ze v Bulharsku pod vplyvom
gréckej (byzantskej) cirkvi uz za vlady cisara Simeona v 10. storoci zacal
vznikat novy preklad kanonického stboru pravidiel.” Mozno, pravda,
predpokladat, ze novy preklad nomokéanona vznikal aj s pouzitim Me-
todovho diela.? Cast zbierky slovanského prekladu nomokanona pri-

4 MbcanThIph BO R TRERMO W ERANTAHIC Ch ANALMB H HZEBPANKIHMH CAOYKBEAMH LIPKEBNBIMMH Ch HHAO-
copmmb npEackHAL NbpbEERIE - THIAA HKE M HOMOKANONT, PEKLUE ZAKONOY MPABHAO, H OUBCK'BIA KNHILI
npkaowmn. Cf. Lavrov, Trudy slavjanskoj komissii, 77.

® Pozri k tomu MMFH 1V, 182-219. V tejto stvislosti sa uvadza nasledovné: , Takovy pronika-
vy zésah do tradi¢niho souboru cirkevné pravniho nebyl myslitelny v oblasti vychodni cirk-
ve. Mohl si je dovolit jen nékdo, kdo nepodléhal byzantské kontrole a byl vybaven zvlastni
pravomoci. A tim byl Metodéj jako arcibiskup pannonské a pak moravské diecéze, podiizené
piimo Rimu. (...) Jeho zvlastni prava a vysady, kterych se mu dostalo od papeze Hadridna II.,
byly pak slavnostné potvrzeny Janem VIII, zndmym privilegiem Industriae Tuae (880) v tom
smyslu, aby (papez tu cituje slova 38. kdnonu apostolského), podle kanonické tradice sam mél
péci o véechny zalezitosti cirkevni a spravoval je jako pod dozorem Bozim'. (...) Tim vzniklo
dilo v jistém smyslu nové a samostatné, novy, moravsky typ nomokanonu, odlisny od veske-
ré ostatni tradice vychodni.” MMFH 1V, 188.

¢ ,Multas leges et bonos mores instituit, quos qui velit agnoscere, librum sclavorum qui dici-
tur Methodius, legat, ibi reperiet qualia bona instituit rex benignissimus,” cf. Muzié¢, Hrvatska
kronika, 266.

7K problematike pozri obsiahlu monografickt pracu Cibranska-Kostova, Pokajnata kniznina.

8§ MMFH 1V, 189.
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tom tvoria pravidld Jana Scholastika, konstantinopolskeho patriarchu
z0 6. storocia, ktorych preklad sa pripisuje prave sv. Metodovi.’

Specifikum Metodovej kanonickej zbierky pravidiel vysvetluje
I. Zuzek, ktory hlavny dovod vzniku velkomoravskej zbierky pravidiel
vidi v snahdch miestnej cirkvi pripravit zakladna priruc¢ku kanonické-
ho prava pre prostredie Vel'kej Moravy. Metod preto pri vybere kano-
nov do svojej zbierky vynechal vsetky tie, ktoré pokladal v kontexte
moravskej cirkvi za nejasné a svoj vyber kanonov podriadil aktudlnym
potrebam vtedajsej velkomoravskej spolo¢nosti.'

V slovanskom prostredi v neskorsom obdobi vzniklo aj niekol'ko
skratenych (kratkych) redakcii nomokénonov, z ktorych dve redak-
cie oznacované ako Ustuzsky a Joasafovsky nomokénon st dolezitym
zdrojom pre vyskum celého radu d'alsich i podobnych variantov tex-
tov pravidiel cirkevného a svetského Zivota vo vychodoslovanskom
i juznoslovanskom prostredi. Rozli¢né penitencialne, epitimiové zbier-
ky s pravidlami pre zivot svetskych i duchovnych stavov spolo¢nosti
predstavuji osobity typ kdnonickych zbornikov, ktoré sa vyznacuja
tym, ze okrem skrateného stiboru pravidiel a kdinonov s penitencialom
obsahuju aj texty a vyklady rozliénych obradovych zasad savisiacich
s vykonavanim spovede,' ktoré obsahuja aj navody a rady pre kajtcni-
kov, ktorym knaz po vyznani hriechov uloZil pokutu. Pokutu kajacnik
realizuje vo forme postu, modlitby alebo ako skutok kajtcnosti. Skutky
kajticnosti ¢lovek vykonava pred 'ud'mi i pred Bohom. Okrem epitimi-
ovych pravidiel takéto skratené zborniky obsahuji aj navody pri pri-
prave, ochrane a spotrebe obetnych darov, pri spravnom vysluhovani
sviatosti a pod. Kratka redakcia nomokanona zvy¢ajne obsahuje pra-
vidl4 Jana Postnika, pravidla urcené biskupom, knazom a mnichom,
niekedy aj Pravidla (kdnony) svitych Otcov."

Iba v niektorych pripadoch sa ako penitencialna pokuta nariad'uje
telesny trest a pokanie, napriklad v zborniku Pravidiel svetského a cir-
kevného zivota z prelomu 16. a 17. storocia, ktorého opis prindSame
nizsie, sa telesny trest vo forme pokuty za hriech nachadza vo viacerych
pravidlach, napr. v 22. pravidle na fol. 44": dipe kTo KPAAE LPKSED HMOV Ero
- AA AACT™ cmro\{"srg BhCE € of('nprgg H AA BIX €ro no YpeSTx - A OVAApeNin - A
No NATSMA - KA - BKS Ad KTomov Ne kpaag; v 106. pravidle na fol. 114" dupe
KOro AMBS HMA NOVAALPA KENOY - WCKEENENTE NEiA HENOV - HAM ABLIA A NEi Eijte

° ,CoxpaHmwmick aBa pycckmx crmcka Homokanona Voamma CxosracTvka, B KOTOPOM
rpaswia cefieHbl B 50 rpaHert (IepeBoj] JJAHHOTO MaMSTHWMKA MCCIIEIOBATENN CBSI3BIBAIOT
C [IeSITEeJIFHOCTBIO CJIaBSHCKOTO IepBoyunTerst Medomnusi...),” cf. Moskova, Katalog, 442.

10 Zuzek, Kormcaja kniga. Cyril Vasil v monografickej praci Kdnonické pramene, 73-80, v tejto
stvislosti vysvetluje niektoré odlisnosti medzi byzantskym a velkomoravskym nomokano-
nom, ktorymi Metod vychadza v astrety podmienkam, poziadavkam a okolnostiam miestnej
moravskej cirkvi.

1 Bel'akova, ,Kormcaja,” 6 a nasl.

12 Bel'akova, , Kormcaja,” 6.
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Ar AJ . — -~ A A fald A) " @ .

WCKBPBNH & - AA BiECa M ToxrbS - At WekBphNH A - TS Be CX NAIMCANNRIN
A A " r . A *® N

npkike Aa cxtea émov; v 108. pravidle na fol. 114" Ne noBdé nukoro noyia-
. — , , Ar A " A — A

ARTH T ChMPTH NOVAALIA NEEOAEA NA WCKBPHNENIE BARKNOE - HAM ABLA - HAM

MRKATR HKENA - W HAM KAAO(TOPHLE - H TAKS NACHAIE - Alpe WCKBpBNHCA - H

A " wm A A & T - m A ’ .

HMma Ero - AA EiX ero mko phyd # aa Wpkekd émoy noch; v 112. pravidle na
z ’ — A e ar 3

fol. 115v-116" Ayte kTé pede ZnocadBd Ha ik - To A4 AcTATCA W HE KAKO Bhl -

AA Jipe W Begovmia CROEro pekAh BRAE TS AA NOMAOVE €ro - Auyie pazovmd whkkil
ZAOBNKI - TS AA BiX Ero M TOArb - ALJE BRAE Bl ChEPLILENIH BHEPACTA MRIKECKA

fan € 1 - TO MATB AA chTEOpA W nE; v 120. pravidle na fol. 117¥-118
Auyie ATAKS npoKA®NE TEpEd Aa HE NOCANVLUAECA - HAM NOATAKS - §f ubTEUDb - NA

AA Bid W ZAKONNKI BeneniE LPKOENKI ABANAAEcATE ovVAapenin, v 8. pravidle na fol.
12v-13r: ciib ofBo Awe oYl - fiaM ZASCASEH POTENA CBOErO NEMPARENO - CLAMPTIA
AA OVMPTH - MOHEKE poTeat NOAA EMOY € i cBR i KMES Ajtenn ke nokagca W Ne
cbpakaa - A AACTD EMOV KON® NOKAANTA no aknoTe - Mko Aa [®]ub &ro i mTh
NPOCTATB Ero: Atenn ke HME TEOPUTH - i OfAdpH Wila cBoEro - Aa Wekdeca
pRKA Ero :- CHNb Alie MTpb CBOX WCKPLBH AXYE BRI N poTca émoy :- a pod.

Specifické stibory textov pravidiel a kanonov cirkevného a svetské-
ho zivota napisané cyrilikou, ktoré popri jednotlivych kanonoch alebo
pravidlach obsahuja ich vyklady a ndvody na pouZzitie, predstavuja
zborniky zname ako slovansky Zonar, resp. Zinar, Zonara &i Pseudozonar.**
Josef Vasica vysvetluje, Ze podobne ako velkomoravsky nomokanon sa
spaja s oznacenim Methodius, aj komentovany text nomokanona svoje
pomenovanie ma odvodené od mena jedného z byzantskych komen-
tatorov Jana Zonara (kronikar a historik, ktory posobil v 12. storo¢i).”®
Ked'Ze v komentaroch textov pravidiel prekladu slovanského Zonara ¢i
Pseudozonara sa nachadzajt jazykové javy, ktoré stvisia s velkomorav-
skym jazykovym prostredim, J. Vasica predpoklada, Ze Metodovo dielo
mohlo bezprostredne ovplyvnit aj vznik tychto textov pravneho charak-
teru a tiez ich vyklady, ktoré uz vznikli v juznoslovanskom prostredji,
odkial sa rozsirili do celého slovanského sveta, kde sa ujala a rozvijala
byzantska cirkev slovanskej tradicie.'® Texty vykladov jednotlivych pra-
vidiel ¢i kdnonov st preto vyznamnym historicko-pravnym prametiom,
ktory nemozno vnimat oddelene od historicko-spolo¢enskych redlii,
v ktorych sa uplatriovali, a ani od ostatnych podobnych zbornikov ¢i
stborov kanonickych textov a pravidiel svetského a cirkevného Zivota,
z ktorych v prostredi slovanskej cirkvi byzantského obradu aj ¢erpali.

3 Stsl. Tomra (fem.), Tomrw (mask.), slov. palica, bakul'a (niekedy sa Tomra/ Tomrn vyskytuje aj vo
vyzname ,zezlo, biskupska palica’), porovnaj SJS.

* O terminoldgii suvisiacej s oznacenim zbierky Zonar, Zinar, Zonara ¢i Pseudozonar pozri
napriklad Belakova, ,O sostave,” 114-131; Turilov, , K istoriji,” 114-131 a tiez Cibranska-Kos-
tova, ,Slavjanskijat Pseudozonar,” 25-31.

15 Vasica, Literdrni pamdtky, 78.

16 Vasica, Literdrni pamatky, 72-92, pozri aj MMFH 1V, 118-289.
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Prave zborniky pravidiel, ktoré vznikali pre potreby miestnej cirkvi,
poukazuji na prepojenie duchovného (religiézneho) zivota s kazdo-
dennostou jednoduchého cloveka. Prave pre kazdodenny duchovny
zivot veriacich mimo klastornych murov mozno v takychto textoch
najst’ uz spominané rozlicné navody a priklady. Ich osobitna zlozku
predstavujt aj navody a pravidla pre kilazov pdsobiacich v dedinskych
chramoch, do ktorych na bohosluzby prichadzaji prave jednoduchi
dedinski obyvatelia. Popri navodoch pre veriaci I'ud tvoria osobitnt
¢ast zbornikov s pravidlami uréenymi pre miestnu komunitu veria-
cich aj zésady pre zivot v mnisskom prostredi i pre biskupov miestnej
cirkvi, ktori su tiez ¢asto vystaveni nastrahdm kazdodennosti (rozlic¢-
nym neduhom i vastiam, napr. hriech simonie, lichva, nadmerné pi-
tie a jedenie, ohovaranie a i.). Pravidla svetského a cirkevného Zivota
a ich vyklady, epitimiové pravidla a penitencial predstavuju dolezity
dokument, ktory opisuje vztahy medzi svetskymi i duchovnymi stav-
mi spolocnosti. Aj tieto texty spravidla obsahuja terminol6giu, ktora sa
uplatriovala od najstarsich ¢ias vzniku slovanskych prekladov nomo-
kénona a vd'aka pisarskej tradicii sa dostala aj do novsich cyrilskych
prameriov. Tato terminolégiu tvori prevazne ustdleny stubor lexém po-
znacenych religiéznym ¢i konfesiondlnym prostredim, napr.: komkanije,
vladyka, kriaz, pop, mnich, kaluger, oltdr, sluzba, navecernica, masopust, ceta
(vo vyzname ,drobna minca’), celad, ocot a d'alsie.”” Takato terminoldgia
je jedine¢nym dokladom o prepojeni najstarsieho horizontu slovanskej
a velkomoravskej duchovnej kultary s jej pokracovanim v slovanskych
cirkvach byzantského obradu sui iuris. Pouzivanie ustdlenej pravnej
terminolégie je pritom zakladnym prejavom identity najstarsej podoby
krestanského cirkevného prava u Slovanov, s ¢im stvisi prave zakladny
princip vyuzitelnosti pravnej normy, a tym je jej publicita a vSeobecna
zrozumitel'nost. Prdvne normy a predpisy preto predstavuja vnitorne
koncizny a Sirokému spektru pouZzivatel'ov zrozumitel'ny celok, pricom
efektivnost pravidiel a kinonov zavisi od jazyka a stylu, ktorym sa tie-
to pravne zasady zapisuju a vykladaja.”® V prostredi slovanskych cirk-
vi byzantského obradu predstavuje narodna redakcia liturgického cir-
kevnoslovanského jazyka spolu s jeho miestnymi (lokdlnymi) variant-
mi (subredakciami) kultivovany ndstroj, ktorym mozno zaznamenat
irozvijat vlastné kultdrno-duchovné prostredie. Treba mat vsak v tejto
suvislosti na zreteli, Ze uplatfiovanie sa cirkevnoslovanského jazyka
v prostredi prdvnej pisomnej tradicie vychadzal z jeho kultivovanosti
a uplatnitel'nosti ako jazyka liturgického procesu. Do struktiry pisom-
ného prejavu pritom prirodzene prenikali javy z jazykového tzu jeho

17 Zetiuch, , Formovanie,” 199-209.
8 Povazan, , Trestné pravo na Slovensku,” 18-25.
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pouzivatel'ov. Tak sa aj do jazyka pravnych pisomnosti dostali rozli¢-
né prevzatia, ktoré kultivovali literdrnu podobu cyrilského pisomného
prejavu spita aj s konkrétnym miestnym jazykovym prostredim, v kto-
rom posobila byzantsko-slovansky cirkev. Treba zaroveri zdoraznit, Ze
pouzivanie cyriliky ako grafického systému nema ziadny stvis s etnici-
tou ¢i etnickou identitou jeho pouzivatel ov. Cyrilské pismo plni podob-
ne ako cirkevnoslovansky liturgicky jazyk iba funkciu konfesiondlneho
identifika¢ného atribatu.” Cyrilsky graficky systém je prejavom identi-
ty stvisiacej s byzantsko-slovanskou religiéznu a obradovou tradiciou
u vychodnych a niektorych juznych Slovanov (Rusi, Ukrajinci, Bieloru-
si, Bulhari, Srbi, Macedénci), ale aj u Rumunov, ktori cyriliku pouzivali
eSte aj v druhej polovici 18. storocia. Aj prislusnici cirkvi byzantsko-
-slovanského obradu na Slovensku a v podkarpatsko-ruskom priestore
vnimaja cyriliku ako sakralny symbol, znak svojej nabozenskej tradicie
a konfesionalnej prislusnosti.”

Pisomna tradicia zachytavajtica systém pravidiel v rozli¢nych slo-
vanskych redakciach ¢i variantoch cirkevného jazyka (cirkevnej slovan-
¢ine) obsahuje vsetky podstatné znaky, ktoré sa typické pre jednotlivé
narodné i konfesionalne spolocenstvad, lebo st zaroven ukazovatelom
ich vyspelosti a kulttrnej prestize. Takymi sa aj rozli¢né texty pravi-
diel a kdnonov, ktoré maja nielen osobitntt obsahova kompoziciu ¢i
Struktdru a vznikali v 15. storo¢i v priestore Halice i Karpat. Dolezitou
motivaciou ich vzniku je protiheretické a protibogomilské posobenie
v prostredi byzantskej cirkvi v slovanskom prostredi, s ¢im savisi aj
snaha o demonstraciu ndvratu k viere otcov cirkvi. Osobitnt rolu v ru-
kopisnych textoch tohto okruhu zohréva aj snaha o vyjadrenie postoja
voci posobeniu latinskej cirkvi, ktorej neskorsie rekatolizacné posobe-
nie v prostredi Karpat a v Hali¢i silnelo prostrednictvom protirefor-
macnych aktivit. Vysledkom tychto aktivit v priestore pod Karpatmi
v Uhorsku bolo tsilie o zavedenie cirkevnej tinie. V Mukacevskom
biskupstve mame na mysli Uzhorodskt tniu (1646) a predchadzajtci
nevydareny pokus o tiniu zorganizovany Drugetovcami z Humenného
v Krasnom Brode v roku 1614.% Prijatie Uzhorodskej tinie vsak netre-

19 Pismo je graficky systém, ktory zaznacuje realizované fonémy (hlasky) re¢i. Zaroveri vsak
plni aj ista kultdrno-identifika¢nd funkciu, najmi vo vztahu k historicko-konfesionalnemu
vyvinu. Napriklad hlaholsky graficky systém bol urceny pre velkomoravské prostredie, kde
sa aj naplno rozvinul v stvislosti s velkomoravskou cirkevnou tradiciou, no hranatd hlaholi-
ka je podnes identifika¢nym znakom dalmatinskej cirkvi. Aj $vabach je konfesionélne priznac-
nym grafickym systémom, ktory pouzivali slovenski protestanti.

2 Blizgie o tom Zetiuch, K dejindm.

21V tejto stvislosti Ludovit Haraksim pige, Ze veriaci I'ud ani pod natlakom Drugetovcov ne-
chcel prijat cirkevnii tiniu podla prikladu z hali¢ského prostredia: ,Biskup A. Krupeckij sa so
svojou suitou, zrejme po dohode s gréfom J. Drughetom, zameral predovsetkym na ziskanie
duchovenstva z okolia Humenného. Strojcovia tnie iste pocitali s tym, Ze za pastiermi pojde
stddo. Duchovenstvo gréckoslovanskych obradov presviedcali tym, Ze prijatie inie nevyza-
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ba vidiet iba vo svetle tinijného zapasu jezuitov v hali¢skom priestore
(Brestska tinia 1596), v ktorom zaciatkom 17. storocia posobil aj zjedno-
teny przemysliansky biskup A. Krupcekij.”? Predpoklady pre zavedenie
tnie v Mukacevskom biskupstve v Uhorsku nevznikli za takych istych
podmienok, v ktorych posobila byzantsko-slovanska cirkev v Hali¢i.
Dokazuje to napriklad aj nedavno ndjdeny dokument o akte Uzhorod-
skej tnie,” v ktorom jeho signatéri vyjadruja presvedéenie o zachovani
uz existujiceho cirkevného prava, podla ktorého sa ako samozrejmost
poklada existencia dvoch krestanskych obradov v Uhorsku. Vychodni
krestania sa tak nevnimaja ako cudzorody element. Vychodny obrad
v Uhorsku ma svoje pevné miesto, o ¢om svedcia niektoré starsie do-
kumenty pravnej povahy. Napriklad pri uznani zvrchovanosti apos-
tolského stolca v Uhorsku sa forsirovala najméd politicka poziadavka
podriadenosti uhorského panovnika rimskemu papezovi, pricom res-
pektovanie existujacich teologickych a kdnonicko-pravnych postulatov
bolo prirodzenou stcastou identity uz fungujiceho cirkevnopravneho
priestoru. O tejto skutocnosti sved¢i fakt, ze do kdnonicko-pravnych
zbierok (napr. do zbierky kanonov kardinala Deusdedita) dotykaja-
cich sa zivota cirkvi v Uhorsku bola zahrnuta ,,¢ast listu Jana VIII. Ka-
rolmanovi, synovi Ludovita Nemca, aby Metodovi umoznil v Panénii
slobodne posobit, ako aj cast listu tohto papeza slavonskemu (?) voj-
vodovi/kniezatovi Mutimirovi s vyzvou, aby sa vratil do panénskej
diecézy.”* V prvych kralovskych zdkonnikoch Stefana I., Ladislava 1.
i v dvoch zakonnikoch uhorského krala Kolomana a v zakonoch prija-

duje zrieknutie sa zvykov a tradicii vychodnej gréckoslovanskej cirkvi, ale len uznanie péape-
Za za hlavu cirkvi, ¢o v podstate bola pravda. J. Druget navyse sluboval kiazom gréckoslo-
vanskych obradov zrovnopravnenie s katolickym duchovenstvom a pre ich synov moznost
$tidia na humenskom jezuitskom kolégiu. Po viacmesacnej presved¢ovacej praci podarilo
sa ziskat okolo 50 kiiazov pre tniu, ktord sa mala uskuto¢nit’ na Turice roku 1614 v Kras-
nom Brode severne od Humenného. Predpokladalo sa, Ze po nich pristapia na tniu d'alsi,
takZe sa ¢oskoro rozsiri na ostatnych gréckoslovanskych veriacich humenského panstva. Na
tomto mieste treba vSak uviest, Ze na pripravach tejto tnie kiiazov gréckoslovanskych obra-
dov nebol zainteresovany nik iny. Mam na mysli napr. jagerského biskupa, pod jurisdikciu
ktorého patril aj tento kit Slovenska, mukacevského biskupa Sergeja, ktory tidajne sympati-
zoval s myslienkou tnie a predstavitelov svetskej moci, ¢o potvrdzuje fakt, Ze pripravovana
ania bola skuto¢ne iba zéilezitostou humenského zemepana J. Drugeta, ktory ju realizoval
takpovediac ,vo vlastnej rézii’ na zaklade principu ,cuius regio eius religio”.” Pozri Haraksim,
,, Uzhorodska tinia,” 200-201.

2 Snahy byzantskej cirkvi o ocistenie od , latinskych nanosov” v karpatskom priestore i v Ha-
lici nachadzame nielen v textoch pravidiel a kdnonov, ktorych pomocou sa ich zostavovatelia
a autori snazili prinavratit svoju cirkev k starej viere otcov. Na podobny ciel sa zamerali aj
autori a zostavovatelia rozli¢nych polemickych traktatov (napr. polemické traktaty kraza Te-
odula Christodula najmi s protestantskou cirkvou s ndzvom Aocrocn a GIsopona Bhpuomy unky
kamaomg) i v ponaudeniach a vykladoch k evanjeliovym perikopam (Ugliansky rukopis, Na-
govsky rukopis, Ladomirovské pouciteIné evanjelium, Pakostovsky rukopis a i.).

# Pozri k tomu $tadiu Grados, , Dokument UZhorodskej tnie,” 511-520.

% Pozri Mucska, Uhorsko a cirkevné reformy, 34.
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tych na uhorskych cirkevnych synodach v Sabol¢i (1092) a v Ostrihome
(1104-1112/1113) sa pokladé prestapenie platnych pravidel a zdkonov
za hriech, teda za urazku Boha. Prave preto svetska sankcia ma v prvom
rade podobu cirkevného kanonického penitencidla.” Tato skuto¢nost
spojenia cirkevnych a svetskych principov v uhorskom prave mozno
vidiet prave v kontinuite krestanskej i svetskej organizacie zivota spo-
lo¢nosti, ktoré sa v stredodunajskom prostredi udrzalo najmé vd'aka
jeho rozvinutej forme z obdobia velkomoravskej cirkevnej a Statnej or-
ganizacie. Uz velkomoravsky Metodov nomokanon zmenil stkromnu
napravu krivdy (v zmysle starozdkonnej predstavy - oko za oko, zub za
zub) za verejnopravny priestupok, ked hriesnik na zaklade penitenciala
musel vykonat skutok kajacnosti ako prejav pokory pred l'ud'mi a pre-
jav acty Bohu. V uhorskom cirkevnom prave sa uplatnili také pravidla,
ktorych motivaciu mozno vidiet prave v miestnom partikularnom pra-
ve ovplyvnenom byzantskym cirkevno-pravnym systémom. Mozno tu
uviest napriklad pravidla tykajtce sa patronatneho prava, kultovych
zalezitosti a slavenia cirkevnych sviatkov, dalej zdkony o poste, reguly
o klerickom a mni$skom stave, o manzelstve klerikov, o pravidelnych
diecéznych synodach a pod. V. Mucska v tejto stuvislosti uvadza, ze
v uhorskom partikularnom cirkevnom prave je v porovnani so zdpad-
nym (latinskym) pravnym systémom niekol'ko odlisnosti, ktoré sa vel-
mi Specifické a odlisuja sa od vtedajsich kdnonickych postulatov latin-
skej cirkvi, dokonca obsahuja prvky , vychodného cirkevného prava,
ktoré boli odlisné od zdpadnych noriem” a ktoré ,,nemaja ni¢ spolo¢né
s reformami v zdpadnej cirkvi a st vyjadrenim uhorskych Specifik.”?
Korene domécej pravnej tradicie treba preto hladat v nadvaznosti na
uz existujice pramene prava z Velkej Moravy. Cyril Vasil' vidi stopy
uhorského partikularneho prava v cirkevno-pradvnych norméch by-
zantskej a velkomoravskej proveniencie.”

Do okruhu stredovekych pravnych pisomnosti Uhorska z okruhu
byzantsko-slovanskej tradicie patri niekol'ko cyrilskych rukopisny sa-
borov s pravidlami svetského a cirkevného Zivota.” Jednym z nich je
aj cyrilsky rukopisny text ulozeny v rukopisnom oddeleni Zakarpat-
ského narodopisného muzea pod signatarou 11-437.% Pri opise cyril-

» ,...prostrednictvom kédnonického prava sa do uhorského pravneho systému dostalo verejno-
pravne ponimanie trestného ¢inu.” Mucska, Uhorsko a cirkevné reformy, 41.

% Cf. Micska, Uhorsko a cirkevné reformy, 117-118.

¥ Pozri Vasil, Kanonické pramene, 83-86.

% Méme tu na mysli napriklad cyrilsky rukopis nomokanona uloZeny v Széchényiho narodnej
kniznici v Budapesti pod signattrou 39. Quart. Eccl. Slav. 6 (zékladnu charakteristiku pozri
v praci Catalogue, 97-98), cyrilsky rukopis pravidiel Ms 106/16 ulozeny v Kniznici Debrecin-
skej univerzity (opis pozri v $tadii Janakijevi¢, Pandur, Opisanije, 86-94) a tiez cyrilsky rukopis
1-437 uloZeny v Zakarpatskom narodopisnom muzeu v Uzhorode (kratku charakteristiku
pozri v praci Mikitas, Davni knyhy, 38-39).

¥ Mikitas, Davni knyhy, 38-39.
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ského rukopisu 11-437 sme mali k dispozicii iba jeho digitalizovant
kopiu (rukopis sme fyzicky nemali k dispozicii). Digitalizovant képiu
rukopisu spolu s dal$imi digitalizovanymi cyrilskymi prametimi ulo-
zenymi v Zakarpatskom narodopisnom muzeu v Uzhorode mame od
profesora Dr. Hansa Rotheho, ktory nam digitalizovany pramen po-
skytol na stadium uz v roku 2007. Digitalizovana kopia rukopisného
pramena je stcastou elektronickej databazy cyrilskych a latinskych
pramenov Slavistického tstavu Jana Stanislava SAV. Elektronické da-
tabaza vznikla za tcelom vedeckého vyskumu pramennych textov sa-
visiacich s byzantskym obradom v karpatskom priestore s osobitnym
zretelom na Slovensko.*

Rukopis Pravidiel svetského a cirkevného Zivota patril ku knihdm Mu-
zejno-knizni¢nej komisie spolo¢nosti Prosvita v Uzhorode, o ¢om
sved¢i napis v okrahlej peciatke na vnttornej strane drevenych dosiek,
ktoré st na konci rukopisnej knihy pevne spojené s vazbou rukopisu.
Predna drevena doska obalky rukopisného prameria chyba.

Rukopis je napisany poloustavnym typom cyrilského pisma. Ruko-
pisna kniha je bez titulnych listov a bez konca; je zloZena zo 171 folii,
vodoznak predstavuje medveda, ¢o umoziuje datovat vyrobu papiera
do druhej polovice 16. storocia v niektorej z nemeckych manufaktir.*
Rukopisna zbierka pravidiel vznikla na prelome 16. a 17. storocia. Jed-
notlivé strany rukopisu st ¢islované cyrilskymi grafémami priebezne
s vynimkou prvého listu rukopisu, ktory na hornej marginalii (fol. 1*
vpravo) ma pagindciu s oznacenim ai - a; na fol. 1" sa nasledujuce ¢islo
paginy nenachadza. Cyrilska ¢islica & [2] sa nachdadza vpravo na hornej
marginalii fol. 2. Cyrilska pagindcia A [4] je napisana na hornej margi-
nalii fol. 3". Na fol. 3" sa cyrilska graféma oznacujaca 5. stranu rukopi-
su tieZ nenachddza. Az na fol. 4" vpravo hore je cyrilska ¢islica™, ktora
oznacuje 10. stranu. Od tejto folie pokracuje ¢islovanie stran cyrilsky-
mi grafémami priebeZne v I'avej i pravej ¢asti hornej margindlie az po
fol. 93". Tu sa na l'avej strane hornej marginélie nachddza cyrilské ¢islo
piie- [189], ktoré ukoncuje predchddzajtice priebezné ¢islovanie. Na fol.
94" sa cyrilské ¢islovanie opat vracia k ¢islu pin [180], hoci text pravidiel
kontinuélne pokracuje. Tato rupttra v priebeznom paginovani vznikla
pravdepodobne nedoslednostou pisdra. Od strany pin [180] na fol. 94

% Elektronicky uchovavané pramene Slavisticky dstav Jana Stanislava SAV spristupiiuje &i-
rokej vedeckej obci formou transliterovanych textov s komentdrmi v rdmci medzinarodnej
vedeckej edicie Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae, ktora bola v roku 2003 zriadena
na tento tcel. Doposial sa podarilo vydat styri zvazky (MBSLS 1. 2003, MBSLS I1. 2006, MBSLS
III. 2009 a MBSLS 1V 2013). Transliterované vydanie tohto rukopisného pramenia sa planuje
v rdmci projektu s ndzvom Cyrilské pisomnictvo na Slovensku do konca 18. storocia, ktory finan-
cuje Agentdra na podporu vyskumu a vyvoja (APVV-14-0029).

3 MysertHo-6vbnmoteunast Kommccwst T-Ba «ITpocsbra» B Yxropomb.

%2 Porovnaj k tomu Briquet, Filigranes, 614-620 a tiez Lichacev, Paleograficeskoje znacenije, 280-281.
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pokracuje priebezné ¢islovanie az po fol. 1347, na ktorej sa v pravej casti
hornej marginalie nachadza cyrilské &islo strany 3 [260]. Na fol. 1347
- 171V sa cyrilské grafické ¢islovanie stran uz neuvadza, chyba. Predpo-
kladame, Ze cyrilské ¢islovanie stran vzniklo po napisani celého ruko-
pisného diela, ked’ze jednotlivé ndzvy pravidiel ¢i kdnonov neobsahuju
odkazy na ¢islo strany v rukopise. Zoznam praviel na fol. 1" - 3" tvori
poradové ¢islo pravidla alebo kdnona tak, ako st priebezne zazname-
nané v rukopise. Na fol. 1" - 3" sa nachadza netplny zoznam pravi-
diel zahrnutych v rukopisnom zborniku; zo zoznamu vypadli pravidla
oznacené ¢islami v poradi od 58. po 87. pravidlo a pravidla oznacené
cyrilskymi ¢islami v poradi od 110. po 150. pravidlo. Autor rukopisnej
zbierky jednotlivé ¢isla pravidiel, na ktoré sa odkazuje v texte rukopisu,
zaznacil vyrazne ¢ervenym atramentom priebezne na marginaliach pri
ich stpise.

Pravidla a kanony s ich vykladmi a texty ponauceni st napisané
priebeZne na fol. 4" - 170¥. Zahlavia alebo nazvy kapitol sa v rukopise
zvyraznené ¢ervenym atramentom. Vyraznou rumelkou je napisané aj
prvé pismeno slova na zaciatku jednotlivych pravidiel. Na l'avej alebo
pravej margindlii pri takto farebne zvyraznenom zaciatku pravidla sa
nachadza cyrilské ¢islo, na ktoré sa odkazuje v obsahu/zozname pra-
vidiel na fol. 1* - 3". Kvoli prehl'adnosti treba poznamenat, Ze ¢islova-
nie jednotlivych oddielov (kapitol) v obsahu i v samom texte rukopisu
sa zacina od 4. pravidla® a pokrac¢uje priebezne po 89. pravidlo (fol. 4*
- 98v/99"), za 89. pravidlom na fol. 99" nasleduje pravidlo s cyrilskym
¢islom ¢ [200]. Text pravidiel oznacené cyrilskymi ¢islami 200 - 209 sa
nachadzaja na fol. 99" - 1137, po nich nasledujt pravidla oznacené cy-
rilskymi ¢islicami od 100 po 150; na fol. 149" nasleduje vyber z ustano-
veni snemu v Ankare. Za tymito ustanoveniami je na fol. 150" pravidlo
o rozli¢nych stupnioch pribuzenstva (151. a 152. pravidlo), na fol. 153"
sa zacina vyber z pravidiel Jana Postnika; na fol. 159" sa nachadzaju
cirkevné pravidla svétych Otcov a na fol. 162" sa zacina text ponaucenia
pre knazov. Usudzujeme, Ze text rukopisu nie je konceptom, ale vzni-
kol ako odpis z jednej alebo viacerych starsich predloh, ktoré sa pouzi-
vali v karpatskom aredli a boli tiezZ zndme v prostredi slovanskej cirkvi
byzantského obradu vo vychodoslovanskom alebo juznoslovanskom
prostredi, o ¢om sved¢i jazyk pramena.

Z obsahu rukopisu na fol. 1" vyplyva, ze prvé oddiely tvorili tieto tri
kapitoly: a [1]: [W] Ane fieke B cemmun - # W npaznnick gauni - npazmnmyk
crir anaw npkreva; B [2]: W cTRI Becenenckn (Sic!) ofunTened Bacinii Beankaro -
FPUropia ErocAoBA - TWa zadToofcTars aT [3]: W NdAMATH ¢Thl BEAMKOMUNMK.

% Pravidla s ¢islami 1. - 3., ktoré sa uvadzaja v obsahu na fol. 1, z rukopisu vypadli spolu
s chybajticimi stranami. Text pravidiel sa za¢ina aZ na strane'1 [10], teda na fol. 4".
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Dalej uvadzame opis prametia podla zoznamu jeho kapitol (hlav) uve-
denych na fol. 1* - 3" s doplnenim chybajtcich ¢asti, ktoré sa priebezne
uvadzaja v rukopise.

Opis obsahu rukopisu:

V opise najprv uvadzame c¢islo félie (napr. fol. 4') a za nim nasle-
duje cyrilska ¢islica oznacujtica paginu v rukopise, kde sa pravidlo na-
chéddza, v hranatej zatvorke je jej prepis arabskou ¢islicou (napr.7[10]).
Za bodkociarku nasleduje c¢islo kapitoly (raasa) zapisané cyrilikou s
a v hranatej zatvorke prepis arabskymi ¢islicami [6]. Za poml¢kou sa
uvadza nazov pravidla v obsahu a v Specialnych zatvorkach (i awan)

uvadzame incipit pravidla na prislusnej folii v texte rukopisu.

Fol. 1" - 3': Zoznam kapitol s pravidlami rukopisu.

Fol. 47,7 [10]; raaga T [3] - zaverecna cast’ 3. kapitoly: W ndm&Tu cThi
BEAMKOMUNMKT - Incipit: ([...]nki Bko cAmii xoanTH BT ZANoBEAE npkAAHR!
- A NOTS Hl AIAH ERCA OUMTH NPUAENO EhCeFa - NE MEAR P WhKkid -
Aan cpéipa A %AATA paAM - WX CHENTA pAAT AILIA CBOEA...)

Fol. 5%, &i [12]; raaga A [4] - W knazd # & TR ¥ né &adeTi® # - # w 1ipkem

AW oennd i W épew - incipit: (W knage # W TR Hme nd BaacTia B -
H W PABE NOBENENTA H ZANOBRAT BKIA - WBAAAARLIEN - TEPER AA NE WEAAAAE
- HUKTO e M NPSCTRI AATH...)

Fol. 77, 51 [16]; rasga € [5] - W noépuzadymea Bh mandcTripn - incipit: (iaxe
e ® muTeaeh i wheTd BREXSIE NOCTPHIPIMCA Bh MANACTRIpH Ch KENOX
BOEX...)

Fol. 7%, %1 [17]; raaga s [6] - & €nd # & drofmenk - # kaupukd TropAy
NENPAEAR - INCIpit: (ENkoynb HAT HroYMEND - HAH KAKOBKIAMES T CIJINMYECKArS
YUNX...)

Fol. 9%, % [20]; raaga 3 [7] - i W €pew i W Afakd - incipit: (ieped ke Zipe no
NPAER - WAM MO NenpABAK NA Bienie KpAmoant HexoAd i Aa HzeRamEca...)

Fol. 12Y, k% [20]; raaga W [8] — W poanTEan W 4AAd npaBUAS - H W AXOENEI
poTean - i W Bpaik - incipit: (@) poanTent i & uapk npasmac: Potenie
YAAS CBOH PABNO - AA PAZAKAAE CBSA CTAMKANIA NM EAMNOTO AKBHTH -
A APRIAr® NE NABHAMTH...)

Fol. 147, 7 [30]; raaga & [9]** - W wekBpuuenn mayexa - nan Tewpoy ian npkruipxs
cBoX - incipit: (M fme Ape KkTo WekpLUNTD MENOY WILA CBOErO - €iKE
€ mdipexa...)

Fol. 14Y, aa [31]; raaga 7 [10] - W npkawsopkanin koe napeueca - incipit:
(MphaeorkANie e Napedica - €KE NACHAMTH Kb EH  AKBO #KEel
il npkasorkanie € - &xe pacTanTH ABLOY...)

* Cislo pravidla sa na margindlii v texte neuvadza.
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Fol. 15Y, ar [33]; raaga ar [11]*° - W kpueombweniti ¢X o Wemb - incipit:
(RpSBomkienia ke cof W W :- TpuBoé KpSEomkienie €...)

Fol. 16", ae [35]; raaga &1 [12]*° - kako nopasaé HenoskaaTHEA noofuenie Epew -
H NPOCTh YAKS H 2KENA - H KAKO NMOAABAE NPIHMATH - Kh HenoBhaM Koro
aoBé: - Incipit: (Banorkadt e EpeW - if Buck BMAALIH KNUrRI 1A efa XSTA
ficnorhaaTi AXOENEI WilEmn AA NANMCRA KOTSpHAS cBoA npkrpKienid -

7. i AA NOAABAE WILK CEOEMOVY AXOENOMOYV...)

Fol. 18, ne [39]; raaga 1 [13] - 1Wafina muuxad nootuenie W Henoskan - H Kiko
NOAABAE NMPUYACTHTH Koro:- INCipit: (MKo NoAcBAE HeNOBEAAXIPEMKCA Bh
Tannk ¢Bod chrphiuenid - Yakn unakoy Henoghaddca - He AKO YAKER - NA

NA XAPATIH

b o o
@Ko BOYy cAmomoy Henorkparn...)

— — Ar A Il A " o ee A7 A7 A

Fol. 28, tie [59]; raaga A1 [14] - [W ¢]pk A nA Buced roainki # W [n]eak -
Y Y A Y \ @« @ a7 a7 A \ X
pAZPRUINGI KAKO NOAABAE APWKATH - XOTAWM cNTH: H W NE pAAAM -
Ar M T eens Ar A N .0 X . . A Ar m 4 7
W CBOE CMNIH - W Wradwenin:- incipit: (Gpk - # na, nphk% sdcero akra

" A A ar ) m 38 m M39
- EaMun Ko uenoBR NpUIEWER - A4 AAR ChuMBO® ¢h macad ApENRIP -
Ar . s A s ar e N\ A7 .o
H ZEAIA TAKSHKE - MACA Ke W CRIpA W PRIBOY AA NE BHKRIUAX...)

Fol. 31Y, e [65]; raaga & [15] - W maekenocTek W W ubui kKako BEITH EMOV nonx
Han ne BRITH - Incipit: (W mm:meaocTek - MRKEAOKECTES TPH YaLpin
BELIE ERIEAE...)

Fol. 337, au [68]; raaga &1 [16] - W upken H W ¢k npuuayenii:. incipit: (w
— ArAr — 7N . o A s Ar "
upken H W ¢TR npiudyeniv - Idkome npkike peca W rphek rakosk ansd
- Ad WAOUEND BOVAE...)

— — Ar A Al A K Ar Az N e

Fol. 34,5 [70]; raaga 31 [17] - & sa®uuum 4l napuudtca BAENK - H W npkAdNiH

N ’ . . . A ar .. Y 4 nr A
rpkyd zandekau:. incipit: (MoBdese HCNKITSBATH MOVKA H  KENw -
H MNHXA H MNHLIMLR - H HHOTS KAKSEBAIOES BOYAE - OFES BECTH an uicao

4 s N " w A o«
¢b KSAMEmH WEPAZLI Chl BAOYAB €...)
. — ~ o ar A A A eers

Fol. 34Y, Sa [71]; raaga i [18] — W nocTh Beamkn W maanl - 0 W pacoyKenin
v ey T x o x N
Wita AXSEnare:- incipit: (W noerk reanknl # mannl - Morkakeae undgerd

7 ) @ £ N LR ~r S n "
mupekit - npk BE MO POAECTBA XPBA - H B'h MO CThI ANA'K - NE ACTH HM
w An 7 " A A Y ® nr —% N — @« "
ChIpA NM AEUB A HHKS NE ACTH NM CRIpA NM TAKOAE W CThIA BUA MO - 4 Bk

B oA

BEAMKKIA N0 NPSCTiH YALM - B CR - W NE PRIER AMKI - A NHCH Cx% W NE
MAENS U BHNO...)

Fol. 39, 1 [80]; raaga &1 [19] - W ofsincTed BSNKI:- incipit: (W ofsilicTEENk]
rphek - i gandek - Hike Boned cBOEX OEIMCTES ChTESPH - W NPIMAE Kb
¢TRI UPBKEM - ACNSEMAATH XSIIE NOKAATH W NEsEe ChTESPH...)

% Cislo pravidla sa na marginalii v texte neuvadza.

3 Cislo pravidla sa na marginalii v texte neuvadza.

7 na xdpatTin” gr. ta yaptia; xaptiov to = yaptdaplov, maly kus pergamenu alebo papiera so
zoznamom hriechov, previneni, ktoré kajucnik prinesie pred spoved'ou svojmu duchovné-
mu otcovi'.

% Cirkevnoslovansky vyraz counge, gr. paxdg oznacuje vytazok zo semien pSenice, bobu, $00-
vice, ktory sa zmiesa s makom, mand’ami alebo orechmi. PouZiva sa na pripravu $pecialneho
postneho jedla vyrobeného tieZ z obvarenych zfn psenice, bobu alebo so$ovice, niekedy ryze,
do ktorého sa priddva med; ¢asto sa pouziva aj oznacenie kgTid, koarigo, gr. KOANOPa.

¥ Csl. mdeno apkenoe, olivovy olej.
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447,49 [90]; raaga ® [20] - W akenk magavierpk®:. incipit: (éna BamAALIA
Henie BiniE - & napdTu WpSud fiam poEwin ofAdEH...)

447, 4a [91]; raaga K4 [21] - [W] TaTe wpkenel:- incipit: (Aye kTo KpAAE
LpKSED HMOV €ro...)

44Y, ¥a [91]; raaga KE [22] - W BheXApARYIT Kenki  Nacini€:- incipit:
(BheXMpANLPH KENRI NACHATE - Ad Taoyud ca a T...)

447, qa [91]; raaga KF [23] — & upkBA SHZEANTA - HAl nonokAenix:- incipit:
(cTuk Anat W UpbkBA - UTo € npiekneiineé WENOEAATI Hl ELECTABAATH
WETWANEA (SiC!) W nAWMA pken Han ZaTn nSBED Apovra...)

467, up [94]; raaga kA [24] - W shpoyAym &w rii # Sekpa i KoBK: n Epaka
0 AWM - i udcki AOEPIH W AN - Incipit: (TIpaenad W ekpatpin W raasl
i B ZERpA - 0 uac oBRI Amawii i ANMA WenLT AoBpS WeLI Zakm - CX
oo whumn B xpriawk - u epeTnueckad Akad apnaaie...)

46", e [95]; raaga €k [25] - & manakifi mmakenocTek: - INcipit: (W mandksin
- Manakiia Akn - ced Bamaai - zanphipenie aa npiimE af T - Manaksia
ABK paZandie Hma...)

48", un [98]; raaga k5 [26] — w Tpuspaduel:- incipit: (Tpuspadnomoy zakonx
wk pano ® Ba - B TPETIH EpA BBXOTH...)

48, win [98]; raaa K% [27] - & AeTe rposnki:- incipit: (Pdckonasai rpdeki
MPLTEHLE TR ChEAAYA Hel WAERA MPTEHYECKEIA...)

48", ua [99]; raaga K [28] - W HmAyi BpaR memn ceb i OFMUPARILI: -
incipit: (Ae whuiii A Bpasmm HMA ¢l COBOX MEKR CEBE...)

48V, ud [99]; raaga k& [29] - W ofcorwii:- incipit: (ofmpiuii ofnoacsaE
TESPUTH NMAMA H KPTBRIM...)

497, p [100]; raaga W [30] — W mnpuunwa W W paBAeni 0 KphBE:-
incipit: (lloBenkBat oFB0 W W OFAABAENIM - W W MOPLUMNA - KO NE
OVKXRILIATH...)

507, p& [100]; raaga aa [31] — aipe BLNAAE Bh KAAAAZ® GTO CKBPNO - HAM B
BHNO - WAM Ale poTca B fiienuum ra - fian aye Gro Ekpeflinn WeKBpLNG

HAM AIE RTO Ak HAM AKBOEb TEOPH ¢h nordnkimm:- incipit: (Auye
Bh KAAAAZh Emo\? BOAA NE McTeve BhNE BhnAAAE ra whkedn - #am ckd
0 oFAABHCA...)

52V, pz [107]; raaga a8 [32] — W :kenaphica wa Hnoskpnel:- incipit:
(A wenayienca na HNOBKPNRL ABLIEPA A CHEL..)

52, p& [107]; raaga aF [33] - w surorask:- incipit: (aiTdga! Hai inb kTd
® TAKSERI - W ATABoAe ce Akao ofmKE...)

52V, pz [107]; raaga an [34] - & spauk:. incipit: (dipe k16 nolime ABuR -
Wepmunca b Hex W noTd nphicth A...)

537, p [108]; raasa e [35] — w Tepeni:- incipit: (iEpeii Aye BukRCH © aowka
CKONAO...)

40 Csl. magarierpa, gr. pavAiotpa; slov. zvodkyia, kupliarka.
4 Zitovab je staroslovanské meno pre ¢arodejnika, ktory ¢arami vie privabit Zivot v bohatstve.
Cf. Cs, 39.
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Fol. 55%, p&1 [112]; raaga A7 [36] - W npuELn, zanes’kAu NE TROPALIN - inCipit'
G wro NPIMME Aapb € CLTESPH NOKASHRI - EAMKS AMES Alie pede Emov
Wilb € AXOENKIA...)

Fol. 55Y, g1 [113]; raasa a% [37] - W ofkaonaxiyiica ® maTes - incipit: (e
W MATBb U MENIE H OFCTPANARCA cAMH CBOEA BOAEX...)

Fol. 55Y, pri [113]; raaga aw [38] - W Tepen Bezn  AlTHMHCA  cAXmAipi
A WAHPAXLA WTPhUMLIE NE KPBLIENK - i W NPANOILENTH Bk LpKB® - INCipit:
(Mpuyenuknl Epert - Ale BWHUAE CAXKUTH Bed ATumucA AnTOria...)

Fol. 567, pa1 [114]; raaga 4% [39] - & sena dipe pSal &1 no Beaii:- incipit: (send
e oAl Bk BEAMKKIN MO - AA MOCTHCA ANIM - M - H A4 npHYACTHCA...)

Fol. 567, pat [114]; raaga i [40] - W ofEIBAXKIpH cEBe CBOER BOAER - H OfMphLuii
Tako - incipit: (RoneX CBOER Bphica - W OVEME CEBE - CEMO NH AA NOX NHM
AA TESPA EMOV MAMATH NHKSTAKE...)

Fol. 567, péi [115]; raaga aa [41] = & nocAupii koma HewTaro ckora - incipit:
(Ape kTo HOCH KOKOF KOCKRIS NA CeBE...)

Fol. 56, féi [115]; raaga ie [42] - & offsilicek n enpaze - incipit: (Ape kro na
BPAND MZKIHAE EOWND...)

Fol. 577, psi [116]; raaga mr [43] - due fiTo kpheriica ® nordni:- incipit: (¢Tro
il Beenefickare cuBd BTopare - Aiie kTO W NOraMEl REM NPIHAE KPTUTH Bh
npaBScndEnoy s BEpx...)

Fol. 57Y, p1 [117]; raaga aa [44] - & nphydaenini €ped:- incipit: {Iepeii dipe
NPIAAE ® CEOEro ZHANCTEA Bh WNR ZEAA - HAM NPIAAE EW B rpa Ham
BE...)

Fol. 587, pii [118]; raaga e [45] - W naTar wenk pazpkiini:- incipit: (Mogeakrat
BhCAKSMOV xﬁ’ru&uuuo\f no ¢k nawk - TR Bhca cémepuum ® NE
i NAKKI AO NE SOMUNKI - MPTiH YABLM AA AAA MAcA...)

Fol. 617, pxe [125]; raaga s [46] - w zakaxym - W XOTAWM NPHYACTHTH:
- incipit: (Ae Kaoulica KSmoy zdkaaTn GTo i XY NPHYECTHTH CThi
TAWNb...)

Fol. 617, pie [125]; raaga ivg [47] - W &peii - incipit: (nakéi w iepee - Tep[e]n aa
NIKOTAKE NE CAOVIKH ¢h WITS - NA BUNS H BOAOX...)

Fol. 647, pa [130]; raasa au [48] - «ndzov 48. pravidla v obsahu chyba» incipit:
(A wena Ae aesxii ¢ Agkaa Bpatd - am ma cn ABEma cectpima...)?

Fol. 64Y, paa [131]; raaga ive- [49] - & mena - incipit: (éna era poali Aa e
CLTBSPH M ANIH - H NOTS AA NE NPUYACTHCA - ALIEAH ChMPTH NAWAE Na
HA BRCKOP - H AO WeMAro ANe € - HAM BT NPLERIA AND pSaenia...)

Fol. 65Y, par [133]; raaga W [50] - i épeii e kaké wpruT TpeTHUER - incipit:
(dpe Eperi kpTH KSroAMBS TPETHUER - A4 Waotul ® HepecTeA - € BS
KpTHTH - T...)

# Nazov 48. pravidla sa obsahu nenachddza; pravidlo uvddzame iba s incipitom textu bez
zahlavia.



Fol.

RUKOPIS S PRAVIDLAMI SVETSKEHO A CIRKEVNEHO ZIVOTA 59
Z PRELOMU 16. A 17. STOROCIA

65, par [133]; raaca wa [51] - Aipe oFmpTh Wrpsua e cTpumeno ® Eaa
éro npLER: W cTapRl KphyaXymica - i W épew:. incipit: (Ae Tpoud

’ v ] « s 7 ’
KPBLIENOE 4 NE WCTPHKENS T BAA EFS MPLEKI - H TAKE OFMpE...)

Fol. 69", pia [141]; raaga i [52] - diyte kO xonk Tepea fan KAWHE AN KAKBEIETS

Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

Fol.
Fol.

Fol.
Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

Pt

- incipit: (e kTo ® npocTRI A W BAMASCASEH - Na HEpEA - iiam
CKEPLNOCASEH Ero - fAM XOVAH EMNMI pa...)

70, pig [142]; raaga WF [53] - & igpew i aidkonk - incipit: (Aiakonw Epeé
Ad NOBUNOYXRcA - KO MENWAA wacTh © NRH - A4 nocAOIAR Eped -
HAA cAOVKA H...)

717, pinp [144]; raaga wp [54] - W InRwaRymica Bpaka - W KENAHCA -
i ma Badi:- incipit: (Hae Bpaka rumwatca - i HenAyiica - HAM HKenz
- CNAAA Ch MERKE €4...)

71%, pive [145]; raaga 1€ [55] - nie pasa nkuiero ofuil Ne NOBHNOBATHCA rith
AAN KpACTH fiaM ¢ pABKINA WRYTA AesdTn kémov W Tail - incipit: (Hae
due pasa whuigro ofuil AECTIX - W NE MOCAOVIIATH CBOErO EAKA...)

727, pixg [147]; raaga w5 [56] - & WekAym © pken &Ke NA CE MOAHTHCA:
- incipit: (Hee Aye ® mhcke Wakb Wekrag © upken...)

72%, ping [147]; raaga wg [57] - W npiimaxiym ne &n (...)
Aue Epe HAT MKTO ® NPIHMAE NASHOCIE NEELEAKONENOE...)

# . incipit: (fixe

Stapis pravidiel s ¢islami 58. - 87., ktoré vypadli z tvodného obsa-
hu rukopisnej knihy, priddvame do opisu v stillade s ich umiest-
nenim v rukopise nasledovnym spo6sobom: Najskor uvadzame
folidciu, potom ¢islo strany a ¢islo kapitoly (pravidla), za ktorym
nasleduje incipit.

72Y, ping [147]; raaga win [58] - incipit: (iske KTo rnofidEca Kenml cBOEX
H AEBCTOVE MEPHCKO TESPA MOCATANIE...)

737, pin [148]; na: [59] - incipit: (Hke Aye ofNuumMzKAE AOBSETH...)

73", pin [148]; B [60] - incipit: (Aye KTo Keno\ AXOENArS BpaTA CBOEIO
WCKBEPBHH...)

73, pine- [149]; 54 [61] - incipit: (fme rumwdtca BAReNia TpAngnaro...)

74", pii [150]; 8% [62] - incipit: (e xena fian mx xSTA firpatn i nadcatn
- Wrpanid sheSckad u Aacania...)

74", pn [150]; 4r [63] - incipit: (dpe kena ® cBofro moyma Wekrae we
NABHAALIH MOVIKECKANS ChERKOVTIAENTA...)

757, pug [152]; A [64] - incipit: (Ae #To poAl 4aAl W He XpanH nu
NUTAE N...)

75, pir [153]; %€ [65] - incipit: (i e no aAdEM nawTecTRA - cBOA uAAd
CKEPhNOCAOBHA BAAAOCAOBHA OVYA...)

# Nézov 57. pravidla v zozname je netplny.
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77", piis [156]; 85 [66] - incipit: (dipean mena Wpnie Badcwt cBOA...)

79", pa [160]; % [67] - incipit: (Hae Aye KTo BueoUiE NOCTHTH Bl CREOTOV
i BB HEAA...)

827, ps [166]; an [68] - incipit: (Tlorkade e Znam ¥ aofkaBad Bhpx -
H BEKBEACNOE AphIKALiH - W CAOIKALYITH MPBTES...)

83, pas [169]; a% [69] - incipit: (Mmiich Aa NEXSAA NA TPANEZR MUpCKEI
YAOEE...)

84", p5 [170]; 5 [70] - incipit: (¥ npagh cuEopa aiTuwyinckaro - Bucakors
HKE KO EBPEE TANNKI TROPEWIEro - W BpaTa Ero ceBh NapHUAALIA HAN BAALH
¢h Nl )M

84v, poa [171]; o8 [72] - incipit: (Bheakars &AAArS ch EPETHKS Ham
mixRpare - fan ApovBEi ARRiare i aEERi i epknia...)

85", por [172]; oF [73] - incipit: (A ko T xpTidnb arosopkanie cwTESpH
- H ChEAIAH Ch NOFANOA KENOA...)

86", poe [175]; o [74] - incipit: (Baxnuua Ae WepaThca ® NRTH CBOE
ZAd...)

87", pos [176]; &€ [75] - incipit: (Enknn fian nd Han Aiakonb - Auye Wriamak
emoy ceKipeficTed...)

90v, pir [183]; o5 [76] - incipit: (Ilorenkerae Eropdspansi ne cratn npk
WATApE CTRI - EFa NPIAAN BABHTH Kb LpKEM...)

90, piir [183]; 0% [77] - incipit: (dipe kTo Bwkkeme ABSph - whuilh - Han
FOVNS HAR AS...)

Fol. 917, piia [184]; ou [78] - incipit: (Hrovmenn whroe mandcTiipa Aute npiiag na

chMpTh € fMpETH - W NE WCTARH APOVrArs HroymeNa Bh TS MANACTRIpH
no CMPTH CEOEN...)

Fol. 927, piis [186]; 0% [79] - incipit: (Enknb fian rovme Baa fima na gwuck nmanit

Fol.

Fol.

Fol.

Fol.
Fol.

Fol.

LpRSENKI...)

92v, piig [187]; 1 [80] - incipit: (Morentnd sl na ¢Thil Beamyt Bncenkiicrf
cuESph uETEPWTE Hake BL akHAGHK...)

93", piin [188]; ria [81] - incipit: (Ape ko xpcTHANMNG chii - i BB EpEmA
rénenia Wermnh ® npisdcnankia Bhphi cTpixa pa...)

93, piie [189]; nie [82] - incipit: (Ae minit WepaTuThea ® Hnodeckaro
HUTIA B Nemh e WERAca € Boy...)

93, pite: [189]; 1ir [83] - incipit: (Hze &Tdpo nocaranie cuTBOPH...)

941, pi (sic!) [180];* na [84] - incipit: (Mike ¢h KendmM BAKAN H Bh
NENOTPERNOE ECTEO NO B AJEAPONT™S...)

95, piir (sic!) [183]; rie [85] - incipit: (Ape ¢ ABMUES # Ne npimE @
KENOY....)

#71. pravidlo sa v rukopise nenanachadza.

* Na fol. 94" sa cyrilska pagina opét zacina ¢islom pi [180]. Chyba vznikla pravdepodobne
nedoslednostou pisara. Od tejto strany pi [180] pokracuje priebezna paginacia az po fol. 134"
&islom strany ¢ [260]. Od fol. 134" az do konca rukopisu sa cyrilskd paginacia uz nezapisuje.
4 Gr. A@edpav, oznacuje ,toaletu, stoku’, tu sa pouziva vo vyzname ,analny otvor, kone¢nik,
rektum, zadok’.
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Fol.
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96", piie (sic!) [185]; ns [86] - incipit: (dpe cu maTepid BpaTa CBOErO
AXOENAro...)

97+, piis (sic!) [186]; n [87] - incipit: (Ae ABa BpaTa AXENAL WkpAMAHTACA
H EIETACA...)

Stpis pravidiel na fol. 3" pokracuje 88. kapitolou.

97r, piiz (sic!) [187]; nu [88] - ndmAToiASENI - KAeEENH AmKECEBANTE -
pmr&’rfﬂg, npﬁnécnoﬁmufﬁ\ . KA&TBSptCTmﬁN’ﬁ\ - W npSue€ TAKSBRI TAKSBOE
TESpAW: - iNCipit: (MAmASEASENI A4 nokdEca - aK 7 - nokad &i...)

98Y, piin (sic!) [188]; na [89] - e kTS nprudcTiica nd @mAenii:- incipit:
(e kTo WeTh GTO AIOBS W NOTS NpuuAcTHcA AA nokdtca - AR A...)

99, pu (sic!) [190];¢ [200] - W zanphipennt spauk - # W pazaiduel cTene-
NE POAA BKE MO MAKTH - HKe MO AKX - H W EPAUNKI pSKakd:- incipit:
(A cia nakw Anin ganokk ® gakofinkl kin A cupdeTek W ganpkipeing
Wepazk # W pagannel cTewk poaa - | e noBAE BaleTH W ¢Tro Kpiyenia
- | W W@ e W no nanTH Kpre - | Bk e i W BpAdNRI poaakdES (Sic!)
- CupOCTES AMA € - i ravea B YAk - paZakakE e ca BW ummml TpH
Na Bhiinee i na npkueé...)

1057, ¢ (sic!) [203]; éa [201] - ko HE MOACEAE E'm BEAMKKIH NO MAMATH
TBSPUTH NUKAKSERI: - Incipit: (Ne Nd6AE Bn ¢Thid BRAMEI veTHpUAECANMILY
- cipiENTA MO\{"-?E\CM& - WAW KPUIENTA TESPHTI...)

106", é€ (sic!) [205]; ¢& [202] - w Tpoespannt - i Ay Epeii BABMTE §i:- inci-
pit: (Morkaewa ¢Thui cwESpU CTRI AMA% - i CTRI NPABNRI Wilb - TPETiEmoy
BPAKOY NEBRITH...)

108Y, ¢ (sic!) [209]; ¢ér [203] - W kaduiica pazesunnyk o Tark igperuuk:
- incipit: (TlogeARAE Alpe KTS paZBOHNI ERAE BW - HAM TA - HAM EPETH
NPTAAE NA MOKAANIE...)

108, ea (sic!) [209]; ¢a [204] - w 1A NEAOCTSN BEH NRKAA UTH CTAZATHCA
W gph: T W Epe i €nnk - i W cxak ennkovnork:- incipit: (dipe fro aini
BE NAKAR HAE KAMO ARES wK W KOro nocaa...)

1107, e (sic!) [213]; ¢€ [205] - W ceRrecrek:. incipit: (Gib Wiy cehTe
NE NOBAE BRITH W KakSekil AnBS Bepm...)

1117, car (sic!) [214]; 3 [207] - & zanphupenin €nnek - i ape nigpuri &ro
® ennid - W W écihTecrek igpewrk - incipit: (Buck offso Enkot we fma
gaacTn zanpETuTH NuKOre M CTOrO MpiYALIENTA...)

1127, cai (sic!) [216]; 7 [206] - & mena Wipagii akRyn - incipit: (Auye
KENA KAKOBA AMBS WBBAAHCA ® WEKKRI - IAKO CBOErO MXiKA WTPABOA Mo-
FOVEHAA €...)

112Y, ez (sic!) [217]; ¢u [208] - @ko Ne AOCTOH WCRAMTH HUKSTO BEZ'h
AcniiTania:- incipit: (Ne AOBAE NH AOH WAkA WeRAN KAKOEA AMES - Al Ne
skao i BEmu cTANR WA mnosu ceEtenn...)

1137, eir (sic!) [218]; ¢& [209] - Ape kTo WhpALi XPUCTHANMNA AheTiR T
ghpi:- incipit: (Aiye kTo pasa fan cBoBONA WEPALIECA NEEONEI NACHAIE...)
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Fol. 113, cii (sic!) [218];p [100] - dpe ko vinka ofkpaaerTs:- incipit: (Ape ko
OVKPAAE unka whuikEro...)

Fol. 113, eir (sic!) [218]; pa [101] - W kadek Thi Epeticrhu:. incipit: (igpeii
BHCRKRIA AA NE KABHECA NMKAKSBOA KAABOA...)

Fol. 1137, cir (sic!) [218]; p& [102] - Aipe KTo WBPALHE CBOXR KENF - BARAALIA Ch
ink:. incipit: (Auye krd Wepayle cBok menx nphawssi AkApa...)

Fol. 113Y, esi (sic!) [219]; pr [103] - W npiBkikx  Lpkennomn:- incipit:
(@p[xliniepert ek cumepam A A UpKEBNRIM NPHERITS...)

Fol. 113Y, csu (sic!) [219]; pa [104] - Aipe kTo 4T OFKPAAET H CKSPO WEBPALIHCA:
- incipit: (Ape kT8 1o ofKpPAAET...)

Fol. 113Y, ¢ér (sic!) [219]; € [105] - aye Hm& kord FpdBhi  pdckonakiua
0 KpAAKLIA:- INCIpit: (Ape koroanss HMA rposai Wkonoraxipa...)

Fol. 114, ¢k (sic!) [220]; p5 [106] - & nmnaym (Sic!) kensi nA WekBpHNeniE: - in-
cipit: (Aie Koro AMES WA NOVAALIA KENOY - \WCKEENENTE NeWim 7KENOV...)

Fol. 114", ¢k (sic!) [220]; pz [107] - e nonaaia nphawssi Tedph:- incipit:
(Aupe iEpen & whroErd iena npEAaBR ChTBSPH - TS AA NOCTPHIKECA Bh
MANACTRIPH. ..)

Fol. 114¥, ¢ka (sic!) [221]; pu [108] - W umAayh koro MA WekBphHenie: - incipit:
(Ne noBae nukors nowaakTn ® cuampn NOVAALIA NEBOAEA NA WCKEPNENTE
BARNOE...)

Fol. 115, ¢k (sic!) [222]; pa [109] - & munnck npuneéwhi 410 B1 MANACTEIpS -
fian e (sic!) wic[a]gii ceon Wepagm - Aae B mu[...]¥ . incipit: (Mni Aue
4TO EOVAE MPUNECAD Bk MANACTRIpE - i npkAd B LPKED...)

Supis pravidiel od 110. po 150. pravidlo pridavame do nédsho opi-
su podla ich aktualneho umiestnenia v rukopise.

Fol. 115", ¢&r (sic!) [223]; pr [110] - incipit: (e kTS cukphie paisoinuka -
0 onoTai €ro...)

Fol. 115, ¢ir (sic!) [223]; pai [111] - incipit: (Aie kTo BAKTD ¢ éKOTE...)

Fol. 115", ¢kr (sic!) [223]; par [112] - incipit: (dpe kTS pede %aocncBo Na
upk...)

Fol. 116", ¢ka (sic!) [224]; pii [113] - incipit: (dipe kakorA aMES Ainmxa B
MANACTRIpET NOCTABA %A pABOTHI WRKEIA CAOERI - i Ne TBOpH 1Ko BA PA...)

Fol. 1167, ¢k (sic!) [224]; par [114] - incipit: (Ne naBHAA YAKEid...)

Fol. 116", cke (sic!) [225]; p&r [115] - incipit: (Aipe ko deth xaksb i Buno mie
W NPHUACTHCA...)

Fol. 116Y, cke (sic!) [225]; psi [116] - incipit: (Ape kTo zanphipenie npiimers -
® Wiga cBOEro AXENArS - HE MPIUACTHCA...)

Fol. 117", ¢ks (sic!) [226]; pér [117] - incipit: (dpe o ® mmin fan ® e
WCTABH WilA CEOEro - AXOBNATO ¢ wkKEi& BUNRL..)

¥ Tu sa stpis pravidiel na zaciatku rukopisu kon¢i. Z rukopisu vypadlo niekol'ko listov.
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117", ¢xs (sic!) [226]; pai [118] - incipit: (Aipe iepei cBAKE pasa Bofina -
H WHb NAKEI NPOTHBOY ZABAKE TEpEN...)

117¥, ¢ (sic!) [227]; pei [119] - incipit: (Auye Tépen npokanne enoy...)

117, ¢k (sic!) [227]; pk [120] - incipit: (Aye ATAKS npokanNE iEped Aa e
NOCALIAECA - HAM NoATAKS - # 4bTeyb...)

118", ckn (sic!) [228]; pka [121] - incipit: (Auye chadyii Teped ATakond
BABH...)

118", cku (sic!) [228]; pkE [122] - incipit: (dupe iepen %64 na nama cTomov
NEKOEMOV - W Ne ofnpaZnica HTH...)

118Y, cive (sic!) [229]; pkr [123] - incipit: (dye anTa npinag ofmptrn -
i npuzSER poTenie €ro Teped - Aa € KpTH...)

118, cke (sic!) [229]; pia [124] - incipit: (u ® nepapkuia cgoéro fitnakocTi
AkTa cBOE cup%\ e BRNAAE Bh WEKEIM NEAR ZARIN...)

1197, ¢éaa (sic!) [231]; pre [125] - incipit: (skena wrpoassmiiua... Bhipnua...
Mopki... Magancrpk...)

119", caa (sic!) [231]; pKs [126] - incipit: (kena de phue cpamdnoy pk
Eper...)

119Y, caa (sic!) [231]; piz [127] - incipit: (Tlone ofES ® Nauana maeka
i KENOY Bh ChEa - KO AA MHPD BheKphe ceBR /i CROE ChZANIE...)

1217, can (sic!) [234]; pkn [128] - incipit: (DephToxd Bo ckazanie nhkot
CHILE BO BRILEE € M pAcxKS nanmcAwe npEAIAR - TphenTepn whint shemn
NKKOEH BECH - HWKA KENX...)

122v, ¢ag (sic!) [237]; e [129] - incipit: (sena nphake pae N WuncTiica
® W no WELMAK BLIBAEMRI €l - MPOChOVpEi A NE TEOPHL...)

1227, éaz (sic!) [237]; pa [130] - incipit: (sena pORIITA HA KONE chMpTHRN
npuénkEwin - MATEL AA CHTBOPA EW...)

122v, ¢z (sic!) [237]; paa [131] - incipit: (Hae iéroyeuiwe 478 cBot...)

Fol. 122Y, ¢z (sic!) [237]; pas [132] - incipit: (Hocawe H WEAANTA Na wia cBOM...)

Fol.

Fol.

Fol.
Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

123", ¢an (sic!) [238]; [par] [133] - incipit: (Hzxe koynov® 416 ® WeaBaduyi
NA ChXPANENTE HAM NA CLEAAENTE ceBk...)

1237, ¢an (sic!) [238]; paa [134] - incipit: (Hanadye aAktn cgod ® Tk
phuenRl - Aye ne npocekyiena ci...)

123V, ¢ne (sic!) [239]; pae [135] - incipit: (Buzenaed cija HAM SEMTAND...)

123V, éae (sic!) [239]; pas [136] - incipit: (Bugemnapei ckéTii ® Ackphii
CEOW - E UTH HA PABSTEL..)

123Y, ¢ae (sic!) [239]; paz [137] - incipit: (dipe kro G718 Buime ® sannwkro
cBoEro Na noTpkex ¢ésk - W Ap’hmr'i\ﬁ No¢EoH...)

1247, civ (sic!) [240]; pan [138] - incipit: (dpe B Beankihi no raapd
ZaMpRED MACO RCTh...)

1247, ciwa (sic!) [241]; pae [139] - incipit: (Iepe ape xSyl avprucaru -
H EBNAAE Bl ChEAAZND...)

129v, cna (sic!) [251]; pa [140] - incipit: (W fAnokd T W Gepew - H npsuam
FAABRL - W cavhpenomapin - NOBEANTE ¢TRI T W W1 Wilb W npuKAKYAALI
B EPEW - W HNOKS WKE NO BAACTIA cAuiin - # w pAainel npkrphien
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nootuenie Afin nonkine - TpksofAii nactmpk [ na komo]®® rpk
AnoKENA NA Wunienie - W zApABmo nono\(qems . Mowk uin BeZ nucania
pAAING ZAKS ofcTABHWE - H B pagannnl rphok wsp’fimucm - HAPAENO
nphiaowa - WABOANCA CTMOV ChEOPOY NAWIEMOY - NANMCAWE npEAATH...)

Fol. 144, (281)%; pia [141] - incipit: (Ae #78 Bknot cul i chEARAN...)

Fol. 144, (281); pig [142] - incipit: (fipe kTo Tepeni eaotamii alpria...)

Fol. 145, (282); pinr [143] - incipit: (e Ate kakS AMBS YAKb EOAEX CBOER
CLBpaHE ceBk...)

Fol. 146Y, (285); pia [144] - incipit: (Aye kro npkaa rpa na npiaTié Winomoy
WpIo - fiAM KNAZOV i CWTBSPHCA NENPABMI...)

Fol. 146", (285); pie [145] - incipit: (e kTo Bpa OFKPAAE HAM HA Fino iiam
NACHAIE...)

Fol. 147", (286); pins [146] - incipit: (dipe i€peii Aan ATAKS 7akSAE fian ofEHE
KAKOBAI® AMES KHEONS...)

Fol. 147¢, (286); pig [147] - incipit: (Ape kTo npiiae na HiépericTeS - Aospk
HEERCTNO AA HCTAME BRAE #l Wik €ro AXBNEIN - Ate TouwiA éanno ek
zAKONNENR BRAE MX...)

Fol. 147%, (287); pan [148] - incipit: (Ape kT KNA i fan 1ph KoTA %AkiA
KAZNMTH...)

Fol. 148, (288); pine. [149] - incipit: (Mokadnie e € HcTinoE - xaKES H BOAOK
TOYIA - U NOKAONKL...)

Fol. 149, (290) pn [150] - 1r1c1p1t (® npagh ¢Tro cusopa B ANuKup'k
chuwEwiica ¢l Witk oo e dyie kTo noval B T norankl AER ELHUMAE cn
NUMH CAOVIKH HAOAOM™...)

Fol. 1507, (290); piia [151] - incipit: {cTenenii cupdeTed - W spark zakdnd -
il EE NEZAKONA NOCArARIIN H PAZAMNKIA CpdcTBA - E W Kphse i ® nawTh

WAE NS BPA CWTESPITH - W HAE NE NOBAE - ﬁAE AOH AFILE KOEAMBS
NPHEECTH NA BPA - W KOE NE MPHEECTH - W KOTOPRI pAckia€ :- "I [Tpie &

AR npk W enzBpanennt spank...)

Fol. 153", (298); pis [152] - incipit: (- Tépeii kakd MBS Aye caoyit AVHria -
H NE NPAYACTHCA CTRI TAWND...)

Fol. 1537, (298) - incipit: (® npagh Wita nawe TWaNa nocTHiKA - ChKPAWIENS -
W pAaiinel curphisenii ;- B CTRiH BEAMKIA N0 - NEKTO AA NEACTD PhiEAX...)

Fol. 159v, (310) - incipit: (W LUpkONS WEkivA BhKpAK HEBPANO cTMM Witk

dye uTo W CTRI NAAE NA ZEMAA - CTAal TOVBA - HAM ABKHUA - Hian
KOMINLE...)
Fol. 1627, (315) - incipit: (Iooyuetie Kk nond Tii EABN BAKW :- GAkimMTE Eperickii-
“H NPNIBENKIA CWESPE KS BA CAOEO - NONEKE Bhi NAPEKSCTECA ZEMNIN AFTAR -

# Text v hranatej zatvorke sa nachddza na dolnej marginalii; vypadol pisarovi pri zapisovani.
¥ 0d fol. 134" (261. strany) sa uz jednotlivé strany rukopisy nepaginuji. V nasom opise uva-
dzame priebeznd paginéciu s prihliadnutim na ruptaru na fol. 947, sa opéat namiesto ¢isla 190
uvédza cyrilska ¢islica pi [180].

% Na dolnej marginalii autor rukopisu text uvadzany v hranatych zatvorkach opravil nasle-
dovne: " Tpie exTn npeakant.
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Fol. 168" - 168" - vel'mi poskodeny list.

Fol. 169" - 170" - otazky a odpovede.

Na fol. 170" sa dva zéapisy tohto znenia:

1. ® nocnania ¢Toro Baciaia Ko ambiaoxiio: npa: ns - [ikome BO Senin
TAKO BO Mackyh - T BPEANATO NOTPEENOE TABMPAEMs SEARE [ITMCANTE FAET™h ]
A4 PA3ASUHLIA YHCTOE W NEuHCTArO -

2. BAAKTE Ke YA BAWNIXT - POAMEIIN ca U BAI AA A KENH HE OCKEEp-
NATCA BAXAOMB - 4 AKBALA A0 M&Ka HKE MO ZAKONS EPAKA COYETANIE -
ABo B BeTCRMb ZARKTh mpewn 1epeii: BeZ rphya BRl A MpE ETO - 4 %A
CNOENA rptxﬁ NOCAANR BhICT'E BO MKKK + YEAAAR CBOK NAKAZKHTE - raaad
NE MOPALIE - SAEKAAL AONKNA AAMTE -

Na fol. 171" je text o tmrti Jova Manavského v roku 1621 a Teodora Ma-
navského v roku 1630:°! Mpecragicia ® Bpemennoro KIBOTA BO BRUNKK0
KAZND EAAKENTH Wik cgimonaxt [0BT nepgonauanmks cTuid SBHTEAR
CKITCKIM: B ARTO ZpKe 1 1 po: KBA axKa: AEKE: ANA AE - GOMOABMKNI
Kh Ero EnaKeNili Wik fepdcxnmonaxs OCOAOCHI no mnozhyxn Tpgakyxm
AXOBNRI MPECTABACIA BO CTOH SBMTEAR CKATCKOW - BO akTo Zpan: W po:
XBA: AXA: CENTE: KA - CKITCKIN CHH ABA NEPEONAYAANTLN -

Na fol. 171" sa nachddza zapis o porazke vojska Frantiska Rékociho
v roku 1703 pri Chuste: pokg a0F pakawk depenun Bzaan Buiah ropd
X&CKhII MUA ABrS S - U Z 9XA0 BhIno: NEmirk camit cBOro nani kKomkin-
Adwa gacTphanan - KA § Topoak i Aani ropd: kKEPKUL : No nucanoms
S nit BO Oanmk SpKikie HXh BONMAE BO CPALE H - CHAA BiKIa BCIOAK 10—
cmkuiecTRORA KXPKUR: A NI TO NEMOZNABAAN: AN CROEMY BHUTAZCTEY TO
NPANUCOBAAR: EO TOPAO NMONECAHCA BWIAW Fi MBIKK: NEACTHIA AAKBI ECEFAA
® KCTh W ACKOAHAR, KK ¥rpe TAK's W NIIK PYCNAKEI KEPKLLI: ZAE TBOPH-
AR H nacmBBaARCA NAAT cBOMMA BPpAaTER B nUANCTER BO ANM H BO Nowi -
A CEro pAAR MAAENTIO W NUZEEPKENTIO AOLMPEPORY NONErAR :-

V spodnej casti fol. 171" je aj zdznam o zemetraseni v roku 1729: poks
JA0KS MUA NOEMEPIA 1 AEKEMEPIA ZEAA TPACAACA

Na marginaliach sa v rukopise nachddzaju aj d'alsie zapisy rozli¢né-
ho charakteru, napr. na hornej marginalii fol. 1'-3" sa nachadza fragment
rukopisnej pozndmky o zaktapeni rukopisnej zbierky pravidiel: dzw Te-
peit maxaink of TeBak / Cre npaginno K¥nuas emns / 8 10pa agkogoro KeXnkrosk
/ Za umers mapiawy ecth / [...] / 0pal BEKENAAL BRIAh CHE TPABHAO EZAT
xnpa. Rukopis podla tohto zapisu kupil isty terebliansky kinaz Michal
od Juraja Lukového v dedine Vonigove (Bgwkrorw; Borirose v Tacivskej
oblasti) na Zakarpatskej Ukrajine. V savislosti s miestom, s ktorym sa
spdja marginalny zapis, mozno konstatovat, ze rukopisna kniha pra-

1 K problematike vzniku stavropigijského kléstora a svitohorskej skytskej tradicie v Manave
v Karpatoch na prelome 16. a 17. storo¢ia pozri najma v stidii Belakova, , Afon i manavskij
skit,” 56-67.
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vidiel patri do okruhu pisomnosti ako je Terebliansky prolég>* zo 16. sto-
rocia, ktory vznikol na tizemi spadajacom do jurisdikcie biskupov Mu-
kacevskej eparchie v podkarpatskom priestore a na Slovensku. Zndma
je v8ak len jeho prva cast, ktora sa za¢ina mesiacom september podla
kalendarového cyklu cirkvi byzantského obradu a kon¢i sa mesiacom
februar. Okrem ostatnych textov zivotov a rozli¢nych ponauceni obsa-
huje cyrilikou napisany mensi, synaxdrovy Zivot svitého Konstantina-Fi-
lozofa, tiez ¢ast z obsiahleho Zivota Konstantina, d’alej Zivot svitého De-
metera Soliinskeho i Zivot svitého Viclava.

O pouzivani rukopisnej knihy pravidiel v ramci miestnej cirkevnej
tradicie svedcia aj zdpisy na marginaliach rukopisu, ktoré dopliaja
alebo poukazuja na uz existujace pravidld; spravidla ide o zazname-
nané skuto¢nosti vyplyvajtice z praxe miestnej cirkvi. Patri sem napri-
klad marginalny zapis na fol. 3" v zneni raa: pg, nosenksde LpkoBNKI cAXIa
BOZATH noatk imknia, ® zaoTeopue, v ktorom sa odkazuje na 102. pravi-
dlo o zadrzani polovice majetku 'ud'om, ktori robia zle. Na fol. 4*-5" sa
nachddza pravidlo o tom, Ze kriaz moze byt muzom iba jednej Zeny
CIJIENHIKS BRITH EAMNOBPAUNKI, EAMNS TOKMO ek Mg AA BSAE TepE, zamuonpmuuo,
na hornej margindlii fol. 5'-6" je zapis o tom, Ze knazovi nikto okrem
cirkvi a biskupa, ani knieza, pan, ba ani usadlost® obyvana veriacimi,
nemoze nariadit ni¢ z duchovnych ¢i telesnych veci, ba nesmie sa s nim
ani sudit, okrem svetskych zélezitosti: mikTo ke Aa ne BaapKeT® Teper, nit
KNAZH NI NMANKL WA CEAO: TOKMO APKTENCKOML W ENCKOMKL: TO € LPKOE EEATKAA
«i NecKTH Tepea 1 NE NPABOTHTH Bo rphce AIEENRI 1 Tenecnki: Kpomk 3ENKI Beleii

%2 Prolog je zbierka Zivotov svitych. Svojim obsahom sa pondsa na synaxar pouZzivany v by-
zantskej liturgickej tradicii. Jednotlivé zivoty svétych st v prolégoch podobne ako aj v syna-
xaroch usporiadané podla liturgického kalendérového cyklu byzantskej cirkvi. Specifikom
tzv. prologovych Zivotov je ich tispornost a nara¢na (dejovd) strohost. Prolégy st teda zbor-
niky liturgickych hagiografii (Zivotov svitych). Na bohosluzbe utierne sa prislusny prolégovy
(kratky) zivot svatého ¢ita po 6. piesni kanona. Prolégové Zivoty tvoria stcast tradicie kazdej
miestnej cirkvi, odrdza sa v nich miestna liturgicko-obradova tradicia.

33 Zemtuch, Istocniki, 30, text Zivota Konstantina-Cyrila pozri v MBSLS 1V., 183-186 a komen-
tar na s. 420-421, a tiez Zenuch, K dejindm, 23. V rukopise Tereblianskeho proloégu sa odraza
stredobulharska pisarska $kola s vplyvmi ruskej cirkevnoslovanskej tradicie, ale obsahuje aj
mnozstvo prvkov z miestneho narecové prostredia s lexikdlnymi, morfologickymi i fonetic-
kymi prevzatiami rusinsko-ukrajinského, pol'ského i slovenského povodu, napr. xuxa, xsixa,
WAEES, KOBAY'S, BATOMh, NA3KYKA, KOPUbMA 1 KOpuMa, cBAPHTH, ANWES (Namiesto Aneii), roauna (VO vyzna-
me hodina’), unam, recnoaapn a pod. Cf. MBSLS 1V, 421 a tiez Vasica, Vajs, Soupis staroslovan-
skych rukopisii, 10-40 a Javorskij, Novyja rukopisnyja nachodki, 104-109.

* Slovo selo sa tu udrzalo vo svojom pévodnom vyzname, tj. ,hospodérsky dvor s prilahlymi
pozemkami, s obytnym domom a d’alsimi hospodarskymi staviskami. Za feudalizmu mala
sedliacka usadlost’ (dvor, grunt) uréend vymeru pozemkovej plochy, od ktorej bol sedliak
povinny zemepanskej vrchnosti odvadzat dane a pInit dalsie poddanské povinnosti, ktorymi
bola tato usadlost zatazena.” Cf. Dorula, Slovdici medzi starymi susedmi, 312. Pri¢om to, ¢o sa
oznacuje pojmom selo, seliste, je velmi presne vymedzené v 77. pravidle, kde sa toto pomeno-
vanie $pecifikuje ako dom s dvorom a prilahlym humnom: de #ro eniment igdpp - whuiii -
far roynsd dai AS - zanphuénic - Aa npiiime - & - ak - &ra fiendeheTbea Witoy AxofHomoy.
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a ze kiaz sa riadi iba prikazmi, ktoré vyda biskup alebo eparchidlna
ktria sidliaca pri katedralnom chrame (upkoss geaikaa). Lexéma knazs sa
v marginalnej pozndmke uplatiiuje vo svojom novsom vyzname knie-
za, vladca (vladyka);” slovo naww je prevzaté z miestneho jazykového
tdzu a oznacuje predstavitela majetnejsej a zvycajne aj privilegovanej
spolocenskej vrstvy (gr. x0p1og).” Aj sloveso pravotit sa (tu v zaporo-
vom tvare ne npasoTiTi) sa tu vyskytuje vo svojom starobylom vyzname
,sudit’ sa’, ktoré vzniklo odvodenim od slova prdvo s vyznamom ,stud’.
Na fol. 8" sa nachddza pravidlo o tom, ze knazi, ktori st1 oslobodeni od
dani a svetskych zavazkov, musia sa venovat len duchovnym veciam:
Auie KOTOPRI CIJIENAK CEOEOA € W BCEA MOAATHI 1 TATOTHI MAPCKRIA: EOANKI
ECT'h: MOAOEAE em¥ BhiNg Bk AXofunia ket xpannti. Tento text pravidla
dokazuje, Ze v obdobi vzniku rukopisu pravidiel na prelome 16. a 17.
storocia uz v prostredi cirkvi byzantského obradu pod Karpatmi exis-
tovala Specifickd privilegovana vrstva kléru vychodného obradu, ktora
pozivala rovnaké prava ako rimskokatolicke duchovenstvo, ktoré bolo
zbavené poddanskych a datiovych povinnosti a bolo im umozené za-
¢astniovat’ sa na zasadnutiach slachty.® Treba len pripomentt, Ze vy-
rovnanie sa uniatskeho duchovenstva s latinskym klérom sa formalne
udialo sice az za vlady Leopolda I. po vydani diplomu roku 1692, kto-
rym habsbursky cisar oslobodil s Rimom zjednotenych duchovnych
vychodného obradu v Uhorsku, a tak iba potvrdil starobyly stav, ako
sa zoraziiuje v dokumente z roku 1692, ze ziaden duchovny bez ohl'adu
na obrad nesmie zotrvat v poddanstve.”

Na fol. 129" sa na marginalii nachddza dodatok, ktorym sa parafra-
zuje text 5. knihy Mojzisovej (Dt 23, 12-14), ktory sa dotyka dodrziava-

% O vyzname lexémy kriaz pozri Dorula, Slovdci medzi staryymi susedmi, 322-324.

5 Pozri k tomu Zetiuch, »~Andrej Desko a Bohus Nosédk-Nezabudov,” 13-14.

 Ludovit Haraksim o socidlnom a kultirnom postaveni duchovnych vychodnej cirkvi v uhor-
skej spolo¢nosti uvadza nasledovné: , Gréckokatolicke duchovenstvo sa vsak ani po tomto
spoloc¢enskom vzostupe nevy¢lenilo z rusinskej spolo¢nosti, ako sa to stavalo s tymi Rusinmi,
ktori ziskali armales a stali sa 8l'achticmi, alebo s tymi, ktori pri hladani obzivy prenikli do
miest a mesteciek vychodného Slovenska a Zakarpatska. Tito Rusini sa spravidla disimilovali,
tj. vy¢lenili sa z rusinskej spolo¢nosti a primkli sa k tym vrstvam nerusinskeho obyvatelstva,
ku ktorym patrili podl'a svojho spolo¢enského zaradenia a socidlneho postavenia. V praxi to
znamenalo, Ze drobni zemania a armalisti rusinskeho poévodu sa pridali k ostatnej $lachte
(prevazne madarskej) a rusinsky mestsky Zivel rozmnozil rady mestskej chudoby. Jedni aj
druhi sa vy¢lenili z rusinskej spolo¢nosti, nepodiel’ali sa na jej zivote. Plati to aj o takzvanych
rusinskych honoratioroch, t;j. osobéch Ziviacich sa dusevnou pracou, ktorych pocet v obdobi
»zlatého veku” A. Ba¢inského zna¢ne vzrastol. Tito honoratiori pochddzali, okrem nepatrnych
vynimiek, z mnohodetnych rodin gréckokatolickych kiiazov. Po ziskani vzdelania sa nemohli
uplatnit v rusinskom prostredi, lebo Rusini nemali instittcie, v ktorych by sa boli uchytili.
Hl'adali teda existenciu inde, v nerusinskom prostredi, v ktorom stracali rusinsky charakter,
rusinske vedomie, odnarodniovali sa.” Haraksim, ,Zlaty vek,” 13-14. V kone¢nom dosledku
takdto prax v prostredi byzantskej cirkvi slovanskej tradicie v Karpatoch postupne umoznila
vznik akejsi uzavretej vrstvy ¢i socidlnej skupiny utvorenej iba z ¢lenov kniazskej rodiny.
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nia hygieny v sedliackych usadlostiach: Er zanoskase - moiiced - Aa BKAE
NOAUMIIE TEOE CTO - TO € CEAMIIE - AA NE ABHCA (peve) ¥ Tese cTWAKNIA Beyrn

A WepATHCA ® TESE FAD - PHIAELL KE AA BSAE %A NOACS TEOH - H BYAETN
EPAA WZKIALIA BONL WEMOPOZNATH N CAAEWIN BNh AZNOPOZENITH UPERO CEOE - AA
BOCKOMAELN PRINKLE IAMK - NMEPBRE - W MO CEMB NABPATH A4 NMOKPBIEWA cThIAKNIE
CBOE BO NEWl - IAKO FAR El'h NPEXOAN BO moaumnyn TBoem® - Iouro Nk no n¥Th
CKEEPNA CKBEPNKIA - cA'knnil - NeBBKAKIIE Cia - TOpe ESAE NA ofuiTenemn W ¢k -
NENAKAZKIOLIH BEZSMNLIA - W Nekhikd - cakneia -

Cyrilsky rukopisny stibor Pravidiel svetského a cirkevného Zivota z pre-
lomu 16. a 17. storocia ulozeny pod sign V1-437 v Zakarpatskom narodo-
pisnom muzeu v Uzhorode predstavuje cennt pamiatku dokumentu-
jucu zivot byzantsko-slovanskej cirkvi v podkarpatskom prostredi.
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Simon Marinc¢ak

NIEKOI’KO POZNAMOK KU KOMUNIKACII
MEDZI BYZANTSKO-SLOVANSKOU

A LATINSKOU TRADICIOU V KATECHIZME
JOZEFA DE KAMELISA Z ROKU 1698

Jan (Joannis) De Kamelis' sa narodil na ostrove Chios pravdepodob-
ne v roku 1641.2 Narodnostou bol Grék, avsak pochddzal z rodiny, kto-
rd bola po oboch linidch (otcovej i matkinej) rimskokatolickeho obra-
du.* Ako taky musel neskor ,sfalsovat” svoje dokumenty, aby mohol
byt prijaty na $tadia do Gréckeho kolégia v Rime.* V Rime absolvoval
na vtedajsiu dobu to najlepsie vzdelanie, ktoré bolo zalozené vyluc¢ne
na scholastickej teologii. Orientoval sa vsak tiez v teolodgii niektorych
vychodnych cirkevnych Otcov. Podla pramenov studoval diela auto-
rov ako Jan Damasky, Dionyz Areopagita, Atanaz, Gregor Naziansky,
Maxim Vyznava¢, Epifanios zo Salaminy, Gregor Palamas, Markos Eu-
genikos a d'alsich.’

Pastora¢né a administratorské zru¢nosti nadobudol pri svojej misij-
nej ¢innosti a neskor v sluzbe v reholi Bazilidnov a vo Vatikane. V roku
1689 bol napokon menovany apostolskym administratorom Mukacev-
skej eparchie.® Zda sa, ze De Kamelis sa aj pocas svojho pobytu v Rime
prilis nezaoberal filozoficko-teologickymi §pekuldciami, ale ststredil sa
skor na pastoralne a asketické otazky’ a ttto svoju ¢rtu vyuzil aj pocas
svojej aktivity v Mukacevskej eparchii.

Jeho praca ako administratora eparchie sa niesla v znameni pozdvi-
hovania duchovnej a vzdelanostnej trovne kléru a veriacich. Aby vo
svojej ¢innosti I'ahsie dosiahol ziadané vysledky, obratil sa na model,
ktory sa v tom ¢ase pokladal za najaspesnejsi - a sice na katechizmus.®
Biskup De Kamelis poznal déleZitost aj obsah vtedajsich katechizmov
este z ¢ias svojich studii, kedze rovnako ako ostatni studenti Gréckeho
kolégia, aj on musel spamati recitovat katechizmus zndmy ako Dottrina

! Meno Jozef si zvolil pri vstupe do bazilidnskej rehole.

2 Znamy je len datum jeho krstu: 7. decembra 1641. Cf. Frygios, , Considerazioni sulla prepa-
razione culturale,” 40.

* Cf. Frygios, ,Considerazioni sulla preparazione culturale,” 43. Istvan Baan je ndzoru, Ze rodi-
¢ia De Kamelisa boli katolici gréckeho obradu, pretoze inak by nemohol studovat v Gréckom
kolégiu, ani stat’ sa bazilanskym mnichom. Cf. Baan, ,Nomina e ordinazione,” 125.

* Cf. Frygios, ,Considerazioni sulla preparazione culturale,” 43.

° Cf. Frygios, ,Considerazioni sulla preparazione culturale,” 51.

® Ohl'adom jeho Zzivota, pozri Pekar, Bishops, 9.

7 Cf. Frygios, ,Considerazioni sulla preparazione culturale,” 53.

8 Cf. Pop, ,Catechismo,” 246.
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Christiana, ale mal tiez nastudovany Katechizmus Cyrila Jeruzalemského
a Rimsky katechizmus ustanoveny na Tridentskom koncile.” Ako dobry
pastier si uvedomoval, Ze tieto katechizmy, hoci st ideédlne pre latin-
skych veriacich a klérus, pre klérus a veriacich Mukacevskej eparchie
nie st idedlne; pre ich potreby je potrebny katechizmus, ktory by odra-
zal potreby a tradicie prave tejto cirkvi.

Na svojom katechizme pracoval De Kamelis zrejme od zaciatku
svojej biskupskej sluzby a dokon¢il ho uz v roku 1693."° O vytvoreni
katechizmu pre vychodnych veriacich pravdepodobne uvazoval uz aj
predtym, ked'ze vieme, Ze uz v roku 1679 pracoval v Rime na preklade
Tridentského katechizmu z latin¢iny do gréctiny." Tento preklad mu
mohol neskor slazit ako podklad pre vytvorenie katechizmu v cirkev-
nej slovancine. Existuje tiez nazor, ze do cirkevnej slovanciny bola pre-
loZena latinska verzia katechizmu z roku 1696."

Pozrime sa na niekol'ko zaujimavych momentov z jeho katechizmu,
aby sme prenikli do zmyslania a pastoracnej prezieravosti biskupa Jo-
zefa De Kamelisa:

V tvode katechizmu sa zameriava na duchovnt stranku pastiera.
Opisuje, aky by kiiaz mal byt, aky by byt nemal, pricom na vysvetle-
nie jednotlivych poziadaviek pouziva zapadna terminolégiu. Hovori
o ¢lankoch viery (artikuly viery), o Bozich a cirkevnych prikazaniach,
o sviatostiach (sakramenty) nového Zakona (Testament) atd."® Zaroven
v nasledujacej kapitole navrhuje spésoby, akymi maja knazi tato nau-
ku podavat Tud'om.™

Vysvetluje, ako je pri prezehnavani potrebné zlozit prsty ruky: tri
prsty na pocest najsvitejSej Trojice v jednom Bozskom byti, ostatné dva
spolu na pocest dvoch prirodzenosti, BoZskej a I'udskej, v spolupodstat-
nej jednote. Ked' zehna kiaz, ruky sklada do podoby gréckych pismen
IC XC, aby ukazal, Ze jeho pozehnanie prichddza od Jezisa Krista."

V texte vyznania viery uz uvadza, ze Svity Duch vychadza z Otca
izo Syna, teda uz aplikuje Filioque. Vo vysvetleni hovori, Ze Sviaty Duch
sa od Otca i Syna odlisuje len v tom, Ze od nich pochadza, to ostatné
(napr. moc) je zhodné. Tejto téme sa venuje aj d'alej, citujiac Svité Pis-
mo (Jn 15), kde sa hovori, Ze Svity Duch vychadza z Otca. Néasledne
podava bohaté vysvetlenie teologického charakteru, ktoré odraza do-
bové teologické myslenie. Vysledok, ze rimska cirkev urobila dobre, ze

? Cf. Frygios, ,Considerazioni sulla preparazione culturale,” 47.
10 Cf. Pop, ,,Catechismo,” 250.

" Cf. Vasil, , L’opera ascetica,” 103.

12Cf. Pop, ,Catechismo,” 246-247.

13 Cf. Katechisis, 1-8.

4 Cf. Katechisis, 9-11.

5 Cf. Katechisis, 20-21.
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pridala Filioque ako ¢ldnok viery a explicitne ho zaradila do vyznania
viery, vyvodzuje De Kamelis na str. 65. Tvrdi, Ze pridanim slova Filio-
que sa v tomto pripade neporusuje prikaz koncilu v Efeze o tom, Ze nik
nesmie navrhnat, upravit, ¢i formulovat odlisnt vieru, nez je viera za-
definovana na koncile v Nicei,' pretoze tu sa neformuluje Ziadna nova
viera, len sa osvetl'uje skuto¢nost v tejto viere obsiahnutd. Odvolava sa
tiez na zavery Florentského koncilu tvrdiac, Ze kedZe na onom koncile
boli sami vzdelani I'udia, ktori s Filioque stihlasili, je dobré nasledovat
ich priklad.”

Uvedenim modlitby ,Raduj sa” (a nielen tej) v prednikonskej forme
explicitne dokazuje, Ze v prostredi Mukacevskej eparchie sa u vychod-
nych veriacich neaplikovali zavery Moskovskej synody z roku 1655."

V Ccasti venovanej cirkevnym prikdzaniam hovori De Kamelis
o sviatkoch, ktoré je potrebné slavit. Sviatky rozdel'uje na povinné, kto-
ré sa slavia z prikdzania (vSeobecne zadvazné) a sviatky slavené ,z na-
bozenstva” (miestne, v stilade s miestnou tradiciou). Z prikdzania, teda
v nasom ponimani , prikazané sviatky” oznacuje v texte krizikom a d’a-
lej vymentva tie, ktoré sa miestne drzia vo vynimocnej ticte a majt sa
dodrziavat, ak je k tomu vola. Sviatky stt uvedené nasledovne:"

September
8. Narodenie Presv. Bohorodicky +

14. Povysenie sv. Kriza +
26. Sv. apostola a evanjelistu Jana

Oktéber

6. Sv. Apostola Tomésa

23. Sv. Apostola Jakuba

26. Sv. velkomucenika Demetra

November

8. Zbor sv. arcistratéga Michala +
13. Sv. Jana Zlatousteho

14. Sv. Apostola Filipa

16. Sv. Apostola a Evanjelistu Mattsa
21. Uvedenie Presv. Bohorodicky +
24. Sv. velkomucenicky Katariny

30. Sv. Apostola Andreja

16 Cf. COD, 65.

17 Cf. Katechisis, 55-70.

8 Cf. Katechisis, 120.

19 Cf. Katechisis, 122-123.
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December

6. Sv. Mikulasa arcibiskupa Myry v Likai +
9. Pocatie sv. Anny, ked' pocala Bohorodi¢ku
25. Narodenie nisho Péna J. Krista +

26. Zbor Presv. Bohorodicky +

27. S. prvomucenika arcidiakona Stefana +
29. Sv. deti zabitych Herodesom - 14-tisic

[anuér
1. Obriezka nagho Pana J.K. +
6. Zjavenie Pana +

17. Nasho prepodobného otca Antona Velkého

18. Nasich sv. otcov Atanaza a Cyrila

25. Nasho sv. otca Gregora Nazianského

27. Nasho sv. otca Jana Zlatousteho

30. Troch svétitelov Bazila, Gregora a Jana +

Februar

2. Stretnutie Pana +

8. Sv. mucenika Teodora Stratilata

17. Sv. velkomucenika Teodora Tyréna
24. 2. najdenie ¢estnej hlavy Krstitel'a

Marec
9. Svitych 40 mucenikov
25. Zvestovanie Presv. Bohorodicke +

April
23. Sv. velkomucenika Juraja +

25. Sv. Apostola a Evanjelistu Marka
30. Sv. Apostola Jakuba

M3j
2. Nasho sv. otca Atandza

8. Sv. Apostola a Evanjelistu Jana +
21. Sv. kradl'ov Konstantina a Heleny
25. 3. najdenie hlavy Sv. Jana

Jan

11. Sv. apostolov Bartolomeja a Barnabéasa
19. Sv. Apostola Judu

24. Narodenie sv. Jana Krstitela +

29. Sv. najvyssich apostolov Petra a Pavla +
30. Zbor. sv. dvanastich apostolov +
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Jal

8. Sv. proroka Elidsa

22. Sv. Mérie Magdalény

25. Usnutie sv. Anny

27. Sv. velkomucenika Panteleimona

August

6. Premenenie Pana +

9. Sv. Apostola Mattsa

15. Usnutie Presv. Bohorodicky +

29. Statie ¢istej hlavy sv. Jana Krstitela +

Vsetky tieto nepohyblivé sviatky sa maju slavit s nalezitou vierou,
spevom a liturgiami.*® Za povinné pohyblivé sviatky oznacuje tieto:

e  Prvy pondelok a utorok po Vzkrieseni +

e  Nanebovstipenie Pana +

e  Prvy pondelok po zoslani Svdtého Ducha +

e  Velky stvrtok strastného tyzdna +

Zaujimavé je odportcanie, aby vychodni veriaci podobne, ako to
robia rimskokatolici, tiez s velkou vaznostou a tctivostou oslavovali
jednotlivych apostolov. Podobne sa vyjadruje aj o inych sviatkoch.*

Aby mohli l'udia Ziviaci sa kazdodennou pracou svojich rik zit bez
hriechu, mézu podla katechizmu pracovat vo vsetky sviatky okrem 8. sep-
tembra, 2. februara, 25. marca, 15. augusta, 8. mdja, 24. jina, 29. augusta.”

Definicia postu, ako ju uvadza katechizmus, sa od sti¢asnej nijako
nelisi. Ako vravi, postit sa znamena jest raz denne a zdrZiavat sa od
maésa i mlie¢nych jedal. Ale, kvoli l'udskej slabosti, je dovolené jest nie-
¢o aj vecer. Na niektorych miestach sa zrejme mnozstvo konzumacie
dovoleného jedla limitovalo aj vdhou, kedze katechizmus vysvetl'uje,
Ze aj vd'aka blizkosti k Rimanom [t.j. latinskym veriacim], nie je potreb-
né jedlo vazit, aby sme mali istotu, Ze zjeme len 170 gramov.

Rovnako, ¢o sa tyka pitia, je podl'a katechizmu dovolené pit podla
vole, ale treba byt ostrazity, aby sa ¢lovek neprepil. Konkrétny napoj tu
katechizmus nespecifikuje, ale z kontextu vyplyva, Ze by mohol hovo-
rit aj o alkoholickych napojoch.”

Katechizmus uzatvéra, Ze postit znamena zit’ striedmo, zdrziavat sa
mésa a jest len raz denne. Prisnejsim postom by bolo, ak by sa niekto

20 Cf. Katechisis, 136.
21 Cf. Katechisis, 137.
22 Cf. Katechisis, 138.
2 Cf. Katechisis, 138.
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zdrziaval aj mlie¢nych produktov, a v prisnosti by pokracoval ten, kto
by sa zdrziaval od ryb, oleja, vareného a delikdtneho jedla,* a nepil
vino. Najprisnejsim postom je, ked niekto je len ovocie alebo zeleninu,
a pije len vodu.”

Veriaci je viazany postit pocas Styridsiatich dni pred Narodenim
a Vzkriesenim, pred Usnutim po¢ndc 1. augustom, pred sviatkom sv.
Petra a Pavla, kazdu stredu a piatok (s vynimkou niektorych $pecial-
nych dni), na sviatok Povysenia Svétého Kriza, ak by 14. september pri-
padol na ktorykol'vek deti tyzdna, a rovnako aj sviatok Statia hlavy sv.
Jana Krstitel'a 29. augusta.”® Neskor sumarizuje tieto posty a opakuje,
ze vychodna tradicia ziada postit' sa Styridsat' dni pred Narodenim, str-
nast dni pred Usnutim a trinast dni pred sviatkom sv. Petra a Pavla. Pri
vsetkych troch postoch netreba jest mdso, mlie¢ne produkty, niektori
I'udia nejedia ani ryby, mnohi z nich sa zdrZziavaja konzumaécie oleja
a vina. Vychodni veriaci majt podla neho zvyk zdrziavat sa jedenia
mésa tiez cely tyzden pred Velkym postom a dodrziavajt post v mno-
hé dalsie dni,” ktoré vsak katechizmus uz blizie nespecifikuje.

Katechizmus spomina tiez disSpenzy od postu. Post tak nezavizuje
chorych a tych, ktorym by mohol poskodit zdravie.?® Deti, stari, pracu-
jaci, ti ktori cestuja, tehotné a doj¢iace zeny nie st povinni dodrZziavat
post a ¢o sa tyka mnozstva jedla, mozu jest kolko chct. Avsak, musia
sa zdrziavat od mésa.?’

Katechizmus Specifikuje, Ze v severnych oblastiach [zrejme hovori
o severnej ¢asti vtedajsieho Uhorska, teda o dnesnom Slovensku] sa do-
voluje konzumécia mlie¢nych produktov a jedla pripraveného na mas-
ti, ked’Ze je tam nedostatok oleja na varenie a morskych plodov, ako aj
nedostatok d'alsich jedal, ktoré sa na Vychode aj Zapade v pdste bezne
konzumu;ju.* Neskor spresiiuje, ze ked'ze je v nemeckych a uhorskych
krajoch [t.j. v Raktisku a Uhorsku] nedostatok olivového oleja, ktory je
navy$e aj finan¢ne nérocny, je dovolené pouzitie tuku [masla, masti],
a ked'ze tam nie je dostatok ovocia a morskych plodov ako v Taliansku
a Grécku, mlie¢ne produkty su tiez dovolené.*

Stredy a piatky bez postu st len v tyzdni po Vzkrieseni, po Patde-
siatnici, po Narodeni a pred Mdsopdstnou nedel ou.*

#V katechizme cynreibHBITL.
% Cf. Katechisis, 286-287.

2 Cf. Katechisis, 139.

%7 Cf. Katechisis, 141.

28 Cf. Katechisis, 142.

2 Cf. Katechisis, 143.

30 Cf. Katechisis, 142-143.

31 Cf. Katechisis, 337.

%2 Cf. Katechisis, 143-144.
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V mnohom sa De Kamelisov katechizmus nevyhol dobovym
zvyklostiam. Hovori o sakramentoch, vymentva ich sedem a pre ich
platnost vymentva pat podmienok: matériu, formu, slaZiaceho, priji-
majiceho a imysel.*® Pouziva slovo celebrovat® a za formu eucharistie
povazuje slova ustanovenia.*® O prijimani nemluvniat hovori, Ze tento
»zvyk” nie je potrebné chvélit, ani hanit'.*

Katechizmus zostaveny biskupom Jozefom De Kamelisom bol mo-
delovany podl'a Tridentského katechizmu (Catechismus ex decreto Conci-
lii Tridentini ad parochos Pii V jussu editus [Romae 1566]) a prihliadalo sa
aj ku katechizmu Roberta Bellarmina Dottrina Cristiana Breve (1597). De
Kamelis zamyslal vytvorit pre svoj klérus a veriacich prirucku, ktora
by lepsie zodpovedala ich potrebam, preto je tento katechizmus ozna-
¢eny pokusom oslobodit sa od vplyvu obidvoch vyssie spomenutych
katechizmovych vzorov.” Okrem mnoZzstva zapadnych prvkov, ktoré
sa logicky museli odrazit aj v tomto katechizme, sa v fiom nachadza
aj mnozstvo tprav pochadzajiucich z vychodného prostredia, najma
Grécka, ale ndjdu sa tam aj prvky vychddzajtce zo zvyklosti Mukacev-
skej eparchie. Ich za¢lenenie do celku katechizmu sved¢i o schopnosti
De Kamelisa kriticky zvazovat a aplikovat vychodné prvky do sché-
my vytvorenej pre latinsku cirkev a modifikovat ju pre potreby veria-
cich Mukacevskej eparchie. Porovnanie $tylu a doktrindlneho obsahu
De Kamelisovho Katechizmu a ré6znych Dottrinae christianae napisanych
d'alsimi jeho sti¢asnikmi byvalymi studentmi gréckeho kolégia zdoraz-
fiuje originalitu De Kamelisa na tomto poli.

Celkom na zaver este jeden primat, ktory ma tento katechizmus: ide
vobec o prva knihu v cyrilike vydana v Uhorsku.®®
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Tomas Mrnavek

EXORCISMUS Z HUMENSKEHO RUKOPISU
SBORNIKU KAZANI A PONAUCENI ZE 17. STOLETI

Nedavno mé kolega Zetiuch upozornil na nesmirné zajimavy ruko-
pis sborniku kdzani a ponauceni ze 17. stoleti z Humenného. Ten byl
nalezen v roce 2011 v ramci terénniho a archivniho vyzkumu zaméte-
ného na shromazdovani a evidenci doposud neznamych nebo ztra-
cenych cyrilskych rukopisti v depozitati Vihorlatského muzea v Hu-
menném. Podle vroc¢eni na fol. 445" je mozné rukopis datovat k roku
1642 (axiB).!

Rukopis obsahuje kdzéni a ponauceni (homilie)* na svatky a nedé-
le liturgického roku podle tzv. byzantského kalendare. Kromé kazani,

s w2z

vykladt a perikop obsahuje na spodni ¢asti listti 443" a 445 verSovany
text, ktery 1i¢i zIé casy v tehdejsim Uhersku.’

Obsahuje vsak také text zaklindni (exorcismu) na spodni ¢asti listl
443v-445' * Tento text je formou lidového ¢i paraliturgického exorcismu,
ktery se ma konat na pfesné ur¢eném misté, které je zamorené necisty-
mi silami. Exorcista se uvedenymi formulemi pokousi vymitat zlé du-
chy ptisobici ve dne, v poledne i o ptlnoci, protoze $kodi kazdé lidské
¢innosti. Vzyvani svatych, JeZiSe Krista a prostfednictvi Kristova jména
vymitd zIé duchy a posild je do pekla (tartaru). Exorcismus ma zajistit
ochranu konkrétniho mista nebo lidského dila pfed vlivem zloducha.
Na zavér exorcismu je pouze incipit stichiry z 8. hlasu oktoichu 3pu wpx-
'KHe na AWgoaa...° PTi edici textu tohoto exorcismu v zdvéru studie, jsme
jej rozdélili na dva exorcismy, protoZze jsou oddéleny doxologii.®

Tento text exorcismu je také inspirovany kanonickymi texty a prakti-
kami, které se pokusime identifikovat. Za kanonické texty povazujeme
liturgické kiestni exorcismy, exorcismy nad posedlymi a exorcismus
démonickym ptisobenim zamotenych obydli, prostor nebo véci. V této

! Zetuch, Istocniki, 432-433.

2 Napi#. Ponauceni na Sobotu o spravedlivém Lazarovi, Piepis: Zetwuch, Istocniki, 239-242.

3 Zetuch, Istocniki, Faximil, 373; Prepis, 433.

4 Prepis: Zetiuch, Istocniki, 364-365.

5 Zetwuch, Istocniki, 451. Oktoich neboli osmihlasnik je liturgicka kniha rozdélena do osmi ¢asti
(period), které obsahuji kompletni oficium jednoho tydne, které je zpivano dle ptislusného
hlasu nebo modu. Téchto osm ¢ésti se pravidelné opakuje: po skonéeni posledniho hlasu hned
nasleduje prvni a tak se postupuje cely rok. Kazdy den oficia musi byt vzat z této knihy a fidi
se pravidly uvedenymi v typikonu (liturgicky direktar), a to i tehdy, pokud dojde ke kom-
binaci s pevnym svatkem (obsahuje minea) nebo s pohyblivym v dobé triodu (postni) nebo
pentekostaria (velikono¢ni).

¢ Doxologie (zvolani) bézné uzavira modlitby byzantské liturgie a zpravidla oslavuje Boha ve
tfech osobéch.
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studii pouzijeme také texty modliteb nad nemocnymi a exorcismy ze
Sinajského euchologia, tedy slovanského hlaholského textu, jehoZ au-
torstvi je pripisovano sv. Cyrilu a Metodé&jovi nebo jejich zaktim a je
datovan do 10.-11. stoleti. Cinime tak proto, Ze s nemocemi, pro které
jsou modlitby sestaveny, se zde zhusta zachazi jako s démony nebo ne-
¢istymi silami, tedy se jedna o exorcismy.” Pfednostné uzivame texty
byzantské liturgie, cirkevnich otcti a kanonického prava. Pokud jde
o praktiky a pribéh exorcismu, jsou dtlezité také Zivotopisy svatych.
V nasem piipadé zejména byzantsky svétec Theodor Sykeonsky (Tu-
recko, 1 613), ktery byl asi nejznaméjsim exorcistou na rozhrani byzant-
ského starovéku a stiedovéku a je skute¢nym , kladivem” na démony,

o /1

ve své dobé prezdivany , pojidac démont” (&> Seipoviopaye)®.

Terminologie

Slovo exorcismus, éopkLopoc, dpopkLopdc, dpkoc znamena posvatnou
ptisahu; fecké sloveso €opkilw, eopkdw - prisahdm;’ v cirkevni termi-
nologii se jedna o zapfisahani ¢i vzyvani Boha pro vyhnani neptatelské
démonické sily (srov. Mk 5,7; Sk 19,13). V ¢lovéku muze ptisobit dvo-
ji démonicka sila — vnitini (interior) a vnéjsi (exterior) —, kdyz se zda,
Ze duse je v podrudi nefesti a hiichti nebo Ze vnéjsi smysly rozrusuji
ony vnitfni a zptsobuji jistou formu zufivosti (zaslepenosti). Ti, kdo
jsou suzovani timto zlem, maji byt uvedeni do chramu, at jiz to jsou
katechumeni, nebo posedli ve vlastnim slova smyslu (energumeni),
a exorcisté nad nimi vykonaji exorcismus, tedy z nich toto zlo pfislus-
nymi slovy vymyti. Exorcismus se také vztahuje na nezivé véci (in rebus
inanimatis) a prostory, které se zehnaji, aby z nich byli vyhnéani démoni.
Napiiklad Zehnani pokrmt, kvétd, oleje, svéceni kfizma, oleje katechu-
ment, domfi, polnosti v dobé seti (vinic), hospodafskych zvitat véetné
véel, rybnikt, studny, nadob. Patii sem vSak také modlitby proti ttoku
nepftatelskych vojsk, nakazlivym nemocem, zemétieseni atd.’’ Hojné
uzivana je exorcisovand nebo posvécena voda (aqua exorcizata, benedic-
ta)."' V byzantské tradici se zhusta uziva pro uvedena zehnani voda po-
svécena na svatek Zjeveni Pané pro svou mimofddnou moc. Obdobné
acinky maé také kadidlo.

Pokud jde o osoby, rozlisuji se dva druhy exorcismi: nad katechu-
meny a nad posedlymi ve vlastnim slova smyslu.

7 Euchologium Slavum (“Glagoliticus”) Sinaiticum: Sinaiticus sl. 37: X-XI s. Cf. Nahtigal, Eucho-
logium Sinaiticum, nad nemocnymi: ff. 24a-51a, exorcismy: ff. 51a-56b; Fréek, Euchologium Si-
naiticum, 708-773. Cesky pieklad modliteb nad nemocnymi: Mriiavek, , Modlitby nad nemoc-
nymi,” 65-76.

8 Vie de Théodore de Sykéon, §161, s. 140, cf. Mriavek, , Exorcismy,” 31.

9¢Eopkilw: GEL Bauer, 277; GEL Liddell-Scott, 598.

10 Cf. De Meester, Liturgia Bizantina, 245 a déle.

W Cf. Exorcizare. Glossarium, 367.
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Katechumeni tim, Ze jsou zatizeni dédi¢nym htichem, a jsou v pte-
neseném slova smyslu pfibytkem ¢i vlastnictvim démonti a jsou v tom-
to smyslu posedli. Jsou tedy nutné exorcismy, a zejména kiest jakoZto
koupel znovuzrozeni, o¢istujici dédi¢ny htich i vSechny ostatni spacha-
né htichy, aby se tak katechumeni stali Kristovym vlastnictvim, piibyt-
kem Ducha svatého a soucasti cirkve. V podstaté kazdy ¢lovék mimo
cirkev je analogicky v podru¢i démond, jeho panem je satan a ¢lovék je
jeho otrokem. To potvrzuje apostol Pavel, kdyZz piipomind Efesantim,
Ze pted obracenim ke Kristu ,Zili podle béhu tohoto svéta, poslusni
vladce nadzemskych moci, ducha, ptisobicitho dosud v téch, ktefi vzdo-
ruji Bohu” (Ef 2,2)."2

Posedly (¢vepyoiuevog,™ maoyikdc) v kontextu této studie je pak ten,
koho se zmoctiuje démon az po kitu, a proto je tteba zvlastniho vymi-
tani, k némuz je oviem nutné mimoradné povéreni a charisma.

Pokud se vsak jedna o povahu exorcismii — jak u katechumen, tak
u posedlych az po kitu -, je z jejich obsahu patrné, Ze nékteré mohou
slouzit k obéma tceldm."

Vykonavatel exorcismu - exorcista

Jediny, kdo kond exorcismus ¢i vymita démony rtzného druhu, je
sam Biih, protoZe je stvofitelem vseho a jedinym svrchovanym vlad-
cem, jemuz je podiizeno vse véetné démont. Jezi$ Kristus pak prichéazi
na svét, aby vysvobodil lidstvo z podruéi htichu, a tedy z moci démo-
na. Sam vyhani démony z posedlych a preddva tuto moc apostolim
a u¢ednikiim (Mt 10,1.8; Mk 3,14-15; Mk 6,7; L 9,1; L 10,17-20) a pozdéji
vsem, kdo v ného véfi: , Ty, kdo uvéii, budou provazet tato znameni:
ve jménu mém budou vyhdnét zIé duchy...” (Mk 16,17). Pro ¢lovéka se vsak
vzdy jednd o obtizny boj se zlym a podle slov apostola Pavla je tieba
se obléci do plné vyzbroje Bozi, aby bylo mozné celit dablovym na-
straham (srov. Ef 6,11). Nebot boj je veden ,ne proti néjaké obycejné
lidské moci, ale proti knizatiim a mocnostem, proti tém, ktefi maji svou
i8i tmy v tomto svété, proti zIym duchtim v ovzdusi” (Ef 6,12). Na to
upozornil i Kristus, kdyZ vybizel k opatrnosti pfed zlym: ,, A nebojte se
téch, kdo zabijeji télo - dusi zabit nemohou. Spise se bojte toho, ktery
miuize zahubit v pekle dusi i télo” (Mt 10,28).

Na zakladé Pisma mohli v prvnich stoletich konat exorcismus vsich-
ni kiestané ve jménu Kristove, coz se tésilo mimoradné tcinnosti a ob-
libé. Apostol Pavel vyhani vésteckého ducha z jedné Zeny: , Ve jménu
JeZziSe Krista ti pfikazuji: Vyjdi z ni!” (Sk 16,16n). JeziSovo jméno se po-
kouseli uzivat i zidé, ale ne vzdy s tspéchem (Sk 19,13). Exorcismus se

12Cf. Almazov, Istorija cinoposledovanija, 155-156.
3 Glossarium ad Scriptores, 386.
4 Cf. Mrnavek, , Exorcismy,” 13-14.
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vykonaval ptivodné bez zvlastniho povéreni, protoze tento dar milos-
ti méli vSichni kfestané.”” Podle svédectvi historika Eusebia (f 339) se
exorcisté t&sili velké tcté, on sdm je nazyva svatymi a ¢istymi. Pouha
jejich pfitomnost podle ného nahanéla strach démonda.'

Vseobecné vykondvani exorcismu pozdéji ptisobilo zmatek, protoze
tento dar milosti se staval vzacnéjsim a také proto, Ze s rostoucim poc-
tem véticich a kandidata kitu (katechumenti) bylo potfeba vice druht
exorcismd. A to vyzadovalo mnoho povétenych asistentti. Proto byl na
Zapadé zaveden urad exorcisty, tj. nizsi svéceni, pfi némz byla z rukou
biskupa pfijimana kniha exorcismt nebo jina kniha, ktera je obsahova-
la; biskup pfi predavani pronasel ptikaz, aby se exorcista naucil exo-
rcismus zpaméti a pfijal moc vkladat ruce na posedlé kfestany a kate-
chumeny.” Svécenti ¢i povéteni tedy spocivalo v pfedani pfedmétt ne-
zbytnych k ¢innosti (traditio instrumentorum) a v piikazu biskupa, ktery
ustanovil kandidéata ke sluzbé exorcisty (verba imperativa). Tedy vzdy
ve vazbé na biskupa jakoZto toho, kdo povéfuje a ustanovuje. V cirkvi
nelze exorcismus posedlych konat bez biskupského mandatu.

V latinské cirkvi poprvé zminuje exorcistu papez Kornelius (cca
251), a to v souvislosti s kitem (pfipravou katechumen).'

Dar milosti exorcismu byl vniman také jako zvlastni moc proti roz-
licnym c¢arodéjlim, magim a Sarlatantim, ktefi hojné uplatnovali svij
vliv mezi pohany a povér¢ivym lidem, nebot tito se k nim nezfidka
utikali o pomoc v podobé rtiznych kouzel a amuletd.”

Trulénsky koncil (691), kan. 61, odsuzuje ty, ktefi se vyptavaji magt
(uavtig, kebulpwr), astrologll (uabnuatikdg, dotpordyoc) a jim podobnych
(émoLdoc). Zakazuje také predpovidani budoucnosti a pokusy o kontakt
s duchy ¢i jejich vyvolavani. Nelze pfitom omluvit ani ty, ktefi tak ¢ini
z pouhé zvédavosti, nebo ty, ktefi chtéji byt uzdraveni z néjaké nemo-
ci.® Cinnost téchto ¢arodéjt byla povazovana za falesnou, skodlivou
¢lovéku a kiestané méli zakdzano se s ¢arodéji setkavat a vyhledavat

5 Napt. sv. Justin (t 167): Dialogus cum Triphone, kap. 85 (PG 6, 676-677); sv. Irenej z Lyonu
(t cca 200): Adversus Haereses, 11, kap. 32, 5 (PG 7, 830); Origenész Contra Celsum, 1, 6; 25; 67 (PG
11, 665-668, 708, 785).

16 Eusebius z Cesareje: Historia Ecclesiastica, VII, 10, 4 (PG 20, 657-660).

7 1V. Kartaginsky koncil (v r. 398), kan. 7, pfedepisuje: , Exorcista cum ordinatur, accipiat de
manu episcopi libellum, in quo scripti sunt exorcismi, dicente sibi Episcopo: Accipe et com-
menda memoriae et habeto potestatem inponendi manus super energumenum sive baptiza-
tum, sive catechumenum.” In Neselovakij, éiny chirotesij i chirotonij, 28, pozn. 17.

18V fimské cirkvi bylo kolem biskupa shromazdéno 46 knézi, 7 jahnti, 7 podjahnii, 42 akolytd,
52 exorcistl (¢Eopkrotig), lektorti a ostiait; viz Eusebius z Cesareje (1 339): HE VI, 43, 11 (= PG
20, 621). Exorcisté (émopkiotdv) figuruji také ve vyctu pronasledovanych duchovnich v Melité-
ne (Malé Asie); cf. HE VIII, 6 (PG 20, 756).

19 Laodicejsky koncil (4. stoleti), kan. 36, zakazuje magii a nafizuje vyhnat z kostela osoby,
které nosi amulety ¢i talismany; cf. Pitra, Iuris Ecclesiastici Graecorum, 500.

2 Cf. Syntagma, 442-447.
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jejich pomoc.?! Tento absolutni zdkaz prameni z pfesvédceni, ze vsech-
ny zminéné praktiky jsou dilem ¢i ptisobenim d'abla.

Magické praktiky se pIlné projevovaly a rozvijely i na vychodnim
Slovensku. Jedna se pfedevsim o sbirku dvou lécitelskych rukopist
z Michalovec (konec 18. stoleti), ktera slouzi nejen jako pfirucka pro
sedlaky, ale dosvédcuje starsi cyrilskou literdrni tvorbu v prosttedi by-
zantsko-slovanského obfadu. Druhy z nich, Homoymuks of AomsgecTEk,
rasasectek, obsahuje navody na sedlaceni a také t¥indct receptd, které se
neopiraji o raciondlni lécitelské postupy, ale jsou zaloZené na povérach
a magickych tkonech. Jsou zde patrné prvky lidové magie, které se
prolinaji s kfestanskym obsahem. Tyto recepty mély navratit zdravi,
prospéch hospodarskych zvifat, plodnost a silu. Velmi dtlezitd zde
byla ptesné urcena piiprava medikamentu, ktery se bud’ pozil, nebo se
nosil jako talisman. Nékdy se tyto prostfedky natiraly na bolestiva mis-
ta, a tak mély zarucit uzdraveni ¢lovéka nebo zvifete. Zvlastni diiraz se
kladl na prezehnavani se, modleni i ml¢eni. Magické praktiky vychazi
z predstav o existenci zlého ducha, ktery zptisobuje nemoc a ktery ma
byt vyhnan naptiklad pfenesenim na jiny predmét anebo znic¢enim.*
Nemoci se v tomto rukopise vyhanéji zafikdvanim, koufem z rostlin,
prekracovanim magické latky nebo také pomoci réiznych zapachajicich
latek (Cesnek, cibule, exkrementy atd.). K zahubeni démona slouZilo ne-
jen znic¢eni pfedmétu, ktery byl v kontaktu s chorym, ale na vzdéleni
démona slouzila také kultovni zvifata (havran, zaba, kocka, pes, pla-
zové). Zvifata hraji tuto tlohu jiz v exorcismu zachyceném u sv. The-
odora Sykeonského (viz nize). Okultni pfedméty se rovnéz nicily podle
presné popsaného postupu, a to ve vod¢, v zemi a v ohni.”

Pokud jde o poZadavky na exorcistu, podle starobylého spisu Apos-
tolskych konstituci (Syrie, 4. stoleti) bylo nafizeno, aby se exorcista ne-
svétil (émopkLotng ol yelpotoveitat, exorcista non ordinatur), nebot tato
schopnost zavisi na dobré vili a na Bozi milosti, kterd ptichazi skrze
Krista sestoupenim Ducha svatého; ten, kdo totiz pfijal dar uzdravo-
vani (yaprope ldpetdv, charisma sanationum)® skrze BoZi zjeveni, de-
monstruje véem zjevenou milost, kterd je v ném.* Néktefi totiz vyslovo-

2 Pro médgy a jim podobné byl dokonce nafizen nejvyssi trest; cf. Codex lustinianus 11, 9, 18, 5, s. 380.
2 Néco podobného se pozaduje od démona pti exorcismu posedlého: aby vyjevil své jméno,
dobu a podobu, ve které vyjde. Delatte, Office byzantin d’exorcisme, 90, 92; cf. Mriidvek, ,Exo-
rcismy,” 47.

3 Cf. Zetuch, Zetiuchova, ,Dva cyrilské liecitel'ské rukopisy,” 8, 90-146.

% Cf. 1K 12,9.

» Cf. Constitutiones Apostolorum, VIII, 26, 1-3; in Didascalia et Constitutiones apostolorum 1, 528:
£TOpKLOTIG 0D xeLpoToveltal, edvolag yip ekouoiov to émabiov kal xdpitog Beod SLi XpLotod émdpd
LTNo€eL ToD ylov TYeUaTog O Yop AoBOV YapLope Lapatdr 8L amokadllewe OO Beod avadelkruTat,
avepac obone Taow g év alt® yapiroc. 3. & &¢ xpelo adtod yévntal elg émlokomov f) Tpeofitepov
Al Suakovov, yelpotoveltal. Jak je ziejmé ze zdvérecné Césti, exorcisté se t&sili znacné diavéte
a méli dilezité postaveni, nebot mohli byt dle potteby vysvéceni na biskupa, knéze a jahna;

u ostatnich niz8ich ustanoveni (podjahen, lektor) neni tato moznost zminovana.
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vali jméno Pané nad posedlymi-nemocnymi, jako napfiklad sedm syn
zidovského veleknéze Skevy: ,Zaklinam vas skrze Jezise, kterého kaze
Pavel.”* Zly duch vsak proti nim dokazal zle zakro¢it, protoze neméli
onen dar uzdravovani ¢i vymitani (srov. Sk 19,13-16).

Testamentum domini (Zavét naseho Pana JeziSe Krista; Syrie, 5. stole-
ti) uvadi misto exorcistti charismatiky, ktefi maji dar uzdravovani a tési
se rovnéz Ucté v cirkvi: ,Si quis in populo habens charisma sanationis,
vel scientiae, vel linguarum, ne super ipsum imponatur manus, cum
ipsum opus jam sit manifestum. Illis vero exibeatur honor.”* Zde je dar
uzdravovéani v Pavlové smyslu obohacen také o dar védeéni a jazyka
(srov. 1K 12,8-10.28-30). A rovnéz se nevkladaji ruce, pokud se tento
Bozi dar projevil.

O charismaticich v analogickém smyslu se jiz zminuje také Tradi-
tio apostolica (Rim, 3. stoleti): , Jestlize nékdo prohlasuje: pfijal jsem ve
zjeveni dar uzdravovat, nejsou na néj vkladany ruce. Jestlize mluvil
pravdu, véc se sama prokaze.”? Dar uzdravovani figuruje u Pavla mezi
dary slouzicimi pro dobro jednotlivych ¢lenti Kristova téla, tj. cirkve:
xoplopote topatov (1K 12,9.28.30).

Laodicejsky koncil (4. stoleti), kan. 24, exorcisty zahrnuje mezi klé-
rus® a kan. 26 natizuje, aby exorcismus nekonal ten, kdo nebyl ustano-
ven biskupem, a to ani v chrdmu, ani v domech.*® Ve vychodni cirkvi
se tato praxe vyZzadovala jesté ve 13. stoleti - na zakladé ustanoveni ¢i
pfikazu biskupa se tedy na kandidata nevkladaly ruce.* Exorcista byl
také v jistém smyslu katecheta, protoze mél poucovat ty nevétici nebo
heretiky, ktefi pfistupovali k vife. Jeho tkolem bylo rovnéz vymitat
z nich zlé duchy ve jménu Pané a donutit je, aby z nich vysli.?

Jan Zlatousty (1 407) se zminuje o exorcistech v souvislosti s katechu-
meny, ktefi maji byt pfivedeni k sloviim téch, ktefi nad nimi vykonaji
exorcismus,® nebot jsou k tomu ustanoveni do pfislusného stupné.*

20 Sk 19,13: 6pkilw tpdg tov Incodv év Iadrog knplooel.

7 Testamentum Domini, kap. XLIL, s. 109.

3 Apostolskd tradice 14, s. 26.

¥ Syntagma, 192.

0 TIbid., 193: &1L 00 Sel éopkiley tobe pn TpoapxOévtac UM émokémwy, prte €v tolc ékkAnoloc,
pnte év toic oikloig; cf. téZ kan. 10 Aniochijského koncilu (r. 346), viz tamt., s. 141-142); cf. téz,
Almazov, Istorija ¢inoposledovanija, 173.

3! Bar Hebraeus ( 1286) (Nomokinon, VI, 8) pfedepisuje: ,Exorcista non fiat per chirotoniam,
sed sola iussione et concessione episcopi”; viz Didascalia et Constitutiones apostolorum 1, 528.

32 Pasaz z komentafe ke kén. 10 Antiochijského koncilu (r. 346): "Edopkiotal kal éopkiotal 6v0
pagovtal ol katnynTal TOV €lg THY TLOTLY TPOOEPXOREVWY GTLoTwY T alpeTikQV, €meldt katnyodyTteg
avtovg, €Eopkilovy Td év alTolg KatolkoDvta Tovmpd mrelpate, elg to dvope tod Kuplov, dud v
dUyouw amo wbrovg; viz Pedalion, 335, pozn. 2.

% Sv. Jan Zlatousty: Huit catécheéses baptismales 11, 12, s. 139-140: éml tig tov opkL{ovtor Dpag
QWi TopaTéuTONEY.

¥ Sv. Jan Zlatousty: Huit catéchéses baptismales 11, 12, s. 140: ol €i¢ tobto Tetaypévol.
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Podobné i Cyril Jeruzalémsky (t 386) ve své predkiestni katechezi
hovofti o exorcistovi, ktery ocisti katechumena tim, Ze na ného dycha®
a skrze moc Ducha svatého, ktery v ném sidli, pouhym dychnutim jak
ohen zazene na uték neviditelného (démona).*® Exorcisty pfirovnava
k zruénym tavi¢im zlata, ktefi jemnym méchem dmychaji ohen, aby
ziskali zlato z tavictho kelimku. Exorcisti pak ptisobi vanuti bozského
Ducha, jimz zahani strach a v téle jako v kelimku znovu ziskavaji Zi-
vost duse. Neptatelsky démon utikd a duse dosahuje spasy nebo pevné
nadéje zivota vécného. Duse takto o¢isténd od hiichti dosahne spéasy.”

Eusebius (t 339) zdtraziiuje také vzhled exorcistli, ktery spolu

NP

s dychanim a hlasem rusi tklady démont.* Sloveso ,dychat na néco”
nebo , odfouknout néco pry¢” (exsufflare) bylo vnimano jako synony-
mum pro exorcizare a uzivalo se v kontextu kitu. Kazdy nepokitény ¢lo-
vék byl povazovéan za posedlého démonem, ktery v ném pusobil zlo.
Naopak Duch svaty pfijaty ve kitu podnécoval pokiténého k dobrym
skutkim.* Ve starovéku se za timto tcelem rovnéz vykondvalo po-
hrdlivé gesto a nasledny exorcismus, ktery zrusil d'‘abelskou posedlost
a ochrénil ¢lovéka na cesté k vite, pry¢ od d'abelskych ttoki.* Nejprve,
jak pise sv. Augustin, bylo tfeba exorcisovat a odfouknout pry¢ knizete
svéta, aby si v ¢lovéku mohl ucinit p¥ibytek Duch svaty.*

Theodor z Mopsuestie (1 428; vychodni Turecko) rovnéz zdtraznuje
nezbytnou sluzbu exorcist(it v ramci katechumenatniho obfadu vysvlé-
kani,* ktery museli katechumeni absolvovat.

Vychodni tradice jiz od 5. ¢i 6. stoleti exorcisty nezahrnuje mezi

sluzby ¢i nizsi svéceni, a to zfejmé v souvislosti se zrusenim katechu-
menétu, béhem néhoz se exorcismy provadély, a nemame k dispozici

% Sv. Cyril Jeruzalémsky: Procatechesis, kap. 9 (PG 33, 348): Tolg €mopKLOpOUG déXOL peTd aToudfc,
Ko euduoLdiic kav €mopkLobfc.

% Sy. Cyril Jeruzalémsky: Catechesis, XVI, kap. 19 (PG 33, 945): 51 thy év abt@ dbvogLy tod dylov
Mvedpatog kal t0 amiody éudionue tod émopkilovtog, TP yivetal Q) un dolvopévey.

%7 Sv. Cyril Jeruzalémsky: Procatechesis, kap. 9 (PG 33, 349): ...oltwv v émopkL{oviwy, dué Ived
potoc Belov éuaArovtwr tov Gpofov, kel GoTep v xdvy, TG oWpett, Ty Yuyxiy drelwTupodvtwy...
% Eusebius z Cesareje: Historia Ecclesiastica, VII, 10, 4 (PG 20, 660): €lot kol foav kavol Topovteg
Kl Opduevol, kol pdvov éumvéovtec kal ¢Beyydpevol, Sulokeddoul T TOV GALtnplov Seludvev
émBouvide.

¥ To zmifiuje jiz syrska didaskalie: ,,... omnis homo repletus est, fidelis quidem de sancto
spiritu, infidelis autem de immundo...” Viz Didascalia, V1, 21, 4, in Didascalia et Constitutiones
apostolorum 1, 370.

4 Jiz pohané méli ve zvyku pohrdlivé exsufflare nebo insufflare na oltafe nebo sochy. Kfestané
pak dychali na démona.

1 Sv. Augustin: Contra Iulianum opus imperfectum, 11, 181, in Bastiaensen, ,, Exorcism,” 138-139:
,Alioquin cum magna injuria dei... exorcizatur et exsufflatur, si non ibi ille exorcizatur et
exsufflatur princeps mundi qui eicitur foras, ut sit illic habitatio Spiritus sancti.”

#2 Tzv. tkaniny z kize, coZ znamena ,staré zlo”, do néjz se oblékl Adam po svém hiichu. To
je vysvétlovano jako suknice z kiize (cf. Gn 3,21), ktera vyjadfuje stav smrti, v niz se nachazi
¢lovék po padu do hiichu; cf. Campatelli, Battesimo, 40.
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ani zadny pramen, ktery by obsahoval obtad jejich ,, svéceni”.* Exorcis-
té méli charisma, které obdrzeli pfimo od Boha, ale pozdéji bylo nutné
povéfeni od biskupa. JelikoZ se jednalo o BoZi dar, nebylo na Vychodé
potieba zZadného vklddani rukou ¢i predani instrumentti, vyjadiujici
smysl jejich poslani.**

Latinska cirkev v 5. stoleti vyhrazuje exorcismus posedlych pouze
knézim a kleriktim, ktefi musi mit povéfeni biskupa.®

NiZsi svéceni spolu s exorcisty rusi pro latinskou cirkev papez Pavel
VI. apostolskym listem Ministeria quaedam a nahrazuje je ustanovenim
k sluzbé lektora a akolyty.*

Na Zdpadé, v fimské cirkvi, dnes vykonava slavny ¢i ,velky exo-
rcismus” nebo exorcismus posedlych pouze knéz vyslovné jmenovany
mistnim ordindfem; knéz musi vynikat zboznosti, védénim, moudrosti
a bezvadnym Zivotem.*”

Theodor Sykeonsky

V zaznamech o jeho zivoté nachazime mnoho detailnich p¥ibéht
o vymitdni démont.*® Kdyz byl jesté maly chlapec, mél ve zvyku vstavat
brzy rano a chodit do kostela sv. Jitiho, ktery stal na vrcholu kopce po-
bliz vesnice Sykeon. JelikoZ to bylo jesté za tmy, byval napadan raznymi
démony v podobé divokych Selem.* Jedno misto nedaleko od Sykeonu
bylo zamofeno bohyni Artemis a jejimi démony, takZe se tam nikdo ne-
mohl pfiblizit — ani ¢lovék, ani zvife; dochazelo k tomu zejména v po-
ledne a po zapadu slunce.*® Sv. Theodor si pobliz, pod oltafem svatyné

4 Cf. Neselovakij, Ciny chirotesij i chirotonij, vod, s. VIIL

# Jedinou vyjimku pfedstavuje arménska tradice, kterd tuto sluzbu piijala a vytvofila i zvlast-
ni obfad ustanoveni exorcisty. Doslo k tomu ziejmé ve stfedovéku pod vlivem tradice latin-
ské. Obtad se skladd z uvedeni kandidata, jahenskych admonici ¢i zvolani (napt. ,Domine
miserere”) a dvou modliteb ustanoveni do této sluzby, diky ¢emuz lze vysledovat spole¢-
nou strukturu s byzantskym svécenim na biskupa, knéze a jahna (jahenky); biskup pfedava
knihu exorcismi, a je tedy zachovéno traditio instrumentorum; po svéceni nasleduje hymnus,
jehoz analogie se rovnéz vyskytuje u zminénych byzantskych svéceni (biskup, knéz, jahen),
pii nichz je kandidat - podle stupné udéleného svéceni - veden bud’ biskupem, knézem ¢i
jahnem ttikrat kolem oltéte proti sméru hodinovych rucicek; viz Denzinger, Ritus Orientalium,
280-281.

4 Cf. Inocenc L.: Epistula, 25, 6 (PL 20, 557-558).

“ Pavel VL.: ,, Apostolsky list motu proprio Ministeria quaedam (15. srpna 1972),” in Acta Aposto-
licae Sedis 64 (1972) 529-534; &es. piekl. viz Rimsky pontifikdl (Praha 2008) 433-438.

4 Cf. CIC, kan. 1172; KKC, ¢. 1673; posledni sou¢asné oficialni cirkevni postoje, jsou zazname-
nany v Aktech konference o exorcismu s pfedmluvou Mons. ThDr. Ladislava Hucka, bisku-
pa-apostolského exarchy: Adnotatio iurisprudentiae. Casopis jurisprudence a kanonického prava.
Supplementum 3 (2016) 5-178.

4 Cf. Mrndvek, , Exorcismy,” 31-33.

¥ Cf. Vie de Théodore de Sykéon, §8, s. 7-8.

% Démoni a pohansti bohové byli v kiestanském mysleni vnimani identicky, procez zminéna
Artemis je provdzena démony, kteii suzuji okoli v poledne. Poledni démon je zminén v nasem
exorcismu v prvnim bloku 5. Fadku: e echi ... noaoy Bk
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sv. Jif1, vykopal jeskyni, ve které se modlil a postil od Vanoc do Kvétné
nedéle.” Podobnou jeskyni si vykopal také na jiném misté a navstévni-
ci mohli zaslechnout néfek zloduchti, vyhanénych pfitomnosti svétce.
Toto misto pak bylo nejen ocisténo, ale také velmi posvéceno.* Stacilo
totiz pfimichat hrst hliny z tohoto mista do pokrmu nebo do napoje,
auzdravili selidéizvifata.” Ve vesnici zvané Gordiene pak stavéli most
pres feku, ale pro jeji dokonceni bylo potieba jesté nékolika kament.
Remeslnici tedy pobliz zacali vykopavat kameny z jednoho pahorku,
ale kdyZ tak ucinili, vysli z tohoto mista démoni a posedli Zeny a muze
ve vesnici. Jini se pak usadili pobliZz cest a napadali pocestné a zvitata.
Nezbyvalo nez povolat sv. Theodora. Kdyz pfichazel, démoni na ného
volali: ,Pro¢ jsi ptisel z Galatie do Gordiene? Nesmi$ pfechédzet hranice.
Vime, proc jsi ptisel, ale my té neuposlechneme jako démoni v Galatii,
protoze jsme lepsi.”* Nebylo jim to vSak nic platné. Druhy den nechal
kolem sebe shromazdit vSechny trpici a posedlé od démont (tév maé
X0Vt KOkAw abtod évepyoupévwy) a konal s nimi procesi (ekBeiwv Attny)
kolem vesnice, az do$li k mistu, odkud démoni vysli, tam je vzyvanim
milosti Krista, znamenim k¥ize (tfj odppayidL tod Tiptov otavpod), tdery do
hrudi a modlitbou vyhnal. Démoni s velkym kiikem opoustéli posedlé,
trhali Saty a vrhali je k jeho noham. Sv. Theodor tedy vyhnal vsechny
démony z muzt i Zen ve vesnici, shromazdil je (ve formé much, zajicti
atd.) a dal je zpét do vykopu, u néhoz se pomodlil a ucinil znameni kii-
ze (6v kataodpayloag T €0yf) kel T¢ TUTW T0d oTevpod).

Jindy zase jisty bohaty ¢lovék z Hérakleie Pontské vykopal pobliz
svého domu jamu, ze které vysli necisti duchové; ti napadali ¢leny jeho
rodiny a dalsi obyvatele mésta.*® V jedné vesnici v oblasti Lagantiny
chtél jeden ¢lovék vykopat poklad (xpnudtwv) a pii té piilezitosti vypro-
vokoval démony, ktefi napadli obyvatele a doméci zvitata.”

51 Cf. Vie de Théodore de Sykéon, §16, s. 13-14.

%2 Cf. Vie de Théodore de Sykéon, §26a, s. 24-25.

% Vie de Théodore de Sykéon, §26a, s. 26: date tov 00V T0V ékeloe TAeloToug aipecbul €V GppwaTiolg
awBpWTwY kol Bunoeowy aAdywv, kel Sl The év Ppuoel 1 mboel Tpooutfewg avTod elg Lylelav émé
VAYELY TOUG KAKOUUEVOUG.

% Vie de Théodore de Sykéon, §43, s. 38-39: ti thy Dadatiov katedelpag thy TopSiaviy ketelAndeg;
o0 ypelo oe Lmeppébopa drafaiverv. Oldaper St 6 MABeg @A’ oy UTakoloouér oov, kebag oL év T
Dadotie dvteg okAnpdtepol yip ékelvwy kel odyl draidtepol éopev.

% Cf. Vie de Théodore de Sykéon, §43, s. 38; Jedine¢nym prostfedkem proti démontim je zname-
ni kiize, symbol Krista. Exorcismy, které konal Kristus, doprovazel rovnéz kiik, lomcovani
a bezvédomi posedlych (cf. Mk 9,18-27). Ditilezité pak bylo natrvalo zahnat démony zpét,
odkud vysli. Aby na pfislusném misté zGstali, sypala se tam napiiklad hlina ve tvaru kiize.
V nékterych piipadech se kiiz nechaval postavit jako trvald pamatka a bezpe¢ny ochranny
symbol. Cinilo se tak z apotropaickych diivodd, aby se odtud démoni jiz nevzdalili. K¥iz pak
predstavoval viditelné znament jejich porazky. Divodem bylo mozna i to, aby toto misto ne-
navstivil nikdo se zlym tmyslem a nesnazil se hledat napfiklad skryté poklady.

% Cf. Vie de Théodore de Sykéon, §44, s. 39-40 (cf. §114-115, s. 89-92).

7 Cf. Vie de Théodore de Sykéon, §116, s. 92-93.
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V jiné vesnici v téze oblasti byl mramorovy hrob (ITueiov yap popué
plvng), ktery obsahoval poziistatky nékolika pohant (oxnvepate dpxoiwy
wBpdTwr ‘EAAywy), stiezené démony. Vesni¢ané odkryli viko hrobu,
aby jej pouzili jako napajedlo, a tak démony vypustili.®

Podobny pfipad se stal v Germii v Galatii a zptisobil velky zmatek.
Mistni biskup nechal vykopat velkou jamu pro cisternu, ale narusil tim
starobyly hibitov (IToArdv &€ pvnpatwr).” Démoni, kteti byli v hrobech,
vysli ven, aby posedli obyvatelstvo — at uz chudé, nebo bohaté. Za-
timco bohati se stydéli a zavieli své rodiny v domech, chudi se shro-
mazdili v katechumenu (év t¢ katnyoupevin)® kostela. Nezbyvalo nez
povolat sv. Theodora, ktery zacal démony vyslychat, a oni kritizovali
biskupa. Démontim totiZ stacilo, Ze byli zavieni v hrobech, ale biskup
— pohanény touhou po majetku (i t0 opv&aL adTOV... SLi 1dleg adTOD
ndovac)® — je vyhnal z jejich skromnych pfibytkd, coz je rozéililo. Druhy
den usporadal Theodor procesi kolem vesnice, jehoZ se tcastnili po-
sedli i s duchovnimi. Mezitim se shromézdil také velky zastup zid
a heretiki a v jejich pfitomnosti sv. Theodor zahajil sviij obfad vymitani.
Vsichni démoni, ktefi posedli chudédky, byli shromézdéni, ale oni pak
zacali hlasité protestovat, ze mnozi z nich jsou v télech, kterd se nacha-
zeji v domech bohatych, a proto maji pfijit také oni, aby byli vyhnani
spolec¢né. Sv. Theodor to vsak nedovolil. To se stalo proto, Ze vazeni ob-
¢ané se stydéli a nemohli byt vystaveni vefejnému posméchu. Vsichni
démoni v domech byli vyhnani andélskymi zastupy. Mezi posedlymi
vsak byly i dvé Zeny, které byly posedlé jiz dfive a jejichz démoni nafti-

% Cf. Vie de Théodore de Sykéon, §118, s. 94-95.

% Vie de Théodore de Sykéon, §161, s. 138.

8 Vie de Théodore de Sykéon, §161, s. 139; , katechumenon” (katexolpevov): jednalo se o prostor,
v némz se shromazdovali katechumeni, aby se pfipravili ke kitu, a kde se také zdrzovali
béhem liturgie nebo po ni. Tento prostor mohl tvofit soucast posvatného prostoru chramu,
a to ve formé vyvysenych galerii, z nichz katechumeni mohli sledovat liturgii a po bohosluzbé
katechumenti mohli po vnéjsim schodisti snadnéji opustit liturgické shromazdéni. Dalsi ¢asti
bohosluzby se totiz mohli Gcastnit jen pokiténi a za timto tcelem se zaviraly dvete kostela.
- Dnes bychom tento prostor pfirovnali ke kiiru nebo bo¢nim emporam v nékterych kostelich.
Nékdy se vsak jednalo o pfilehly, kolonddou lemovany prostor u chrdmu, jimz se vstupovalo
dovnitf. Néco na zptisob atrii a nartext, jako napi. u baziliky sv. Klimenta v Rimé&. Cf. Ruggie-
ri, ,Katechoumenon,” 392-393, 396.

Poté, co se zacala postupné vytracet instituce katechumenatu (5. stoleti), byly tyto prostory
uzivany k rdznym jinym tcéeldm. Napiiklad jako misto odpocinku a obcerstveni (byl tam vét-
$inou bazének s ¢erstvou vodou) pro véfici a poutniky. V nékterych véhlasnych svatynich —
napfiiklad sv. Kosmy a Damidna v Konstantinopoli, ktefi byli vyhlasenymi lékati, — slouzil
katechumenon i jako dlouhodobéjsi ubytovna pro poutniky ¢i nemocné lidi bez domova, kdy
se pomoci zavést vytvérelo cosi jako piibytky. - Nemocni zpravidla ve spanku a ve snu oce-
kévali navstévu svéted, ktefi je bud’ p¥imo uzdravovali, nebo jim davali pfislusné pokyny jak
uzdraveni dosahnout. Viz Mriidvek, , Exorcismy,” 43-44.

V ptipadé sv. Theodora se tento, zfejmé jinak nevyuzity prostor, hodil ke shromazdéni po-
sedlych a k zahdjeni exorcismu. Posedly byl vlastné necisty, a tedy nezptisobily k tcasti na
bohosluzbé v chramu. Katechumenon byl proto jedine¢nym mistem ke konani exorcismu.

81 Vie de Théodore de Sykéon, §161, s. 139.
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kali nikoli bezd@ivodné: ,,Nezavirej nas zde ... nejsme z této skupiny;
prisli jsme jiz pfed vykopem z Kappadokie.”®> Sv. Theodor tedy svolil,
Ze se s nimi bude zabyvat pozdéji. Dbal také na zachovani mravopo-
¢estnosti a prikazal démontim, aby az budou vychazet z tél posedlych,
jim neroztrhali vSechny Saty, ale zanechali alesport muzim spodky
a Zzenam tuniky.

Pak se nad nimi pomodlil tento exorcismus: ,Nyni necisti a ohyzdni
duchové vyjdéte z lidi a vejdéte do vaseho mista piipraveného nasim
Bohem Spasitelem, kde budete ocekédvat vécné zatraceni s vasim otcem
d'ablem.”®

Démoni pak byli zavedeni do své diry zakryté zemi. Kdyz vychazeli
z obéti, hlasité kticeli a trhali jim Saty, nakonec s nimi smykli k nohdm
sv. Theodora, Zze byly jako mrtvé. Obéti se pozvolna vzpamatovévaly
a sdélovaly si navzajem zazitky ze svého uzdraveni — nékdo vidél 1ézt
ze svych tst hada, nékdo plcha, jiny jestérku. Potom sv. Theodor nasy-
pal na diru hlinu ve tvaru kiiZe a porucil ji zasypat. Nakonec nad timto
mistem postavil kiiz, aby je stiezil,* takze jiz vice nepanovala obava
z utoku zlych ducha.®

Prezentovany exorcismus

Z avodu bylo patrné, Ze se jednd doposud o nestudované texty,
u kterych nebyla prozatim nalezena ptedloha ¢i original. Pfi pozorném
studiu byla pravdépodobné tato pfedloha nalezena, byt v jejich pozdéj-
sich variantach, a to v dile ruského badatele Almazova BpaueBaavtvie
moaumbBor: K mamepuasam u uccaedoBanuam no ucmopuu pyccKozo
pyxonucnoeo Tpebnuixa.*® Text exorcismu se nachazi v ptiloze ¢. 37 na
str. 146-148 (déle jen ,ALM”). Almazov jej prevzal z trebniku (sakra-
mentare) z 16. stoleti, ktery se nachdzi v Sofijské knihovné.*” Nachézi se
také v modernéjsi edici velkého trebniku z 19. stoleti.®®

Dalsi slovanskou liturgickou knihou, kde se tyto texty nachazeji, je
trebnik kyjevského metropolity Petra Mohyly (f 1646), dale jen ,MOG”.%

62 Vie de Théodore de Sykéon, §161, s. 144: M Muac wde katakielonc... Obk éoper yip €k The ouvodlag
TalTNG, GAL €k TRV Lepdv Kammadoklog Tapeouey évbade mpo ToD yevéoBul TO Opuyue.

8 Vie de Théodore de Sykéon, §161, s. 144-145: 8edte AoLmdv, dKaBupTo Kol PLXPWTETE TVEUUNTL,
EEéMBete 4O TV QrlpdTwY Kl eloédBete elg TOV TéTOV DUAY TepLpuévovte THY Tapd ToD owThipog
MOV Be0d alwviay kKOAXOLY WeTd TOD TaTPOS DUAV ToD SLaforov.

% Vie de Théodore de Sykéon, §161, s. 145: kol T0D Tapudkepog Let’ €Oxmc oTaupdy ¢pVAxke OTA
oavTog. ..

% Cf. Vie de Théodore de Sykéon, §161, s. 138-145.

% Almazov, Vracevalnyje molitvy.

7 Crryxebn. ¢b Tpebumka pxir. XVI. . Codurick. Bubi. No. 869. j1. 185-187 06. (mr. 11). Tento
text se bohuZel nepodafilo opatfit.

% bormont TpeGumks, Mocksa 1884, 11. 177 06 178 00. Tento text se bohuZzel nepodatilo opatfit.
® Trebnik, 366-370.
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U MOG tento exorcismus tvoii souc¢ast velmi dlouhého obiadu exor-
cismu (308-385). Sklada se z podrobnych pokynii pro exorcistu (MOG
308-313), zvlastni doplikové modlitby proskomidie,” kritérii pro osoby
vykonavajici exorcismus (tedy od ¢tece po knéze), déle obsahuje piiprav-
né modlitby a zalmy, zejména vSak dvanéct taryvka z evangelii, kdy po
prvnich deseti nasleduje vzdy exorcismus. Zakoncuje se vyznanim viry
a timto ponauc¢enim: ,Zavér modliteb a exorcismi nad posedlym. Pokud
démon nevyjde, i kdyZ se nad nim vs$e odrecitovalo, je tfeba vie opako-
vat, dokud nebude pfemoZen Kristovou silou a nevyjde. Kdyz démon
vyjde, md se pokorné pfecist tato modlitba: ,Velebime té, opévujeme té,
oslavujeme a vyvysSujeme mocnou a velkolepou silu tvé moci, Pane Boze
Otce véemohouci...”” Jedna se o dékovnou modlitbu za vysvobozeni od
necistého ducha, s prosbou o pfebyvéani dobra a pokoje Boziho Syna
a o posilu Ducha svatého, aby o¢istény vzdy plnil Bozi vali.”*

Prezentovany exorcismus rozdéleny pro nase tcely na dva exo-
rcismy, nasleduje po devatém tryvku z evangelia.

U ALM a MOG jsou tyto exorcismy v zdhlavi pfipisované sv. Cypri-
anovi:> Moauméa nao 6bcrnvim c6aujennomoyuenuxa Kvnpesana (ALM 146,
MOG 366). ALM i MOG pied témito exorcismy vkladaji jesté kratky
kanonicky exorcismus, uzivany v tisténych feckych i slovanskych li-
turgickych knihdch:” Enikaiolpeds oe déomota, [Tpussibaem ma4, aadviko.
Jeho ¢esky preklad zni:

»Vzyvame t€, nejvyssi Pane, Boze vSevladny, nebesky, prosty veske-
rého zla, kréli pokoje, vzyvame té, stvoriteli nebe i zemé, ty jsi a a o,
pocatek a konec, ty jsi dal lidem, aby jich byli poslusni Zivocichové
¢tyfnozi a nerozumni, nebot tak jsi, Pane, pfikdzal; vztdhni svou moc-
nou ruku a své svaté rameno z vysosti a shlédni svou tvaii na toto své
stvofeni a sesli mu andéla pokoje, andéla moci, strazce duse i téla, jenz
pohrozi a vyzene z ného kazdého zlého a necistého démona. Nebot ty,

Vv

Pane, jsi jediny nejvyssi pozehnany vsevladce na véky vékt. Amen.””*

70, Pane Jezisi Kriste, Boze nas, dobrovolnym utrpenim a zivotodarnou smrti jsi vyprazdnil
veskerou d'abelskou silu a zniéil jsi jeho vladu, lidsky rod jsi tak vysvobodil z jeho muceni
a vérny lid sis ptivlastnil. P¥ijmi tuto obét' za svého sluzebnika <jméno>, a to skrze mne, tvého
nedtstojného sluzebnika, ktery ji pf¥inasi, a zazen od ného, tpénlivé prosim, veskeré d'dbel-
ské pusobeni a uchovej ho od d'dbelskych skod, utrpeni a nasili. Nebot tys osvoboditel, 1ékaf
a navstévovatel nasich dusi a tél a tobé chvalu vzdavame na véky vékt. Amen.” Trebnik, 314-
315, cf. Mrnavek, ,Exorcismy,” 77.

! Trebnik, 385, cf. Mrnavek, ,, Exorcismy,” 76-82.

72 Cyprién, biskup Antiochie v Pisidii, umucen za Dioklecidna v roce 304.

7V feckych edicich byvé na Sestém misté (exorcism@ byva sedm). Recky text: Goar, 582; Eu-
chologion, 153 (odkazy na dalsi fecké edice in Arranz, Iscelenije Dusi i Tela, 77); staroslovénsky text
vydany pro katoliky byzantské tradice v Rim& (Tpésnmin, wicrs ndraa (dil V.) it nocaianas (o saa-
rocackéNTIo cRATEIWArW piimekarw AndeTonnckarw npecténa), PVIMb, B Tvnorpadin kprnrodeppiTekia
Seienn, 1943, s. 147-148). Pravoslavny trebnik: Trebnik, 366 a odkaz. Viz Tpe6rux, Mocksa 1855,
in Arranz, Iscelenije Dusi i Tela, 77.

7 Mrnévek, ,Exorcismy,” 94.
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Texty modliteb obsazené v ALM i MOG jsou vyrazné delsi. Jsou také
v porovnani s humenskym textem v opa¢ném potadi, po exorcismu
[pusviBaem m4, Baa0viko nésleduje blok 15-31 a pak teprve blok 1-14.

Timto vSak nase badani nekonci. Staroslovénské liturgické texty se
zpravidla pfekladaly z fectiny nebo byly feckymi texty inspirovany. To
plati i pro humensky rukopis, pravdépodobnéji vsak timto zptisobem
pfimo vznikla jeho predloha.

V jiném dile ruského badatele Almazova Yuw Had OecroBamuim.
[amamuux epeueckoil nucomennocmu X VII 6.7 (déle jen ,ZAK”) se nachazi
vychozi mozny origindl téchto modliteb. Tento autor vychézi z feckého
rukopisu z klastera Filotheu na hote Athos Filotheu 186 ze 17.-18. stole-
t1.7 Tento rukopis se bohuzel ztratil a badatel Delatte jej pfi svém pobytu
v roce 1939 na hote Athos nenalezl. Almazov jej vSak také nedrzel v ruce
a pouzil pouze kopie, které mu potidil jeden z mistnich mnicht.”

Cast tohoto rukopisu z 18. stoleti obsahuje nas prvni exorcismus:
1-14 (ZAK 54-55). Je vlozen v obfadu pro uzdraveni kazdé nemoci a nad
posedlym ( Avayrwotik@y TOAAQY Taviwy, €lg Toowy Gobévelay dvBpwmov
kol ei¢ datpoviopevor).” Ten je rozdélen do dvou ¢asti. Pro nase badani
je stézejni druha, ktera je piipisovana sv. Rehotovi Teologovi (ZAK
45):" Adpopkiopoc tod év ayloic matpdg Muwy [pnyoplov tod Oeordyou,
wdérog eic aobevobvtac. Pod timto nadpisem nasleduje rubrika, kde se
popisuje, Ze jde o exorcismus a amulet, ktery rozvazuje ¢ary a pouta,
zavist, souzeni a bolesti, veskeré védomé i nevédomé zlo. Cimz tedy
naznacuje, Ze se jedna spiSe o apokryfni nekanonicky text. V nésled-
ujicich tfech exorcismech figuruji réizni svati jako ochrédnci pfed zlem.
V druhém exorcismu (Kipte aiwvie, év ovopatt tfic aylec Tpiadoc) se

v

zdaraznuje ¢innost JeZiSe Krista, pak Bohorodicky, andélt, evangelistt,
apostolt, mucednikt, pastyid, ucitelt cirkve atd.

Na konci tohoto druhého exorcismu, ktery je ukonéeny doxologii,
plynule navazuje na$ prvni exorcismus (ZAK 54), ale neni oddélen
dtlezitym liturgickym hlasitym zvolanim, které zpravidla pronasi ja-
hen: Prosme Pina (Tob Kuptov &enduev). Na ktery lid nékdy odpovida
zvolanim Pane, smiluj se (Kipie érénoov).

Toto zvolani vzdy upozoriiuje véfici, Ze se jednd o diilezity moment
v bohosluzbé, kdy se maji vsichni ztiSit a naslouchat hlasité modlitb¢,
kterd je vyhrazena knézi. Jde o analogii k fimskému oremus (modleme
se) pfed rznymi stézejnimi modlitbami.”

5 Almazov, Cin nad besnovatym.

76 Katalogizovany in Lambros, Catalogue, pod ¢islem 1950 (186), s. 164. Xapt. 8. XVIL XVIIL:
1. Edyordyrov. . "AkorovBle ei¢ doBevoivtag kol eic mvelpate Grdbepte peTd OMUEL®Y TLVOV
EEOPKLOTLKDV.

7 Delatte, Office byzantin d’exorcisme, s. 4-5, poz. 1-3.

78 ZAK 42-55.

79 Cf. Mateos, Célébration de la parole, 31-32.
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Exorcismus za¢ina takto: ,A ty duchu zly a necisty” (Kai o0, mveduo
Tounpov Kal axkdbaptov), a je uzavien doxologii:“Ott adtg) diapéver 1 d6k,
¢ Iatpl,...

Dalsi ¢ast rukopisu Filotheu 186 ze 17. stoleti obsahuje nas druhy
exorcismus 15-31 (ZAK 71-73). Je vlozen v pomérné dlouhém obradu
pro nemocné a pro majici necisté duchy ( Akorovbio €ic doBevodvtag kol
elg mvedpate akabepte).’’ Obtad zacina zalmy ¢. 101, 5, 16, 19, 24, 27, 37,
39, 43 a 48. Nésleduje modlitba nad nemocnym a evangelium Mt 17,14-
23 a pét exorcismt, kdy prvni v sérii je exorcismus, ktery se nachazi
jako druhy v kfestnich obfadech. Poté je vloZzeno upozornéni: ,Kdyz ti
démon odpovi a fekne, Ze je dusi zemielého, nevéf mu, ale trvej na tom,
aby ti fekl jméno, které mél pred svrzenim s nebes a do jakého fadu
andélt patfi. Zeptej se na jméno jeho piedstaveného, a proc¢ se usidlil
v téle, a nedovol mu, aby vysel bez tvé vile, ale dal znameni, Ze vycha-
z{i, a zanechal nemocného v tom stavu, nez do ného vstoupil.”

Nasleduji dva exorcismy. V prvnim jsou jmenovény casti téla, ze
kterych ma démon vyjit. Dalsi rubrika upfestiuje, aby nemocny vstou-
pil do presbytate (cig to dyiov Pijue) a knéz bere svaté dary (Eucharistii)
a modli se exorcismus a doslova proklina Eucharistii démona a zahéani
ho do vééného ohné.® Mftze jej pronést i vicekrat. Lze upozornit, ze
vstup do presbytéfe ¢i svatyné byl pouze pro vysvécené sluzebniky
a laikéim byl zapovézen.® Zeny nemohly pobyvat ani na tzemi klaste-
ra.® Patrné se jedna o pfesny opis rubriky bez ohledu na misto, kde
byl sepsan, protoze je vyloucena pfitomnost Zen na hofe Athos.* Tedy
obrad se zcela jisté konal pred svatyni, pfed ikonostasem.

Nésleduje devét evangelii, po kterych jsou vlozeny exorcismy a zalm
58. Nasleduji modlitby, kdy knéz bere kiiZ a Zehna nemocného na cele,
prsou a znovu tfikrat na cele.

Poté se exorcista ma ptat ducha na jméno, jak dlouho se skryva v ne-
mocném, jakého je fadu andéli, na jméno jeho predstaveného, kde byl
pred tim, nez vstoupil do nemocného, kdy vyjde a jaké da znameni,
a tehdy ho ma propustit (démona). A rubrika pokracuje: ,KdyZz neod-
povi, vezmi oheti s pozehnanou sirou [kadidelnici?] a okufuj, dokud ti
nepovi pravdu. Vymitej ho, aby ti neSkodil.” Po modlitbé Pané a Zdra-
vas Maria knéz bere kiiz, zehna nemocného a prondsi znamou modlit-
bu: ,To je ktiz Pané, prchnéte nepratelské sily, nebot vitéz je lev z Ju-

80 ZAK 56-96.

81 ZAK 66-67: tdv dypdvtov puotnplwr tod dylov Xdpetog kel Afpetog tod Kuplov fudv Incod
Xprotod' eym 6 (5elvag) lepelg katapdooopnt kel dbopilw kel kotadikd{w, katd T OeBelody oL
Eovolav, elg Ty Alpvny tod mupoc.

82 Cf. kan. 69, Trulanského koncilu: Joannou, Discipline générale antique, 207; pouze pro vysveé-
cené osoby, cf. Simeon Solutisky: De sacro ordine sepulturae, PG 155, 680D.

% Ruggieri, Byzantine Religious Architecture, 107.

8 Miiller, Hora Athos, 36.
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dova pokoleni, Pan a Bith nas Jezis Kristus, ktery pfekonal a potiel vasi
nemohouci silu.”® Dale Zehna rtzné ¢asti téla. Modli se modlitbu Pané
a Zdravas Maria. Poté se ma znovu ptat na jméno démona, a pokud
neni vyjeveno, vse se opakuje. Pokud jej vyjevi, ma se napsat na papir
arozdélat novy oher a ten o¢istit pfilozenym exorcismem a papir spalit.
Pokud je vice démonti, je tfeba vSechna jména napsat na papir a spalit
pfed nemocnym. Pokud byl exorcismus tspésny, ma byt slyset apéni
démonti, protoze tento ohen je pfedobrazem vécného ohné.

Nasleduji jesté modlitby, kterymi si exorcista vyprosuje ochrannou
pecet archandéld k danému exorcismu. Knéz je rovnéz nabadan, aby se
nebdl a vSe konal muzné a silné.

Nas druhy exorcismus se nachdzi v sérii deviti evangelii, a to po
¢tvrtém evangeliu (Lk 24,12-35). Kdy nejprve je vloZena varianta tfetiho
kiestniho exorcismu a pak nasleduji dva exorcismy. Oba dva obsahuji
¢asti studovaného exorcismu, ale stézejni je prvni (ZAK 71): ‘Opkilw o€
katee ToD Oeod, mredue draboptov, pofndivel to dvoun tod IartokpaTopog.

Shrnuti

Humensky exorcismus s ohledem na popisované exorcismy je pa-
trné vytrzen z kontextu néjakého ritualu, protoze mu nepiedchazi
zadné zalmy ani modlitby nebo exorcismy; neni také uzavien Zadnym
obfadem, ale jen odkazem na stichiru® devaté pisné osmého hlasu ne-
délni utrené:® 3pu WpK:rie na Annsona dal esi nam. Text stichiry zni takto:
»Locnodu, opoysxie na O0inbora kpecms mboil 0ars ecu HAMB: mpeneujems
00 u mpacemca, He mepna B3upamu HA CUAOY eew: AKWD MepmoBbid
Boscmabaaems, u cmepmos oynpasonu. Ceew paou noxkAanAeMcA nozpedenito
mboemoy u Bocmanito.” Dlvodem je zfejmy exorcisacni obsah stichiry
zdaraznujici silu Kristova kiiZe pied kterym se tfesou démoni a nesne-
sou jeho silu, ktera kiisi mrtvé a rusi smrt. Tento text stichiry se ndm u
jinych exorcismii nepodatilo zatim nalézt.

Autor humenského textu mohl mit pod rukou sofijsky text z 16. sto-
leti (ALM), pfipadné jiny text, ze kterého byl tento sestaven. MOG u
sebe mit nemohl, protoZe ten vychézi az v roce 1646, tedy ¢tyii roky
po kompilaci humenského textu. Opacné poradi modliteb snad mohlo
byt zptisobeno nahodnym prehozenim list(i, napt. diky $patné vazbé,
kdy se pak uvolnéné listy vlozily zpét do svazku v opa¢ném potadi.

% Trebnik, 339; objevuje se i v #imském ritualu: , Ecce Crucem Domini, fugite, partes adversae.
Vicit leo de tribu Juda, radix David.” Viz Rituale Romanum Pauli V ... jussu..., Pii Papae XL...,
1614, 1925, s. 272; cf. Arranz, Iscelenije Dusi i Tela, 285.

8 Stichira (otiynpov): Tropar, ktery se zpiva po kazdém versi zalmu. Je to vers cirkevniho pt-
vodu a je pfipojovan k versi biblickému. Takto byvaji zvlasté pojmenovavany tropary, které
doprovézeji jisté verse zalmt v nesporach: 71141, 129 a 116. Taft, Strucné déjiny, 84.

% Ranni liturgicka modlitba.
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Pfipadné mohl nékdo tyto listy vytrhnout a k autorovi humenského ru-
kopisu se dostaly v opa¢ném potadi a takto je opsal.

Modlitby jsou umistény na spodni ¢asti listt. To lze vysvétlit také
tim, Ze papir a vlibec psaci materidl byl velmi drahy,® tedy se vyuzivala
kazda volna plocha bez ohledu na to, Ze texty spolu zcela nesouvisely.

Zda se tento ,humensky” exorcismus v praxi pouZzival, nedokazeme
Fici, protoze se zachoval v ramci sbirky kazani, a to je$té na spodnim
okraji listti. Pokud by se zachoval v ramci néjakého trebniku nebo jiné
liturgické knihy, dalo by se hovofit o jeho piipadném liturgickém pou-
ziti. Avsak v tomto pfipadé se domnivame, Ze se zachoval jen jako jista
zajimavost, kterou néjaky kopista zaznamenal.

Edice textu

Jedna se v podstaté o dva exorcismy, protoze kazdy z nich je zakon-
¢en doxologii oslavujici Boha a obligatnim amen. Obdobna doxologie
bézné uzavird modlitby byzantské liturgie a zpravidla oslavuje Boha ve
tfech osobach.®

Prvni, kratsi exorcismus jsme rozdélili do 14 ¢asti (¢. 1-14). Druhy,
delsi, do 17 ¢asti (¢. 15-31).

Nejprve je vzdy citovan text humenského exorcismu, po ném je sta-
roslovénsky text Almazav (ALM) z 16. stoleti a Mohyltv (MOG) z roku
1646 a nakonec fecky text v prvnim exorcismu z 18. stoleti a v druhém
exorcismu ze 17. stoleti.

I. exorcismus

1 3akannaid TR TME NI Tc X3 Tl AlTE AXKABRI i NEYHCTRI AAR CAAES AMENT CTOMOY,
HMENH CNA BIRHMIA

ALM 147/6: I Thi AILIE ASKABBIE W AAH CABY AMENT ro

MOG 368: M Tid ASwie ASKABRIA, Xiie il NEXOTIA EO3AATRA® CAABY

Amenn cTémoy erw

ZAK 54 (72): Kai 00, Tvedue movnpov kel akaduptov, 80¢ d6Euv kol Awtpelov

¢ OvduatL adtod

2 . Waoyuiicia T cO3AANMIA CEMW - ANH CNE BRITH, ANA CAOZRHTH CIA NEMOZRELLIh; AAH
CAABY HMENH FNIO,

ALM 147/19: Waoyunca ® COZANTA CEro. Ni ¢ NIl ACTH. NH CAOIKNOV BHITH ¢ Nii, HO
AATH CAABYK H CAO\(RBOY

MOG 368: @Wagurica ofcTpaniica il H3nAN ASWE ASKABRI, A AARA® cAdBY FEH

8 Pro predstavu viz kapitolu o vyrobé a cené euchologia ve stfedovéku: Mridvek, ,Sinajské
slovanské euchologium,” 23-25.
% Timto se mimo jiné reagovalo na rozli¢né hereze popirajici bozstvi osob, napf. arianstvi.
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ZAK 54: ywpinti obv € el mrebua movnpov, kal 80¢ 86wy kol Awtpelov
T Ovopat adTod

3 HMeNii cTomg ero -

ALM 147 /20: nmeni cTmoy ero

4 3aKAHNAK TIA BEWBPAINW Na 3AWES CWTpKTENHIA, H NAAENHE -

ALM 147 /21: 30kAHNAI Ta BCEWBPASNOE NA 3AOEX CTPENTE NATAAENIE
MOG 369: 3akaundio Ta BeewBpasnoe na 3nocTphTeNiE, H NanapéNie
ZAK 54: ‘Opki{w o€ oy popdwue ETLOK KO,

5 Aipe eci ANEBNBIA; AN HOAO\(‘A,“E\NI:I, Al noaxnotNl, WAAR i Wagtichd ® cospanmia cero,

ALM 147 /21: ANeBNoE 1 NOASANEENOE M MoAK(NO)ynoe. uAKiRAyE cen. Tagunca
W coO3AANTA  CEMO

MOG 369: ANEBHOE 1l NOASAENNOE I NOASHOUINOE, HAEKE AlPe ech. WaKuhca W
COBAANTA CEMW

ZAK 54: ) fuepLvov, 1} €omepLvdy, 1) LECOVUKTLKOV, YwPLOMTL Trebue Tovnpo
v 4mo T0D TAKOUATOG TOUTOU,

6 NEMOIKER'B CIA Of NEM OV TANTH aNH CTEOPENIS BREMOY LUIKOAHTH;

7 3AKAMNAK TR NPERASIPAME OV TBEAMTH NEO W 3EAI, H CKAHTH OVCEME PWAK,
cnpaseAnBLi A rp BNk

ALM 147/24: 3akaunaw Ta  NpiAOYLIH OYTEEPAMTI MPCTAB  MEKK NEOM'h
H 3EMAIS. CYATTH BCAKOME pOAK TPRLINBIX OyRNIKS.

MOG 369: 3akaHNAI T TPAASIII Y TEEPARTH NPCTENE MERAK NEOMh H 3EMAEID,
A CYANTH BCEME POAK YAUCKOME, MPEANBIML (Ke A rpEiNbImMEL.

ZAK 55: “Opkilw oac ket T0D €épyopévov ThHEag PAue dvauésor odpavod kol
YAc, kpivon (OVTHG KoL Vekpole, Kol TRV YEVOG GUOPTWARDY TaVTOLWY Kol
koToryBoviwy.

8 - Thi Allle ASKABKI il NEYHCTRI OYEOH CIA HAENH CTOr® Ero -

ALM 148/1: M Twi Allle NEYHCTRII OFBOMC MMENT CTTO £ro M WHAN T ch3AANTA CEro

MOG 369: Twi OFBW ALLE NEYHCT A, gBdiica Hmenn cTarw erw, i WHAR ® co3AANIA
cerw:

ZAK 55: Kol ob mvedua Tovnpov, doridntt Ty kplowy tod Bcod

O ofBol ¢l rpWmK BORHIA erRe ¢ rHKES BIFpRIMHTE TOEK H OfroANMKS TEOSMT
rpRuniks -

10 o8BS cm ofNm BeeMARLIATS OYTOTORANArS Tesk ofnk chkoy neaw -
ALM 148/2: oyEouca WINa NEFACHMANS. OVEOMCA POAA WINENATO ECERMAOVIIAS.
OVBOMCA OYTOTORABLIAMS TEER Wb u chpoy W nekan rgEUTEAERH.



96 TOMAS MRNAVEK

MOG 369: OVBéiica Srna  NeracAemarw. ofBSHca  pSACTEA  SrNennarw
Ecenoapdioiarw: OVESHica ofroToRABWArW Tesk Srnn A iRgneas  u nékao
H FYBATEAERN:

ZAK 55: poprintL to mhp 10 dofeotor, GofrnTL TOV EMLTIUNOAVTE OE TUp,
GoprdnTL THY Yéevvar tod mupog Tod Tapdyou, kel Belw eV T TaANUVELe
Kol GOPAATE).

11 of6d cia iWaha ABwAre @ na phuk iwAancrh - eraa ghakaii phku oprgniai e

ALM 148/4: n oysoiica mBALIIATOC HWANNE NA perk neprancTkid. erork BiakeLm
phKa oveTponuca. . .

MOG 369-370: OVEéiica maganiaroca lwanng na phuk lwpadnerhii, erwse
BHAKBILIM pRKa OfEOKCA, i OFCTRNN, i BH3EPATHCA BOCNAT:

ZAK 55: poprintL tov 0d6évta Twdrvvny év 1 motoud lopddvy, Ov idwv
0 TOTOUOC GUEXWPNOEY €Lg TO OTLOW.

12 A T Allie AKKABR WeTYNH ® co3AANNIA Cero -

ALM 148/6: u Tl Allle AYKABLI oyBo(H)ca Weryni W BCEro co3AANIA CEro.

MOG 370: i T ASwe aAKkABKIT ofBSiica, Werynu i ofcrpanrica ® cospdnia
CErW.

13 3akaunar Tia WA'ka ¢l cBETW KO PHIWIS GAEMA BECMETHATW -

ALM 148/6: zakaunaw Ta wakioparoc cekTd mko pusow. epinn  umka
BECMPLTCTEO.

MOG 370: 3akaunir Ta Wakoypmmea ceETd @ko pisow, eannimn  nmKiopii
BE3TCMPTIE:

ZAK 55: ‘Opkilw oc ... kot araelowérov ¢pO¢ we Lpatiov, Tod wovov éxovtog
&Bavacioy, g olkov ampdoLTov.

14 ko TOMOY NOAOBAE BCIAKA HECTE CAABA H NOKAONENHE - WLY W cTOME AXK - il Nk
W BCEFAA M BO BRKS AMHNR -

ALM 148/7: ko ToMK NOAOEAE BCAKA CABA YCTh M NOKAONANTE WK H CHOY 1 ¢TmE
AXoy nik u npeno i & BEk.

MOG 370: Tomg BO NOAOEAETH ECAKAA CAABA, uCTh, i nokaonénie UK, 0 cuy,
A cTémg AXK, Nk il npenw, i Bn Bk BEkwen, Aminn.

ZAK 55:"0tL adt® Swapéver 1 808, t¢ Matpl, kel ¢ YiQ, kel ¢ “Ayig
Ivedpatt, YOV kel del, Kol €i¢ ToU¢ GLdvag TV alwvor.” Auny.

II. exorcismus

15 3akaiinaid TIA Allle NEWHTRI, i NENPAA3NLI BCEABZRATEAEM Fiwh NILIH iCAk XTO
ALM 146/9: 3akaunar Ta AlllE NENPIASNENKIA BCEAPHIRUTENE.

MOG 366: 3akauna Ta ASIE BPATRAEENLIN, BCEAEPRHTENEM L Bravh.
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ZAK 71: ‘Opkilw o€ kotk tod Oeod, mredua axaduptov, Gopndfivel 10 Svouw
100 Iavtokpatopog

16 3akARNAI TIA WKABHLIEMY YABKA - 1 AAOBALIEMY KHESH BRuNKI -

ALM146/9: 3akaunaw Ta, AXs BOAXNKBLLI YAKOM KUBOT BRUNKIM EroiK cTpALING
NEBEO3MOFAET OVCTA WAKA H3TATHA.

MOG 366-367: 3aKAHNAK Ta AXOMB, BhAXNSBIIMME YAKWMS RHESTH BEUNKIMi,
tréme Ama  cTpANw, A OFCTRI NEHIFAANNW.

ZAK 71: 'Efopkilw oe kotd tod BOeod T0d éuduoioavtoc TO Tredun eig
avbpumou (v,

17 Amid rane cTpance eroske il BETPORE NOARIIAIS, i CTRI BORTCIA A arTAR, il ABKArEn
CTPAYM'h

ALM 146/10: erosk cTpaline HEEO3MOrAET OVCTA YAKA M3FATHA.

MOG 366-367: tréme Ama  cTpdiumw, i ofcThl NEM3FAAHNW.

ZAK 71: 00 10 8vopa péyo kol GoBepOr kol TPooKLYMTOV €V oY) KTLoEL.

ar n © G~ ar s — — — —
18 WaeprRuMH TPEMEPSTH NEMPETANO BOMUISIHE, W BOSKIBALIE: ¢Th ¢T'h ¢T'h Ak
CARBA WN'B,

— e W =~
19 A i Al NEYHTEI B AKABKI OEOH cid Wrnm chbuncrare mgkn nena sfinors Tosk
O n t3 M m M
3roToRANArd W BeEM rpkiunkl n BA camil -

20 3akanaw TR AXOY NEYHCTRI FAEM NILH; AL PAAET CYARTR BUIHKLI NAPOAKI
i Tosk -

ZAK 71: Efopkilw o€ katd... &ypic ob €éA0n 0 Kipiog kplvar (Grtag kol
Vekpolg.

21 Oyeolicia WHAH T cOAANHIA CEro: eroiRe NMPULIECTBHE CANLE CKOPO NMOMAE HA 3aNA
a 36'k3ABI NA 3EAKD

ALM 146/12: emoy:k mBABIIKCA CANLE NEEOIRUTE NA 3aNAAK, M 3BE3ARI CNAAKTH
NA SEMAK

MOG 367: tm&ke @Baswove cahue neskRATE NA 34naAs, W 3BE3AB CNAAKTH
NA 3EMAH,

— LS Ar Ar A

22 cnap&T™h €O NECh; A BONAAYKTCIA MAEMENA KO TIAEMEND, AISANE KO AIOAE:
ALM 146/13: n BocnAaYIOTEC NAEMENA TAEMENS, M AIOA AISAEM'h.
MOG 367: i BocnadugTea Bea NAEMENA IAEMENA H AISATE.

23 3akaunaR T couitwii Bo NPEMNdNMAI CTPANKI 3EAR; i CISMEWIH BPATA NEKENAR;
H CATHIS CBWEIS

ALM 146/13: 3aKAUNAK T CIIEALINH B AOANAA YHCTH. 3EMAA. U PASBEPIIIHM.
TREPALIA BEpEA. M pa3pRiuMBLINN BOAK3NT cApTHRIA,
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MOG 367: 3akAHNAIS Ta CRIIEALIIMS B ASANAA CTPANKI 3EMAA, W PACTSPrIMME
TREPABIA BEPIA, H PASAPSIIMBLINME BESAKINK cMEPTHIIA,

ZAK 727 Efopkilw oe katt ToD KotePovtog €lc T ketwtep pépm The YA,
kel ouvtplparte tog TOAxg ToD @dov,

24 ghybNRK ¢ATH NONPABLIN W BAArOBRCTHILI NATPHIAXW 3METBRI BOCKPECENTE -

ALM146/15: u pazphumenwi 5oak3ni cApTNRIA. HEATOBRCTHELILH NATPiApKX WM
H3'h MEPTEBLI BOCKPECENTE.

MOG 367: i pazapkuniBiuumt  BSAK3NH  cMépTHMIA, H  EAroRKCTHRIIMML
NATPIAPKXWM H3's MPTBRI BOCKPECENTE.

25 3akAHNAK T XOARBLLHM 110 MOPIS i OV KPOTHELIAM BWANKI MOCKHIA W 3anpkTHBLI
ghTpd -

ALM 146/16: 3akaunaw Ta XOATBLLIE N0 MOPI M OYKPOTHELLLI BOANBI EFO.

MOG 367: 3akauNAK Ta XOAHBLIHME N0 MEPIO, il OTKPOTHELLI BWANKI Erw.

26 3anpkipars TH cTPACTMIE CiCUTENA TAX NILIEFS i€ XA OYEOHCIA - WWHAH BO CEOM TAPTA
HAEKE MEKA NECKONYENA WIENL NEOYTACHMEI YERL NEOVCHINAEMEL:

27 3anpkipaid Tl nokazagwii ¢id na ropk cHNAKCKS raaroAaBIIAME MOceWRH H apoNoEil
W B oid

ALM 146/ 20: 3akAHNAIS TA CLUEALIMMT NA CHNATICKKIO TOPK. W FAABLIN moHCEwEH
W APONK. M MBALLLIHCA HY.

MOG 367: 3AKAMNAI T COWEALIMME NA  CHNARCKYIO ropy, H FAABLIMME Ch
Moveew it Hdpwnomn, i BBARWIMMeA Tima.

ZAK 71-72:" E€opk {w o€ kot tod katafartog év dpel Ziv@ kel AaAnoartog
7@ Moiof| kal’ Inood tod Navf] kel Acpwv, kol OpOEvTL.

28 go kxniwk Bo NAAMENS ornil, Bo cToank oBAauNd -

ALM 146/21: go naamen ornk u go cToamk opaaunk.
MOG 367: g nadmenn druennoms, il Bh cToamk Saaund.
ZAK 72: &v proyl mupdg €k Thg PBarou.

29 3aKAHNAIKS Tia H3BEWIN AIOAH CROM I 3EAM EPMMELKHIA, AABLIEME EOAS H3 KAMENE
CAAAKKIS TUTH, MPERATHRILIOMY BOAK BO KPOEh -

ALM 146/22: 3akAuNAIS T H3BEWIH AIOAH T 3EMAA ETHTIETCKHIA | AABLIE HC KAMEN
CAAAKKIO BOAK MUTH | NMPEBPATHE BOAK BO KPOB'h. .

MOG 367: 3akaunad Ta A3BEALIMMTL AISAH CBOA W 3emaa BrinerTckia, i AdBLIN
Hh HCh KAMENE CAAAKKIO BSAK IIATH, H NPETROPHELIMMTE BSAK Bh KPSB'h.

ZAK 72: Efopkil{w oe kate Tod €ayayovtog Tov Aaov avtod ¢ Alylmtov,
kol 6édwker ahTole YAUKL Vdwp mLely.

30 3akAHNAK T Nopa3HELIEME Bl HCTOUNME B erinT'R, 3aKAHNAK TIA NOPAIMBIIEME
cOAS 1 romd 3aBoyAoNA'E: (?) MPANKIE WAOAMBILIEMK WINK €O NECE MPpAASM -
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ALM 146-147/23-2: 3akaunai Ta nopamKiui Bl HCTOUNIKA MOVCEOME Bh erviTh.
SAKAMNAIO T NOPATKLIN COAOMA M TOMOPA APAAA H FABAAA H 3ABKAONA TIATIPAANKIA
W OAORAMELIN OFNE ¢ NEBECT M Ipaps.

MOG 367-368: 3akAuNAK® T KASHHBLIMMB EMVIITA MWVCEWME  NOPASHBLUEMS
AECATIIO MA3E'h. 3AKAHNAI Ta NMOPASHBILMML NEPBENLLA EMVIIETCKIA. SAKAMNAK
Tan nonanHBLIMM GoAWME i Tomwppy, W NATE TPAAWES HNBIXH WAORAENIEMh
Ch NECE SPHENNAMW rpdaa.

ZAK 71:"Opkilw oe kete T0D Oeod, tod otpéliavtoc Xodopa kel ['opoppe kel
YapBaitag ToOAELS TAV €BVAY kel Ppéfartog eig adTolg TOp € ovpavod.

31 3akauna TIA CHARLIH NA NPECTOAK cAaBhI, WINL TEKKLIE NPE NUAM, NpPE NHIKE
CTANKT'S TAMBI TMAMN 4 AMHA aFTAR apXaNrenil cepaonmil NOISIE CTh ¢Th CT'h FAL
CABAWs HCNOANK WEO il 3EAKS CAABKI EFO BAAFOCAOKE ECH BO BRKA AMM amiin -

ALM 147/2: 3akannawo Ta chkaayihi na npectonk CABKI. M OrNI0O TERYLIK NpPE NH, NpE
NIiZRE CTANOY'T ThMBI ThMH ANFAL. M APXAFTAh. CEPASTME BOMTIOLIE CTh ¢Th ¢Th
Th CABAWS HCMIOANK NEO M 3EMAK CAABKI TEOEA. BAATOCAOBENS £ BO BRKhI AMHNA .

MOG 368: 3akannaie Ta chadymmn na npectdak cadswl, NPEANMT 7Re Srik
TEUETT, W EMSIRE  MPEACTOANT'H TMAMH TEMh Arfam, i THCAlpAME THCALpA
Apxdrran, i Gepaeimn Bonidyiin, ¢, ¢Th, ¢Th [‘Xa CGaBAWS'h, HCMOANL NEO
0 3EMAA CAABRI TEOEA, BAArOCAOBEN ECH B'h BEKHM, Amiing.

ZAK 72 (73): "Efopki{w o€ kate Tod kabnpévov €mi mupivou Opovou 8GEne
o0ToD, kel PO Tod Prinatog cdTod TOTOUOC TUPOG EKAUTEL, 0D TAPELOTHKELOOY
yLALadec T Apyoyyédwy, T ToALORLeTo XepoUBLl Kol To eEamTépuyn Tepadl
I, KEKpoyOTe Kol A€yovTo (yLog, ayLog, ayLog, Kiprog Zafawd, TAnpelc 0
o0pavdg kel M Y The 86Eng cov: 0 v ebAoyntog €l eig tolg aldvag.” Auny.

3pu WpKKhe Na Anagona dal esi nam (sic!). Poky axme (1642)

Neékteré slovesné formy ze starobylych a kanonickijch (uZivanych)
liturgickych textii

H Humensky rukopis (vidy proni fddek za cislici této studie).

K Kiestni obtady, cislice odkazuje na 1, 2 nebo 4 kiestni exorcismus:
Trebnik. Cast pervaja. Rim: V tipografii kryptoferratskija obiteli, 1945.

ESS Euchologium Slavum (“Glagoliticus”) Sinaiticum: Sinaiticus sl. 37:
X-XI s., cf. Fotografie rukopisu: Nahtigal R., Euchologium Sinaiticum.
Starocekvenoslovenski glagolski spomenik, Del (vol.) I fotografski posnetek
(Ljubljana 1941-1942), ff. 24a-56b; dalezity hlaholsky rukopis z 10.-11.
stoleti, pomoci néhoz dokazujeme starobylost modliteb a zejména slo-
vesnych forem.
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Stézejnim slovesem, které ma exorcisa¢ni charakter a objevuje se
v nasem rukopisu dvandctkrat, je sakaunarn, €opkil€iv, opkilewv, adop
Kiew - pfisahou zavazat, zapfisahat, zaklinat, zafikavat, vymitat. Za-
jimavé je, Ze staroslovénska forma sakaunatu se objevuje, podle naseho
dosavadniho badéani, pouze u exorcismt osob posedlych ve vlastnim
slova smyslu. V kfestnim staroslovénském exorcismu se objevuje pou-
ze slovesna forma sanpkyaru (viz nize).

ESS 51b: 3akaunanne moe, w cTpankms HmMenn TEOEME

ESS 51b: 3akannarw Ta- 3wasl nauanshnve (v tomto exorcismu se obje-
vuje jesté 11x)™

Dalsim dilezitym slovesem pro vymitani je sanpkuyarn, ecmitipar
ecmit@ooelr - prisné poroucet (kdrat), zavrhovat, vymitat. V humenském
rukopisu a v kfestnim obfadu jde o zloducha; ESS vymita nemoc, jako
by se jednalo o démona, nejcastéji pak horecku (rpacagnua, Tvpero). ESS
uziva toto sloveso ve svém fragmentu posledniho exorcismu (dnes 7.
kanonicky).

H 26: 3anpkipa’ i eTpacTMil crichTeAa rAA NILETS ic XA OYEOHCIA -

H 27: 3anpkipad Th nokazagwii ¢ na roph ciinaficko raaronagmiims mocewsi

K 1: Banpeyderz meed, AidBoae, rih, MPHWEAIH BZ Mipz

K1: 34npn|m’ro meE R ETOMZ NOKAZARIIHMZ ,;,Pélso KHRO'TA,

K 1: Onumz ofgw ereh 34NPEAlo, YOAHBWHME iKW No ri?xﬂ HA nAﬂyg Mongm,

K 1: ganpeyiderrz e HAMH. OFEOHLA, H3KIAH, A werdni

K 1: Sukmz go mesek 3anpeyidio, yoahymmz na KPHM‘Z sekmpeniote,

K2: gAﬂPElPA’IO QTN o\’fsw EeeASkAROMY... ,A,gxg,

K2: 34npu|m'ro e cACHTEARHRIME :rrPA,A,AH'l‘sMZ ria HAwerw fica Xii\rr),

ESS 35a: Paun wwink... @ sanpkrn neamroy cemoy -

ESS 45a: 3anphipaérs T imenems iemn

ESS 45b: Nk e camon Tesk sanphiypark Tpacasnue

ESS 46a: 3anpkipaétn i Th Tpacasuue

ESS 47b: 3anpRipaéTs TH TR - 1 H3rONHTH TA TPACABHLE

ESS 50b: sanphyar® Tesk Tpacaguue - nonoyaeniaa

ESS 56b: npusniganue Teopums na TBoe 3anphipenne, Anksoae.

ESS 56b: Aa sanpkrurn v Tk, anksone. (a totéZ jesté dvakrat u ESS
a v fecké predloze dohromady 22x)*

Necisty duch (démon), nebo v ptipadé ESS horecka se ma zaleknout
Hospodina, ohné pekelného nebo Jana Kititele.

V textu jsou tyto paralely:

H 8: oyBoii cid Hmenm ¢Toro ero

% Jde o druhy kanonicky exorcismus: Mriidvek, , Exorcismy,” 89-91.
9 Mrnévek, , Exorcismy,” 94-96.
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H 10: oyB3 cia of'nia BeemASArs oyroToraNare Tesk ofnk chkoy neaw

H 11: o83 cia iwatia mBware ¢ na phuk iwdancrk

H 19: oyboii ¢ Wrniad chdncrare mgku néna sknoro Tosk srororanare i sekat rpkumii
ESS 45b: oyson ca nmenn ik

ESS 47b: oyson ca T4

ESS 49a: oveon ca ero- 1 nznkau

ESS 50D: i sanphiparki Tesk Tpacaguue - noaoyAeiad - Imenemb THEMb - OVBOH A €ro
ESS 50b: oyBol ca Td - { O¥MPBTEH cA

ESS 51a: oygoit ¢ Td -t Bwerpeneym - t n3skrum icero pasa Tk - 1 dTuan $Th nero -
K2: o\}'so'ﬁm EFA, ¢rume nokeakHieMz ZemaA HA &oM'XZ o\}'rrlsep,s,r'lm

Dtraz na stvofeni - tvora (td TAaope, creatura, coza4nit), v kfestnim kon-
textu na nepokiténého ¢lovéka, ktery je jesté v podruc¢i démona (nebo
jde o posedlost, kdyZz se kiestan znovu po kitu dostane do jeho spart)
a musi byt vysvobozen a stat se vlastnictvim Boha (10 mAdope tob Beod),
tedy novym stvofenim a ¢lenem nebeského kralovstvi. Apostol Pavel
pak o kitestanu hovofi jako o novém stvoreni ke ktioig (2Kor 5,17).

H 2: ®Waoyukica ® co3AANMIA cerw

H 5: ®iian i ®Wagdcd © co3AANMIA Cero

H 12: 3 7w Afle akaBRl TeTgnii ® co3AANHIA cero

H 21: Oysoncia ®hal ® cdpaniia cero

K 1: ofgdfica, Azkizh, WerdnA © o3 AHIA CErw

K 1: h3kian, A Wer¥nA 0 cosAAHIA er o Eeflo CHAOKW H ATTEAR TEROHMH

K 4: Mz A t0344Hie TROE (it A3RARAL W0 PARo'rm Epim'l'A

(vykoupeni tohoto stvoieni z otroctvi nepfitele, cf. Deut 13,6)

Modlitba k Zehnéni vody: a4 skmirz © el HAKrErrgmp'l‘H (o34 AHiK TEOEMY

ESS 56a: Tei 3anphTn neivk ... L noTEOpH TBOE CO3BAANME

Vymitéani skrze utrpeni Pané:
H 26: 3anphipar TH cTpacTmil cricuTena raa NILIEFS ic Xa

’ A 7w o ’ ot N\
K 2: 3anpeiyidk TeRR CCATEARHMME CTPAAAHIEME Th4 HAWErw {Hea XpTA

Zminka o soudu vsech i zloducha:

H 20: rani npHAeT c§ARTH Bkl HApOAK! H TOE'K

K 2: npifiaemz Bo A HE 3AKOCHHTE, (SAAH ReEH BEMAN, W TERE

ESS 55b: un nposkrun umenemn uBaaro Ba - Ta NaWEre ucXa - XoTalpaard
CRAUTH HKHEBIWE U MPBTERIM

Pasobeni démona v réiznych ¢astech dne:

H 5: Aipe echi ANeBHKIA; AAK I'IO(\O\(A?N&, HAN NOAKHOUNEI

K 1: uneme a4 IFAI\IFEI.LIH gro .. HH EZ HOYH, HH EO AHH, HAH EZ sack, Aan
BZ NoAYAHH,

ESS 54a: uan Na OYTPLHNERER - HAM NA MOAOYAHE - MAM MOAOVHOLIM - HAH BE3
FOAMNLI ETEP'BI- AH 34 OyTPA
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Mistem, kam maji démoni po exorcismu odejit je peklo (tartar), kde,
jejich ¢erv neumird a ohen nehasne’ (Mk 9,48):

H 26: oyBoiicia - WHAN BO CBOM TAPTA HAEIRE MEKA NECKONYENA WIENL NEOYTACHMbI
YERL NEOVCHINAEMEI

K 1: no WhaN ko (kS rréprmpz, AAE A0 o\}'rorro'uumrw BEAHKATW AHE cAHATW.

K 2: enoenwndio mrok cfa¥ o?mg‘mrrz 8z reeunk Aruennrkii, nPujmﬁ KO
Tamy lcPomrEmugio, Ap ke ‘is'Pu HeSenindemuifi, B Orun HeSTAcHMAIH

ESS 55b: t engphipm Bl - Bh HE FAWEKYIMH OFNL - KE €CT'h OYTOTOBANK
ankgonoy - u Bamn afinomm ero

Duch necisty a zly (duch zizné, némoty a koktavosti):

H 1: Thi Allle AXKABRI il HEYHCTHI

H 8: T Allle ASKAERI il HEYHCTRI

H 12: 2 i1 Afle A¥KABRI

H 15: Afiie NeunTi

H 19: Ti Aflie NEYHTRI i ASKABRI

K 1: pouze ve studovaném feckém rukopisu Barberini mvebpe dxadep
tov®? (necisty duch); tisténa vydani neobsahuji, napt. Goar.

K 2 BAI'IPEL’M,IO ek m’fsw keeafiigomy, H  HevdoTom¥, A um’PHomg,
A u;MEFBE,HHOMg, i y¥mafms ,A,gxg

ESS 29b: noskauan écn Beh AXH BOABNKI - KAKARRIIEN

ESS 29b: niaenn 13 Hero Btk AXs TEOPALIEN KAKARR

ESS 42b: oynokinh €cu ... Bech e AXh HENPUNT

ESS 43a: umaenn 13 nero Beh AX'h KAABNBI - 1 ECEKR 3R KBACKNRIR

ESS 43a: Ben e Axs wEmni®... T Ech AOYXh AONOTHENI
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Katarina Zetiuchova

BIBLICKA PROZA
V CYRILSKYCH RUKOPISNYCH ZBORNIKOCH
A ICH VZTAH KU KANONICKYM TEXTOM
(NA PRIKLADE LITMANOVSKYCH RUKOPISOV)

V slovenskom vedecko-vyskumnom a kultGrnom kontexte ma
existencia cyrilskych pisomnych pamiatok osobitné postavenie. Pri
ich vyskume je nevyhnutné respektovat osobitosti etnicky, jazykovo
i konfesiondlne roznorodého vychodného Slovenska, ktoré st spojené
s byzantsko-slovanskym obradovym prostredim. V porovnani s véc-
sinovou pisomnou kultdrou osobitost cyrilskych pisomnosti spociva
jednak v grafickej ststave (cyrilika) a v jazyku pamiatok, ktory je spo-
jeny s liturgickym jazykom cirkvi byzantsko-slovanského obradu, ale
aj s ludovym jazykom (nare¢im) veriacich, ktorym sa dorozumievali
v beznom styku. Vo vedeckej a odbornej literattire sa ¢asto stretdvame
s ndzorom, Ze cyrilska rukopisné tvorba v karpatskom areali patri iba
do kontextu vychodoslovanskej kultary s prienikmi z juznoslovanské-
ho, predovsetkym bulharského jazykovo-kultarneho okruhu. Vysku-
my slovenskych badatelov v poslednych desatroc¢iach vsak ukazuju,
ze cyrilskd pisomnd kulttra je aj plnohodnotnou sticastou slovenského
kultarneho kontextu.!

Kompletny sabor databédzy cyrilskych pamiatok, ktord sa od roku
1999 buduje v Slavistickom tstave Jana Stanislava SAV, tvoria litur-
gické a bohosluzobné knihy - irmologiony, apostolare, evanjeliare,
miney, liturgikony a iné. Ako priklad z toho okruhu pamiatok uve-
dieme vzacne nalezy rukopisov z vychodného Slovenska: rukopisny
evanjeliar z Baskoviec z 15. storocia, rukopisny apostolar z roku 1609
z Kruzl'ova, rukopisny apostolar zo Stefurova z prvej polovice 17. sto-
rocia. Treba v8ak zdoraznit, Ze korpus cyrilskych pisomnosti obsahuje
i spisy neliturgického charakteru, ako st napriklad rukopisné spevniky
paraliturgickych piesni, vyklady k evanjeliam, kdzrovéa a katechetické
tvorba.? Do textu kdzne moézu byt vkomponované I'udové rozpravania,
exempld, prerozpravania apokryfickych a biblickych sujetov, Zivotov
svatych ¢i rozliéné etiologické legendy. Prave takéto neliturgické texty
nam pontkaji popri vyskume teologickych, liturgickych, dogmatic-
kych ¢i lingvistickych aspektov moznost prehodnotit aj vztah oficidlnej

1 Zettuch, K dejindm, 25-34. Priklady cyrilskych zapisov v sarigsko-zemplinskom nare¢ovom
variante pozri Zetiuch, , Patria cyrilské paraliturgické piesne do kontextu slovenskej kultary,”
97-107; Zetiuch, »,Niznorybnicky spevnik,” 118-144.

2 Zakladnt charakteristiku pramennej bazy cyrilskych rukopisov pozri: MBSLS 1., 448.



106 KATARINA ZENUCHOVA

kanonickej linie krestanstva a jeho kazdodennej formy, vysvetlit pro-
ces folklorizacie biblickych, kdnonickych a hagiografickych paradigiem
v rdmci krestanskej kultary.

Cyrilské pisomnosti zhromazdené v Slavistickom tstave Jana Stani-
slava SAV mozeme, teda, rozdelit na dve skupiny - pamiatky liturgic-
kého okruhu a pamiatky neliturgického okruhu. Vo vztahu k predmetu
nasho vyskumu ide o dve diametrdlne odli$né skupiny pramernov, a to
z viacerych aspektov: 1. Z lingvistického hl'adiska st cyrilské pamiatky
liturgického okruhu napisané v liturgickej podobe cirkevnej slovanciny.
Neliturgické texty, ako napr. kdznova tvorba, zapisy paraliturgickych
piesni ¢i administrativno-pravna spisba v8ak vo vic¢sej miere vyuzivali
domadci, I'udovy jazyk (lingua vernacula), ktory je vysledkom prirodze-
ného vyvinu jazykového vedomia pouzivatelov, alebo sa v pisomnej
podobe pouzival i taky variant jazyka, ktory stoji medzi liturgickou
cirkevnou slovan¢inou a miestnou podobou nérecia (niekedy sa ozna-
¢uje aj terminom jazycie).’ 2. S prihliadnutim na ciel nasho vyskumu je
potrebné zdoraznit este aj ti skutocnost, ze liturgické pisomnosti pod-
liehali kédnonickym a dogmatickym normam, a preto v nich moézeme
vylacit taky adaptacny proces ¢i variabilitu, ktory mézeme pozorovat
pri cyrilskych rukopisnych pramenoch neliturgického okruhu. Hoci mé
skiimany slovesny materidl svoje korene v kniznej, biblickej ¢i hagio-
grafickej tradicii, biblické obrazy a udalosti v sledovanych cyrilskych
pamiatkach nie vzdy plne zodpovedajt kdnonu. Poktsime sa upozor-
nit na tie skutoc¢nosti, ktoré dokazuju, ze folklérne prostredie v tstnej
tradicii mnohokrat pri vysvetl'ovani niektorych biblickych a hagiogra-
fickych udalosti nesledovalo prisne biblicky sujet, a tak vznikalo mnoz-
stvo rozliénych viac alebo menej folklorizovanych variantov.

Pre folklérne prostredie je prirodzené, Ze primarnym sposobom
uchovavania a $irenia textu je Gstna forma a s fiou spojend komunika-
tivnost, variabilita a plastickost slovesného materidlu v zavislosti od
aktualnej interpretacnej situdcie, etnickej a konfesiondlnej prislusnosti
& jazykovych a intelektualnych dispozicii interpreta (nositela). Ustne

% Cirkevna slovancina popri narodnom spisovnom jazyku (slovencine) aj v stucasnosti plni
funkciu liturgického jazyka v cirkvi byzantsko-slovanského obradu na Slovensku - v pod-
mienkach konfesiondlnej skladby Slovenska ide o pravoslavnu a gréckokatolicku tzv. uniat-
sku cirkev s tym, ze pravosldvna cirkev je v otazkach liturgického jazyka viac tradi¢na a pri-
drziava sa vylu¢ne cirkevnej slovanciny, gréckokatolici popri narodnom jazyku - slovencine
praktizuja bohosluzobné obrady aj v cirkevnej slovancine. BliZsie o osobitostiach vplyvov I'u-
dového jazyka na liturgick podobu cirkevnej slovandiny pozri v préci Zetiuch, Medzi Vijcho-
dom a Zapadom, 288. K $pecifikacii tzv. jazy¢ia karpatskom areali treba uviest, ze v skuto¢nosti
i8lo o zmes narecovych, vychodoslovanskych a cirkevno-slovanskych prvkov. Ttto podobu
pisaného jazyka viaceri pokladajt za isty pokus o vytvorenie osobitného spisovného ¢i lite-
rarneho jazyka, ktory sice vychadzal z beznej praxe, no nebol véeobecne akceptovany. Cf. Te-
utsch, Rusinische der Ostslowakei; Dorul'a, Slovensko-rusinsko-ukrajinské vztahy; Moser, Zoltan,
,Ukrainer (Ruthenen, Russinen) in Osterreich-Ungarn.”
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sireny folklorny text redlne vznika vzdy v momente interpretacie, v rov-
nakej podobe sa uz neuchova ani v pamiti interpreta ani v pamétiach
recipientov. V. momente kazdej novej interpretacie vznika na zaklade
konstantnych zanrovo-tematickych schém novy folklérny text so svo-
jou variabilitou a flexibilitou, ¢o umoziiuje a zaroven do istej miery aj
limituje udrziavanie tGstnej tradicie a fungovanie jej poetickych schém.
Podobny proces pozorujeme aj pri vzniku a Sireni cyrilskych rukopis-
nych knih. Na margo vzniku a néslednej genézy cyrilskych pisomnosti
treba povedat, Ze zvycajne ide o odpisy zo starsich cyrilskych predloh,
existuja vsak aj preklady textov z inych jazykov. Ako priklad mozno
uviest cyrilsky rukopisny receptar - liecitel'ska prirucku, ktora vznikla
ako preklad z madarského jazyka, pricom prekladatel - gréckokato-
licky knaz Mikula$ Teodorovi¢ do povodnej predlohy pri prekladani
vkladal aj svoje vlastné recepty a praxou overené skdsenosti.* Mnohé
zo skamanych cyrilskych textov vznikali aj ako kompilaty z viacerych
zdrojov. Pri odpisovani z inych pisanych cyrilskych predloh, ¢i pri pre-
kladani textu z iného jazyka nesmieme zabudnut ani na ta skutoc¢nost,
ze pisar ¢i prekladatel mohol vstupovat do tohto procesu nielen ako
pasivny - reproduktivny prvok, lez ako aktivny produktivny tvorca.
Mnohé cyrilské zéapisy neliturgického charakteru pisomne fixuja aj
Gstne Sirené prerozpravania Zivotov svétych, pripadne reprodukcie
sujetov z biblickej alebo apokryfickej tradicie ¢i zapisy vlastnych alebo
vSeobecne rozsirenych poznatkov a sktisenosti z kazdodenného Zivota,
ktoré zapisovatel vzdy aktualizoval a prispdsoboval potrebdm a osobi-
tostiam prostredia, v ktorom Zil.

Proces prispdsobovania pisaného textu svojim adresatom je v pri-
pade cyrilskej tvorby evidentny uz v rovine jazyka. Veriaci byzantsko-
-slovanského obradu na vychodnom Slovensku v stkromnom styku
pouzivali I'udovy jazyk (slovenské, rusinske narecia), no pri boho-
sluzobnych obradoch pouZivali cirkevnua slovancinu. Pre potreby pi-
somnej komunikdcie (mimo ké&nonickych a liturgickych pisomnosti)
vznikla tzv. stredna podoba jazyka, ktord stala medzi liturgickym cir-
kevnoslovanskym a 'udovym jazykom - miestnou formou ndrecia. Do
liturgickej cirkevnej slovanciny sa v rozli¢nej miere a na rozli¢nych ja-
zykovych trovniach (fonetickej, morfologickej, lexikalnej, syntaktickej)
ako vysledok prirodzeného vyvinu jazyka dostavali prvky miestnych
nareci. Tento proces desakralizacie a folklorizacie liturgického jazyka
markantne demonstruje vztah a prelinanie svetskych (kazdodennych)
a religiéznych elementov kultary. Liturgicky sakralny jazyk sa vyuZiva
i na zapisovanie neliturgickych textov, v ktorych st badatelné najma
vplyvy miestneho jazyka a tradi¢ného folklérneho prostredia.

4 Cf. Zetiuch, Zetiuchova, ,Dva cyrilské lie¢itel'ské rukopisy,” 3-148.
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Aj v kontexte slovenského pisomnictva sa zachoval zna¢ny pocet
rukopisnych zbornikov z 15. - 19. storocia. Tie prindsajt najstarsie pro-
zaické zapisy, ktoré cerpali jednak zo spolo¢ného zakladu eurdpskej
stredovekej literatary (zbornik legiend Legenda sanctorum 1429; Gesta
Romanorum pol. 15. stor.) a neskor vstupovali do varia¢ného procesu
tstne tradovanej slovesnej kultary a ovplyviiovali ju.” Prozaické I'udo-
vé, pololudové a niekedy aj literarne spracované texty zaznamenané
v tychto rukopisnych knihach sa v kontexte eurépskych literattr ozna-
¢uju spoloénym terminom anonymnd préza.® Jozef Mindrik upozornuje
na vztah slovenskej anonymnej prézy k stredovekym latinskym mra-
vouénym a zabavnym exemplam, legendam, pribehom a fecéciam, kto-
ré su uzko spité s okruhom nabozenskej literattry. Mnohé zo spomi-
nanych klasickych literdrnych Zdnrov slazili kitazom na oZivenie a de-
monstraciu mravoucnej a didaktickej pointy kdzne. Takymto spé6sobom
sa prostrednictvom vzdelaneckych vrstiev, z cirkevného, 8lachtického
i mestského prostredia, dostavali prerozpravania latinskych stredove-
kych textov do domaceho jazyka a tym i do I'udového prostredia.”

V rukopisnych pamiatkach, ktoré sa (graficky) napisané cyrilskym
pismom v cirkevnej slovancine alebo v jazyku, ktory stoji niekde medzi
cirkevnou slovanc¢inou a miestnou podobou ndrecia, nachddzame za-
znamenany podobny pramenny material, v ktorom m6Zeme pozorovat
niektoré vlastnosti folkléru, ako je napr. komunikativnost, tradovanie,
kolektivnost, variabilita, korene viacerych sujetov moézeme hl'adat’ aj
v klasickych literarnych zanroch (exemplum, bajka, facécia) alebo v ka-
nonickej biblickej a hagiografickej literattre (pri legendickych zanroch).
Iné zapisy zachytdvaja aj autentické postoje, skiisenosti a dlhoro¢né
pozorovania alebo I'udovt vieru priznac¢nu pre zivot v tradicnom spo-
lo¢enstve. Skiimany okruh cyrilskych pisomnosti predstavuje znac¢ne
variabilna a adaptabilnt oblast slovesnej kultary. Ide o zapisy kézni
na jednotlivé sviatky cirkevného roka, rozpravania, exempld, preroz-
pravania apokryfickych a biblickych sujetov, Zivotov svétych, etiologic-
kych legiend, ktoré svojim charakterom, ako je napriklad ich nekano-
nicka podstata, ¢i neviazanost reci, volna kompozicia umoziiuja auto-
rom (zapisovatelom) text doplnat, menit, kompilovat a variovat jeho
vyslednt podobu, pripadne vyberat z predloh tie texty, ktoré boli pre
dané prostredie atraktivne (napr. vyber obl'ibenych svitcov).

® Mame na mysli napriklad Zbornik Jana Dlabaca 1754-1758; Jana Gregorca; Rehora Pauliny-
ho; Jamrichov zbornik; Zbornik Adama Szelchanyiho (18. storo¢ie); Kusky klerika pro zabava
laikt (2. polovica 18. storocia); Lajster vSelijakych kratochvilnych historii v sebe obsahujici
(1790 ale texty su starsie); z roku 1800 pochddza Zbornik Jana Sekaca Laskavé karhani smis-
nopochabnych svetskych mraviv; zbornik Anecdota Stefana Kubinyiho a i.

¢ Cf. Minérik, , Anonymna proéza, 535-552.

7 Cf. Hurtajova, , Eurépska $ibalska poviedka,” 5-23.
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Z hl'adiska formy a sposobu zépisov cyrilskych textov v skimanom
okruhu cyrilskych pamiatok sa spravidla v stibore kdzni za prekladom
perikopy z evanjelia nachadzaja prerozpravané pribehy zo Zivotov
svatych Starého i Nového zakona, ktorych povod modzeme hladat v ka-
nonickych, prolégovych zivotoch, v hagiografickej alebo apokryfickej
literatare. Priklady a rozpravania o rozliénych ¢nostiach a nerestiach
najdeme v zbornikoch ako samostatné texty, alebo aj kratsie, pripadne
i obsiahlejsie mravou¢né rozpravania s exemplickou funkciou sa har-
monicky vkomponované do $irsieho kontextu kazne.?

Zakladné charakteristiky a fundamentalne opisy sledovanych cyril-
skych pamiatok priniesli prace Ivana Franka, Ivana Parikevy¢a ¢i Julia-
na Javorského na prelome 19. a 20. storocia a v prvej polovici 20. sto-
ro¢ia.’ Ich vyskumy isli ruka v ruke so zberatel'skou ¢innostou, preto
aj publikované vysledky majt prevazne deskriptivny folkloristicko-et-
nograficky ¢i paleograficky charakter. Z databazy Slavistického tstavu
Jana Stanislava SAV z okruhu tzv. neliturgickiyjch pisomnosti vyberame
dva litmanovské rukopisy, ktoré vznikli pravdepodobne zac¢iatkom
18. storocia a pozostavaji z dvoch rukopisnych zbierok - litmanovsky
rukopis Stefana Hlinku A, a litmanovsky rukopis Stefana Hlinku B.
V sti¢asnosti st obidva rukopisy ulozené v Oddeleni rukopisnych fon-
dov a textolégie Ustavu literatary T. G. Sevéenka Ukrajinskej narodnej
akadémie vied v Kyjeve vo fonde I. Franka.'” Cyrilskti pamiatku pod
nazvom ,litmanovsky rukopis Stefana Hlinku” uviedol do vedeckého
zivota Ivan Franko, a to na zdklade skuto¢nosti, ze rukopis nasiel v de-
dine Litmanova na Spisi. Zapisy na marginalii rukopisu A (pozri opis
rukopisu nizsie - fol. 967, 96", 97") opakovane prezradzajt, Ze v roku
1846 patril obyvatelovi Litmanovej Stefanovi Hlinkovi."" Az dovtedy,
ked' sa dostal do rtk Ivanovi Frankovi, rukopis vlastnila rodina Stefana
Hlinku. Na fol. 54" na dolnom margu je este jedna rukopisna poznam-
ka pisana ceruzou: Vanczo Sulic 1872" Roku.'> Zakladné paleografické
udaje o rukopise a stpis obsiahnutych textov v obidvoch litmanov-
skych rukopisoch publikoval Ivan Franko v roku 1900 vo svojej praci
KapnaTo-pycbke nincsmencrso XVII-XVIII Bs.?

8 Problematike stredovekej kazne ako literarneho zanru sa venovala aj Erika Brtariova. Cf.
Brtanova, Stredovekd scholasticka kazeri, 200.

° Cf. Franko, Karpato-rus’ke pis'menstvo, 61-64; Javorskij, Vetchozavetnyja biblejskija skazanija; Ja-
vorskij, Povesti iz ,Gesta Romanorum”; Javorskij, Novyja rukopisnyja nachodki; Pankevic, ,, Dalsi
nalezy,” 202-206; Parkevi¢, ,Ladomirovske U¢itelne Evangelije,” 93-107.

0Sign. 4718.

1 Cf. obrazok ¢. 1.

12 Cf. obrazok ¢. 2.

3 Franko, Karpato-rus’ke pis'menstvo, 61-64.
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Litmanovsky rukopis Stefana Hlinku A

Litmanovsky rukopis Stefana Hlinku A je napisany jednym rukopi-
som na hladkom zahnednutom papieri stvrtinkového formétu (14cm
x 17cm), dnes je zaviazany v novej koZenej vidzbe. Rukopis je pisany
poluustavnym pismom. Zachovava sa v fiom aj stard pévodnd pagina-
cia pisand arabskymi ¢islicami, lez na viacerych strandch je poskode-
na a tazko citateInd. Niektoré listy z vnatra rukopisu st na viacerych
miestach povytrhdvané, o ¢com sved¢i aj preruseny sled povodnej starej
pagindcie, ale aj narusena obsahova kontinuita textov. Rukopis je viac-
krat nanovo prestrankovany, pravdepodobne jedna z pagindcii vznik-
la aj zasluhou Ivana Franka. V stcasnej podobe rukopis obsahuje 166
(archivny opis pamiatky uvadza 167) folii. Posledna zachovana strana
rukopisu nie je skuto¢nym zaverom pamiatky, lebo ostatny text GAORO
GTTO IWAHHA 3AATOXGTAIO w mArwnd ptienoaegnoe nie je ukonceny.'

O jazyku rukopisu I. Franko hovori, Ze niektoré texty st zapisané
~cerkovnoju movoju”, teda liturgickym jazykom - rozumej jazyk by-
zantsko-slovanskej cirkvi - cirkevni slovanc¢inu. O jazyku vacsiny tex-
tov tvrdi, Ze s napisané ,, HApOTHOIO MOBOIO C HEBEIMUIKVMI CITiaMu
ansaKTy. 1 Archivny opis pamiatky pochadzajuci z 10. januara 1950
hovori o jazyku so znakmi lemkovského dialektu. Ivan Franko teda za
,mnarodnu movu” poklada ukrajinc¢inu a za dialekt miestne nérecie, kto-
ré pouzivalo obyvatelstvo vo sfére kazdodennej komunikacie. P. Ze-
fiuch upozoriiuje i na bohaty vyskyt jazykovych morfologickych a lexi-
kalnych prvkov vychodoslovenskych nére¢i."”

Texty mozeme rozdelit do tychto tematickych skupin:

Zivoty svitych: Kozmu a Damiéna, Andreja, Blazeja, Bazila Vel'kého,
Barbory, Savu, Salamtna, MojziSa proroka, Abrahdma, Alexeja, Jozefa
syna Jakubovho.

Biblické sujety: O stvoreni sveta, o raji na zemi, o spravodlivom Noe-
movi, o babylonskej veZi a rozdeleni jazykov.

Kizne: Na den sv. archanjela Michala, Na uvedenie Bohorodi¢ky do
chramu, Na deri pamiatky betlehemskych nemluvniatok, O utrpeni Je-
ZiSa Krista, vseobecna predloha kazne.

Velka skupinu tvoria tzv. pritée - priklady, exempli: O zrade a nési-
li, O dohode s Bohom, O troch priateloch, O dvoch sluhoch, O pravde
a krivde, O nevinnom na smrt odstdenom, O skiisenostiach Zivota a roz-
vaznom konani vsetkych skutkov, O kral'ovi, O predajcoch obilia a i.

™ Litmanovsky rukopis sme nemali k dispozicii de visu, na $tddium sme vyuzivali iba jeho
digitalnu képiu.

15 Cf. obrazok ¢. 3.

16 Franko, Karpato-rus’ke pis'menstvo, 61.

7 MBSLS 1V., 425.
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Slovd svitijch otcov: Slovo sv. Bazila Velkého o dobrych a lenivych
robotnikoch, Slovo svétych otcov o pijanoch, Slovo svitych apostolov
o svdtom poste, Slovo sv. Jana Zlatotsteho pre tych, ktori hovoria, Ze
niet utrpenia (odplaty) pre hriesnikov, Slovo sv. Jana Zlatotsteho o l'u-
d'och taziacich po bohatstve, Slovo sv. Jana Zlatotusteho o milosrdenstve
osozné pre dusu, Slovo svidtého Genadija patriarchu osozné pre dusu.

Opis litmanovského rukopisu A:

e Fol. 1 - 4= Zivot a umucenie svitého divotvorcu Kozmu
a Damiana, sviatok 1. novembra. Text obsahuje zahlavie: Kuie
H  MueHIE E?tPEEPHHKZ H ngormoPsuvz X&oigz Bogmm w damiana,
no:rrFAMKmﬁ RZ Lllii\fmo ,d'l'or;FHrr'l'Am n Masnmiana, akra no Po Xiik,
i, Mita Hoemggia G-ro giia. Incipit: Rogma e 1 demianz: gevennin
ﬁeg,’:i:eﬁﬁﬂqn, GAHEL ?0AH‘|IZ| T cioke, A foAH'iﬁ BpaTiA:

e Fol. 4 - 8" Kazeni na den zboru svdtého archanjela Michala,
sviatok 8. novembra. Text obsahuje zahlavie: Ha yjin cosopg gToro
Xfxf{rm} MHAKHAL KABAHA AAA Ha¥k KFEFHHMZ aropeat Mua Hoekl i afia.
Incipit: Bam n’ﬁ\FKZ €3apa Ewiaz BneRoad Rasadikon xorkaz srytTH
TeMHAUR Eerif: MokHAZ A0 [4a Bra wai caoka.

e Fol.9"-9": Text o Bohorodicke, pravdepodobne na sviatok Vstupu
(Uvedenia) Bohorodic¢ky do chramu, sviatok 21. novembra. Text
je bez zaciatku, pravdepodobne z rukopisu vypadla jedna alebo
viac folii. Incipit: [m] MATEE MEPEMELLIKAAA 3 HHBIMH HE TOKAAAHBIMA
naiencami. Tamz i "FIE ok e adma, nEnw® pakeomz npes3
Arvackin o¥kh BoSNATANA EbiAd.

e Fol. 10" - 14": Zivot svitého apostola Andreja prvopovolaného,
sviatok 30. novembra. Text uvadza nadpis: Kuie eforo diaa Arigea
nEPKOSKAHAFO, no:rrPAA"ZTLUA B fApn 8 r‘nwk' Huro,rrpourk'. Mija Hosmz[ﬂ
A. ata. Incipit: ﬂHAFEFI erun fAiaz foroMz Enl' 3 mberenka Taadaericcoro
R g canan, FSHNF( BpATZ cTaguuifi oo Anda lerpa:

e Fol. 15° - 16" Text na denn Vstupu (Uvedenia) presvitej
vladkyne Bohorodicky Marie a vZdy Panny do chramu, sviatok 21.
novembra. Text obsahuje zdhlavie: Ha sfin BEeperin Bz u,]in’é\ nF'é Eﬁuyu
nawea hin A l_[iJ\Ho ABm MF[H: ML{i’\A Hoe" <A 3. Incipit: YAnn' Hepml
lpouerito €304 £TAPOBAKONBI "@45: KR! MOFL{iAAZ Mgfﬁ ]Er[][\/lHMK'I'l’i:

e Fol. 16" - 24": Zivot svitého Alexeja, BoZiehﬁg ¢loveka, sviatok 17.
marca. Text obsahuje zahlavie: Kawrie etro Haegea Wika wia. dita
([/IAF'T'A 31 Afia wHAz Bz akmo ,XENEFE’“ [] Incipit: B Pumk mdierd gniaz
EAHL YAKZ EAFo&fEanﬁ AMEHEMZ PV PHMIANZ, A CAARHBIA Fem’ Puciimz,
A EoraTwl® Reamn, men¥ mbaz EAFOK’kFHX XFAHAngrO ganokkan biRin,
fmenemz Oyraaia dae ne mkaa nOTOMETEA A TeAW

iA
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Fol. 24" -28":Slovona den pamiatky betlehemskych nemluvniatok,
ktoré dal Herodes povrazdit, sviatok 28. decembra. Text je
uvedeny zahlavim: Gaoko &z piie eIl mAneuz i © [FOAA LI@A K3
bin g aebmek nggiennigz: dila pexergia i gfia. Incipit: [dko nicmo ta Wiz
MYTHBI BRAOKZ WHHMA CRORMH tMOTgRAH: H KpHKZ PRAAOCHBI AKTOKzZ
HERHHBINZ, H MA'T'VEFEPUI H FoArHOE’ AKZ HA NOEHTHMH, AdTovkimu.

Fol. 28 - 31": Zivot svdtého Bazila Velkého, biskupa a ucitel'a
cirkvi, sviatok 1. januar. Text je uvedeny so zdhlavim, bez konca:
KHTHE HKE RA GCThIXA (T')L[ﬂ HIIGTO RAGHAIA Reaticoro, ﬂpxﬁsﬁ'\m
l{em‘ﬂ'm, Rannagoritisia ofenes z adir wou MLri’\A ]AHB’AFTA, A aha. Incipit:
RachAiti oFmifi  BEAHKOH sKHROTA, ETORAHROPTA A HAXKH: REAHKBIMZ
HABEAHBIM Pojomz Eniaz ¢ HmF'iﬁ Rannagorifickon, BuIxoRaHkIf Heuﬁ'lqmp'l'ﬁ:
V rukopise chybajt strany.

Fol. 327 - 35" Text 0 40 mucenikoch zo Sebasty, sviatok 9. marca.
Text je bez zaciatku. Incipit: ... Iremonz crr'APLurlx‘ A KHHAKHHIKORZ
(ROHYZ, H [] nokeakaz HZRECTH ¢ TEMHAUL A nFAe ReEMA HAMAAZ HMZ
MOEHTH, HE 3 HAAHOTO NOXAKRCTEA, QHH 3 EOMZHBI MOEAN EAM.

Fol. 35": Necitatelné, strana je vyblednuta, pravdepodobne ide
o pokracovanie predchadzajiceho textu. Z rukopisu vypadol
jeden alebo viaclistov, lebo nasledujtci text venovany sv. Barbore,
je bez zaciatku.

Fol. 36 - 37 Text o zivote a umuceni sv. Barbory, sviatok 4.
decembra. Text je bez zaciatku. Incipit: [ﬁ]mmﬁ: KAZAAZ EH u"mFYrrFrE
narSte BHTR: HEFK'L‘H [M]'t’rmAMﬁ NoTo™ HAAMH BOAOEBIMH, H RKO ¥
MEYO [rr]rEAo Fog’nMMom, i noromM ThIA gaHBI WeTPHMA [m]opymmﬁ
KASAAZ NATﬁPATﬁ, o guirko, ofaa |H|aneica m¥emesso TE/FI'I"EAA:
Fol. 37" - 40": Zivot svdtého Savu, sviatok 5. decembra. Text
obsahuje zahlavie: KHTIE HPIARHATO @IIA HIIETO  GARRKI
ORIJIEMY KHTIO HAGTARHHRA, KHRIIA KA ART YOH; WEHTEAK
610 Ehldd @ 16PCAMA [] # HIH R6: HAA 104040~ AAYSRHLIAMA.
Incipit: Gakga ¢Tifl, sKHAZ BZ AKTA NAHOBAHA uﬁﬁ\ Orewporia masaro:
osont uiaz 3 Kanmpoxin 3 wesh MYy anacitc ciiz Po,s,ﬁ*lo&z NOROKHBINZ,
erﬁm n Godin mon

Fol. 40": Rozprévania o rozli¢nych svitych. Text je bez nadpisu.
Incipit: flnronsifi ¢Twif, EAHOTO aic¥ & mbork daio EH[U'HI] BHAEAZ HA
taomz gom¥ o\"('l;omro vaka: Arraa PTOALIATO, H Aﬁﬁgflmﬁm WwTo TS 34
AOMZ, ROLLIOAZ AO HEFO:

Fol. 41" - 49" Kazen o utrpeni Jezisa Krista. Text obsahuje zéhlavie:
Kagana Ha G;FF’I'H: Ha Crasenn$io eTacrz [ia Bra Giica Huiiero. Incipit: Bz
WHKIH ALk KARI nFriEAHmAM ta ciiceHHAR Erl',il\fi'h, [ia A Ghicirean niiero
It Xa: Kowopgro mkaz Aouyo&oiﬂrf; npﬁrre‘infl;rru o Hmrl;fﬂmxz REIAW:
Fol. 49": VSeobecna predloha kazne, ktord moéze knaz alebo
kazatel' vyuzit na sviatky Pana alebo Bohorodic¢ky. Text ma
nadpis: Ha nFA'SAHHE camoro Giicnrean X4, Aan [fﬁ\Toﬁ hijn: o & maxid
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CEHCE  MOIKELLIZ nf?mozg ofuiniTH: Incipit: dovekagun Takz cadgnod
’o\\?fomlrro:rm’ H rroﬁme:rré"?mro HPA§ﬂril<A wirhLnaro: rognda # ca¥iunas
£ gz, ABLIZMO KBICAARAMKNH BEAHKOE MPOTHEZ HA™ M/\iﬂ,‘ie EiKie, TOM
XBdaegnnii npagunkz: Toy Amend AKif fora:

e Fol. 50" - 53= Kéazen na sviatok Kristovho vzkriesenia. Text
mé nadpis: Ha Ipecsdramii Ngianicy Rzodgria T X Incipit: Tlo
RAAOCHEL A EMY’[‘HI:IXZ AHEXE, HERRHHOIW SAMOF'AOEAHA: 44 Huiero It
X ® élcfgrrnmx' H HEMA%HI:IC ReIAW: # No n;/rrgesm'iﬂ Ero cTOH MATH:
AZLEWIACA EMrowkfn'l'H mpn wennl, o eorh dgia Marpanena n M‘?M\
laoraa i Garomia:

e Fol. 53" - 56" Rozpravanie alebo priklad o zrade a krivdach,
ktoré pani ¢inia na svojich poddanych, i o krivde, ktora sa stala
Gvidonovi, chudobnému ¢loveku z Palestiny.’ Text uvedeny
zéhlavim: [IPHHORRGTh AARO H OOEHIE (0 3PAAh A o nasnair
mo lanoge ykiors A oyisprssRaTz MOAHBINZ CROHKZ H ARAEH OVEOTHKZ
A KO Ebld offKFHEmAEHm' H mf'rr‘:m/lmmﬁ [erkponz Eptin O\fsor'l'r“( YAKZ
K mkord [aaecernnk o KOTOpOMZ fiA HETOfiA ﬁg[...]errz HAFAH'iﬁ(Luz
raaga . 3auaso k. Incipit: Ro adiro Akt & mekerd [asecrnnk 'm[...]
U Ecagh ébHAO(]SEﬁ EAZ\rowkfﬂmr’i HMAAZ EAHA EAHOTO r56 FTAJOTENO AHEHAAKa.
H TOH EhIAZ Rig30 HEMHAOUTHELIH HA ARAEH, HA MOAAHBIY uesagerniya. Na
fol. 54" na dolnom margu je rukopisnd poznamka pisana ceruzou
Vanczo Suli¢ 1872™ Roku.

e Fol. 56": V povodnom rukopise cista strana, ktorti vlastnici
rukopisu vyuzili na ndcvik pisma. Na liste st nalinajkované
riadky a povpisované pismend latinskej abecedy.

e Fol. 57" - 61" Rozpravanie o dreve svitého kriza, na ktorom bol
ukrizovany Kristus. Text obsahuje zéhlavie: Hggherie o Yfnkmz
Aperck l{é\rm Gitro na neat e X gacna™ hers: Incipit: €raa norgerwiia
flaama, 3 ebnuesd TaI" KoTophI ofRHEWH 3 Agera Paisicoro, fire I'IPHH?
Gngz Giiz AyamoRz, EAOKEHO KmIAO HA TAARY €ro, A ¢ Toro Eknua
offfomo AfEEO, REAHIKO H RHEOKO, H nFHYAﬂo KZQ,FMTOM’. Text je zlozeny
zo Siestich Casti uvedenymi osobitnymi podnadpismi: U Apgrom‘
dPEK"E, Ha He e Pacnarz Pagrotinnkz. Bdignuii// W moerems AFEKFE,
HA Hem ke Pacnamz Pagrdnikz Hmrﬁpﬁmﬁ/ Riko Bavax¥ea, d‘:em TA
H kaxo PAWAX}Z// Raro Coror¥naena wa dPem EZ ]E,P\/IHMZ:// Gaosw
W Pagronntikaxz Thyz.

 Fol.61"-93": Text o prorokovi MojziSovi, ktory obsahuje zéhlavie:
W doticeri Iggourk. Incipit: Hmenodpz 1poaz Grvneknid, ne namararin
HA AosfoArkr“urrm A noca¥ri ml\f)'mc[)om, KOTOphI' HHH £NPABON hogion,
KPOAEEﬁ RIWHTKOH FeMAk Cranerocon A RHAAMH A cA A KHAORCKAI",
REAMA MHOKHTZ, NOReAk 0\}‘,PAAHHKOMZ (EOHMZ:

8 MBSLS 1V., 193-195; 424.
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o Fol. 93" - 97*: Text o premtidrom Salamtnovi uvedeny zahlavim:
W 1NPeM¥APOM GAAOMOHL. Kuaz ® cCpania M'EFY Kz akTo 3?55
Incipit: Gasomonz diz ARez ® Rugranpn tyte 34 t'i')[l;AnLG'AeﬁmMz Hi]\rl'O/lZ
Rooaerein, & Tori wacz Gagorz ﬂKP[AA"“] K ]e"\AHAerE ]EFEAMH Enlai. Na
fol. 96" je na dolnom margu rukopisny zapis: Stefan Hlinka, Rocem
1846. Na nasledujtcej strane fol. 96" je rkp. poznamka [...Jdczi
— Stefan Hlinka. Na fol. 97° je opakovane uvedend rukopisné
poznamka na dolom margu Stefan Hlinka Roku 1846".

e Fol. 99" - 100": Priklad o skusenostiach zivota a rozvédznom
konani vo v8etkych veciach.” Text obsahuje zéhlavie: [IPHRAAAA
W MOKHTRAX H (O WIHATPHOGTH RINHTRAIXAPEYAXA: Incipit:
HOFOAZ EAENZ EhIA MOKHBI, HMAAZ EAHOTO cHA, KOTOgOro EAZO MHAOKAAZ,
A Kagaaz im¥ OPIHHHTH EAHO FARAKO 30A0TO! mﬁgo KOLLITOKHOE, H 3404,
A 1K0AH B BMRHEHO Fog;somkﬁ‘cm KgOAZ EABO HA tM(TZ, & nfﬁgmmuﬁ £HA
CEOETO (EiE em¥, ciif MomeEWZ AR cA BATPRMATH, MR MOEM [arereck
Famggro . Text rozvija motiv zndmy zo stredovekej zbierky
exempiel Gesta Romanorum.

e Fol. 101" - 113" Text prikladov o rozli¢nych skutkoch, je zloZzeny
z Osmich casti. Text obsahuje zahlavie: [IPHTYH P43 AHYHKIXA
LhITIH s podnadpisom: HFHT‘M W HECHTLIZ  /RHTOMIOAELLANE,
ktoré uvadza prvy priklad tymto incipitom: Reww§  wekikoraa
rasp¥ Beancom¥ Kz t’[‘fAH"‘} |<ﬁni1m|<oﬁ: HAEZRE MHOTO HHLIHKZ © raaa
WYk fiko o\f'me HEROZMOTOLLIA FKHTE HA HHBIKZ cHEAHBINE K¥NoEATH
spawenn. Ostatné texty obsahuji podnadpisy: Hpnu W dlireinn
L&A IPAKA'I'A:// w rrpex’ Afgmxz/ ﬂfﬁrr“m W ABOKZ imsrkxzzo// ﬂfnrr“m

W k¥nik ez Bromz Mpnraa @ Maregnica w Ik uPKOKHOMZZI// Mprrria
t Bveesia W |<:gnu’rk brocomgangomz)/ llgnmia & npasyk # W kpnepk.

e Fol. 113" - 115" Pribeh o Melchizedekovi, knazovi najvyssieho
Boha. Text obsahuje zahlavie: ]crroiﬁA W Meaxricepeurk fisme € e
gososAoketin. Incipit: Gett BTz @ naemenn Xamoga, cia Hdera, Hor
EO FOAﬁ Xama: Xamz Fo,s,ﬁ X¥ea: XYz FoAﬁ HEKFOM: Havadnika croana
Raghaonekaro: Apeme AgminA FAgAkaﬁLuam, no PASAFI;AEN'M IABhIKE IKE;
Hsﬁps FoAﬁ IIAMAF/MZ {lAMAf/IZ Po,s,ﬁ dica: dicz POAﬁ Meayiaa:

e Fol. 115 - 116" Rozpravanie o samopasnych ludoch. Text
obsahuje zahlavie: lgnnoskeTn & kaoannigz drosexz. Incipit: Gaenz
MANEUZ EOFATHIN EZ Eonorﬁﬁ mkerd goen¥ernek swnro: wac¥ epfinaro
n¥OTRAZ ¢4 HA AORH, A0 REARKOR R mb):;omoﬁ nYLpﬁ ErAd BACKOMHAA EMO
K930 REAHKAA H O [A]LLIHAA HEMOTOAA.

e Fol. 116" - 117" Priklad o nevinne odstidenom na smrt. Text
obsahuje zdhlavie: HFH’I“M W HERHHHEY  Ha GM?TZ We¥rmAeHOM:

19 MBSLS 1V, 195-196; 425.
2 MBSLS 1V, 196-197.
2 MBSLS1V., 197-198.
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Incipit: B gemak [Awnanckof epenz WAKZ NOROKHKIN B REHOK CROEH
Hg comz miAnuemz Awad o mkera: Romnosreaad, nokaonnmica rfm;g
evoro Afaa likoga 3erepewdra.

e Fol. 117° - 120" O stvoreni sveta. Text obsahuje zdhlavie:
0 GO3AAHIH MHPCTTAA: ® emiria rassni d6sia. Incipit: Rz navaak
szrropi hirz Hio A Beman, gemas e Bbiaa negfigiman: A maa HA
HEW EhlAA: 4 TO tZTEOPﬁAZ hrz € Hiw, € llfieaoxz tZTKOFﬁ/lZ hrz Bont:
H NOAZ HKZ BOZKEAE HA HEO, A MOAZ WOTARH HA BEMAH.

e Fol. 121" -124": O rozli¢nych skutkoch: o raji. Text obsahuje nadpis:
KPOHHKH PA3AHYHLIXA RhITIH & BhIGTh: HEGTA RIOMA GO3AAHHA
HAREM GERThH (O PAIO 3EMHOMA. Incipit: Pai gemmms: meboue
fAAOSHOE: Axeme Axamz czrrzopeu' AtoATE FABAH‘iH"I; MHEMENBI BBIKAAAAKTE,
Eannt nHw¥ Tz g em¥ na Boza¥eE nd WeAko®, AHIA nHwYTE EMTA
inY Kz oFHm'l'ﬁ)(z NoAAE I'IFI:i Asmacurk: o Bz Apama.

e Fol. 124" - 126": O spravodlivom Noemovi. Text uvddza nadpis:
w Hon ﬂpaﬁﬂomz. Incipit: Hoe noromo® damexor, & quepﬁ Hwemnl,
AECATRI" ‘13 fApramorz: kogankn gawonz hikin, Fo,s,ﬁ tikl b np?,s,e
norona: Gama, Xama a lagera, n &EF’E"I‘E EATTh nfe Kfomz, Ko nem¥
e gete hra Tlor¥kan 62 g8 na geman :B}q_lhlﬁ.

e Fol. 126¥ - 127" Text o Babylonskej vezi a o rozdeleni jazykov.
Obsahuje nadpis: w &ewn Ragnaonscon; f W Pagakaenin  rAgsika.
Incipit: Hemporz iz X¥orz i Xamokz &n¥kz: 34 pasote lwnrisian orgian
(EOEro, I'IilHLLIE,A,LLIﬁ, HA MOAA Genmpm‘iﬁ, 3aa0mHAz mkoTa: HFA,A,Z ﬂgmAz,
Raaamue, o Raghaonz, A ramz nainggeekfi nanomz 30emanz, # 34K43442
ReEM BZ NOAAHCTEE (ROEM, ARBI PRAAENZ YAKZ HAMKOrO [HAETA CROErO
KFY ne n HTKORAAZ, AHH AAKORAAZ 34 LITO.

e Fol. 127" - 129" O nezvycajnych narodoch.” Text za¢ina ndzvom:
W AuEney HAFoArl;x' Aroin. Incipit: [dro PAgAﬁ*mhlﬁ rAgnikh ek a0z
[in Bz na geman makz n (ABAHIHBIA BHABL, H AHUA HA HEMZ: XOMETZ
mkTR EA[HI:I] EOFATAIN, AFYr'l'ﬁ OfEOriH. Banl MgAi‘)hlﬁ, Af)gr'iﬁ rAﬁ'iﬁ.

e Fol. 129* - 139" Text o Abrahamovi. Obsahuje z&dhlavie:
w HKFMMrﬁ. Incipit: Adkra & Havana M'l'Pg: ko AR nHwdTz: aek
THEANH CNOAHBIRLLHEA: HAJOAHAZEA ﬂKPAAMZ (iiz v()mfomz E Xaapen.

e Fol. 139¥ - 147*: O ]ozgfovi, Jakubovom synovi. Text obsahuje
zéhlavie: 0 [WGHAT GHY TARORORKIMA. Incipit: [am kniaz lwendz
8% Si TR ATz 6 naca’ JORKITIH, TOrALI BE'MH HE AWEBIAR Er0 BpATiA:
Ada TOTO H EZ HEMZ (1% HA Rerkyz EAFS"Eﬁ KOXAAZEA, H ISALI EAHOTO
\mg, lakogoRH nortkjaaz cEoH conzZ nPFl EQATIH, MOBAH.

e Fol. 148" - 150" Slovo svétého Jana Zlatodsteho veriacim. Text
obsahuje nadpis: [O¥4YEHI GTT0 I(WAHHA  3AATOXGTAIO

kz Befipnwmz. Incipit: figarie ngAgAgaTi Wi ne negecraeTz: muorima

2 MBSLS 1V., 303-304; 439.
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MAEMAMA 6TRIX KHHIZ H MHOTHMA oftHTeAAMA BgRRARIHMA 20 LgzeTRiA
HEnaro, kame® goBkm Ham, E angh B wAeToTh, A & ngasprd nomATA.
Fol. 150 - 152% Slovo svitého Bazila o dobrych a lenivych
pracovnikoch. Text obsahuje nadpis: GAORO GTTO  RAGHAIA
W ARAATEAGX A AORPRIXA H W ATHHRKIXA. Incipit: EFArr'l'e HE xorrmpg
OYEO MH W SH(Z FAATH KZ RAM: EOKIA pEEATO: Roge¥marh SALYIBIA, H HA
a0 nosgnganTe aknigia, dye Ro gemuia ofrrkisnTe ETPACTH: HO Hithary
He ofggrTe Eirz: Ay e plarreaemz Wekyaaz éorz ha

Fol. 152" - 153": Slovo svitych otcov o pijanoch. Text je uvedeny
nadpisom: GAORO GThIXA OlLA W HIAHHIAXA. Incipit: Grmd ©iiu,
HHFAE HE EogsfmﬁAﬁ HA™, HH MHTIA, HH AAEHIA NO BAKOHg hikin, Bz
MOAOKHOE EgEMA: HO IEOKAAAFI WEAAEHE, H NIAHCTRO: HE MAA EO HH Mid
AIABOAZ, BREIREN g Bz Ty 4 [lageaz daad A nia' ganiige Ha HEo,
ERE KO HE NHTH HA FACTH HAKOAH, AOCAAEHTE ECTh frmpﬁ hifert.

Fol. 153" - 156" Slovo svitych apostolov o svitom poste. Text
obsahuje nadpis: GAORO GThIX AlGAA (O GTOMA HOGTh. Incipit:
Hzrropmﬁlco/l‘ﬁmz K’E;}th' ECTE CTE BpATIE, H GECTPL: ﬂmghlﬁ, H MOAOAKIH:
EOTATRIH, H O\onr'l'Fl, NocAXLIARTE NHcAHiA ¢TT0, W HACTOALIEMZ TO ITRECT
mecTRE oTro noema, ero e cam [an A hrz nwz E Xe npotG'EFAgﬁ HAY
NOCTHTH.

Fol. 156" - 158": Slovo svétého Jana Zlatotusteho pre tych, ktori
hovoria, Ze niet utrpenia pre hrieSnikov. Text obsahuje nadpis:
CAORO GTTO IWAHA 3AATOYCTAIO: W riropny riro nebfors rpkuummiat
m¥kh. Incipit: Reakaro wika HEEOAZAREA, A BAMAMATAMIO EZ rPrl;'cexz:
Muigan, Reerkpa: A paaa W ToM: AEBl KATKAAIO K EoAgHh Diked mﬁ&gqjoro
HA tEOH RAnIA pkaa.

Fol. 159" - 163" Slovo svitého Jana Zlatodsteho o Tudoch
taziacich po bohatstve. Text obsahuje nadpis: 6AORO GTTO I(OAHHA
3AATOXCTTO w FORHQAKI{IHKZ MHOTAA EOraTeTEA. Incipit: Aroarkoe
gorarerio, [emo coe wnorkpaer namz Rogarnkaennin, w Xk BpATiE,
EAHO ALLIEMOAEZHOE E7RE ECTh: L['ii\rrz'm HEnoro, Apgroe Atiier¥RHoE, ¢me for
Miga gero: w MHgEOM gorarerkek,

Fol. 163" - 165": Slovo svitého patriarchu Genadija osozné pre
dusu. Text obsahuje nadpis: GAORO GTTO TEHAAIA NATPIAPXH
RGBAGHGROTO, AIGNOAS3HOB. Incipit: Hoca¥uafime wiga 6SarsiEnaa,
Wil BaLLIEro: He'ue 'T'KOF"‘;TE, AA CTIETECA, Z\L{Je CABILIHTE HETHHOE noo\f“ien'ie,
e WEMHSHTEA, A W HAKASAHIA  (ROE™ tFAMA/.\ﬁfrem, £ CTRIAHTECA
rffﬁxﬁ (ROA AX‘OEHOMY AenokEAATH, HEO nP? afuest BiRinat orga riere,
geg¥mnom¥ m¥mern He NOKOPH CERE, H CHAHATO AHUA HE WEHHHLA, AO
emgrh noteThinkk nopRkIgatica, 0 [3n [irz nomomern merrk, e ngHAATAf
rfrﬁxﬁ HA FF'EXH, HA of(nomﬁ HA MHOTIA LIEAQOTI R .

Fol. 166" - 166": Slovo svitého Jana Zlatotusteho o milosrdenstve
osozné pre dusu. Text za¢ina nadpisom: GAORO GTI0 [IWOAHHA
3AATOYGTAIO w mArwuini auienoaegnoe. Incipit: HFA’I"E KO3 ANEAEHHRIH:
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Ayle ReZ MEMAAHA KOUIETE EHTHI, OYKAOHATECA T AdKOMETRAlE AR He

ROZMOIRETE TOro CZTKoFﬁTﬁ, H noxorite E'?IJ'A, H MBIEARI BALIA HAMOAHEHKI

&)Yz, preia Rikia nacadpfime, nw A nasi rin, O\flmonurrfm BEAKIA

HEI'IFAEAﬁ i marnen &yt Amia ne :omfﬁmﬁw, eRe RA" paaz DTz,

Text je neukonceny. Na tomto mieste sa kon¢i cely rukopis.

Litmanovsky rukopis Stefana Hlinku B

Litmanovsky rukopis Stefana Hlinku B podobne ako rukopis
A je datovany na zaciatok 18. storocia a je napisany jednym pismom
- okrthlym poluustavom, ktory sa priblizuje ku kurzivhemu pismu.
Rukopis je poskodeny a v porovnani s rukopisom A je v horSom sta-
ve - rohy jednotlivych f6lif st poobdierané, obhorené. Chybaja v iom
strany a niektoré celé ¢asti pamiatky st povyrezavané. Jednotlivé listy
st opravované, prelepené nepriehladnou paskou, ¢o znac¢ne stazuje
¢itatelnost pamiatky. Rukopis obsahuje takisto aj stara povodnu pagi-
naciu arabskymi ¢islicami, ale nie je dobre zachovana a ¢itatelna. Cely
rukopis v sa¢asnom stave obsahuje 36 listov. O jazyku Ivan Franko tvr-
di, Ze ide o ,narodnu movu”.?

Rukopisna pamiatka obsahuje 11 textov, ktoré tematicky tvoria tieto
skupiny:

Kazne: na sviatok Stretnutie Pana, na sviatok Zvestovania Bohoro-
dicky, na 5. nedel'u vel'kého postu, na sviatok Jana Krstitela,

Zivoty svitijch: sv. Juraja, o Jurajovom zézraku, ked zbavil dievé¢inu
od zmije - hada, Kazanie o zitii sv. Jana Krstitel'a, Petra a Pavla,

Slovd svitych otcov: Slovo svdtého patriarchu Tertentia, Slovo patriar-
chu o treste.

Opis cesty: Zaujimavou a pozoruhodnou ¢astou rukopisu je text o Ti-
bete alebo novobjavenom svete v Azii, zapadnej ¢asti sveta. Ivan Fran-
ko aj na zaklade tohto textu poukazuje na osobitné postavenie celého
rukopisu medzi vychodom a zapadom.* Z hladiska genézy predlohy
textu ide o prechod medzi vychodnymi, zdpadnymi, pol'skymi a slo-
venskymi pramenimi.

Litmanovsky rukopis Stefana Hlinku B - opis
e Fol. 1* - 2V: Slovo na sviatok Stretnutia Pana bez zaciatku, sviatok

2. februdra. Incipit: AHBIMA ofeTARAMA, H BANOBEAMH EHRIMA H ¥
Anok'k ngiaat; ig © nowarky HKZ RHTIA [HA] geman Werku Anof

» Franko, Karpato-rus'ke pis'menstvo, 65.
# Franko, Karpato-rus'ke pis'menstvo, 66.
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WITO BBl £A  HAJOAHAO nepﬁo:ﬁonoe, I:l W VARKZ HAH ® OReuz: HAH
® cKOTO IBICThINE.

Fol. 2V - 5*: Text na sviatok Zvestovania Bohorodicky, sviatok
25. marca. Obsahuje nadpis:,[/]/h;\fx] d/hp'rm Anma Ké; Ha E?l'rowl;qﬁ
fo\n"oﬁ hiin ﬂ'[i\ﬁo ABBI Mﬁ'iﬁ\, ev A¥< 3d [] Incipit: [Ez ..]m"hlr“l ML’i’\h,
MOtAANZ EbleTh HAoxaraz FAEF[HHAZ W] hra, Bz I'Fﬁ [aanAeveKi, HagRAHBIF
HASAFE[‘TZ 34noﬁxﬁrk c'ﬂsoFﬁ H ETA CROErW.

Fol. 5" - 9: Zivot a utrpenie vel komucenika svitého Juraja, sviatok
23. aprila. Text obsahuje nadpis: KhITI¢ H MYYEHIE GTOIW
REAHROTO MYHEHHRA H IIOKRAOHOGLA XBA TEWOPTIA; e nocrpdaa
BZ L],'ii\rmo Adewkanriang 82 Adbrw ¢, ML'i,\A angiaa KT anm. Incipit:
Henaguaaviiti ® mavana sekra Wigeka, sa¥ wrr[.j AAROAZ: H  BZHHNM
Berkrand, FROTAIBIMA EZ [Krh] & XEo# murTH; nd O\fLFAE'TZ HA rm'xz u'r'irk
H KHA ] KW swkfrk hpoknTEf, d&tt r¥enan f nommi|ga..| A norHaz.
Fol. 9" - 10" Zazrak svitého velkomucenika Juraja: O dievcati,
ktort zbavil zmyje. Text je uvedeny tymto nadpisom: 1¥40
RRIRIIEE  GTOIO MYHHBA XRA TEWPTIA: w akun wwe Agrisn
® oMia Bz KeITIH koemz. Incipit: Gerz Epnw mekero B Fandper
:rréfowk, HAZEAHO Geaa¥in: A B TOMZ MELIKAAZ u;éb Amene®  dagia
HERBgHBIA  EA'ROKBAALL: MO KA Mkl MgHHOSATH Wrdiprt anmoHoMz,
 Bahgz Torw mbeTa Enl0 EZEIW BEAHKOE H ra¥koKoe, & KoTopo™ RRIA%
SMifl REAHKIH 1 kGKFg'THhIﬁ, MOKKIgAK kI (KOThI M'ttLI'K'I'H A ELHKW
npHgoAavies Kz Bwyk, skwWTa HAH “AOKEKA.

Fol. 107 - 13% Kazen na den svatého proroka a predchodcu Jéana
Krstitel'a, sviatok 24. juna. Text uvadza nadpis: dMijr anSigia K3
aiia: Kaganie & it ahiro ﬂﬁnm i [lgrd i I{'E\TAA [fia FéAHHA.
Incipit: Bast mkaz nieTH 3 RBICOKOETH HRHOM HA Zeman, Er% &% Thao
VARMEE WEOAOKLLHEA: AEhI nFocErL'rrﬁAz gz Tk EXAXL‘JHXZ; A BhIEARH’
3 negoak Eekanofi.

Fol. 13- - 21%: Zivot svitych apostolov Petra a Pavla, sviatok
29. jina. Text obsahuje nadpis: Mifjia iShia 1§ ana: Kerric Giwi
Reornnmy fitaz HETPZ\ i [sak: noergigwn & Pvak KPE’MA HEFOHA
U'r‘im gz ak™ Bj§. Incipit: HEWFZ Svmi Afaz, Pwaw” gur’ [aadaeiisi,
3 mberica RAgcadane: iz o\fl;omru‘) Oia, fmenemz 1Sum; pemesao™
Fﬁswp@]mﬁmz (KHMZ BAPABAN NOsKLIEAkHA; OFAOKL ErWw EhIAA “LISTOE
H MOKOHOE fﬁu’e, Pwroa A npiua Bagena shre. )
Fol. 21V - 25": Text o Tibete alebo novobjavenom svete v Azii,
zapadnej Casti sveta.® Text obsahuje nadpis: W Tégerd fan
W nokogHafigeno” cedrh: kz Agin ganagned aerh  cedkra. Incipit:
Gaéth CTORAHBRIN RAKOHAKZ: B MACTRIgA NMAAECTHIKO: HMeneMZ HAHTOHIT:
nosakkHELWA werrie ckoé 138 KrY ckoem¥: n¥omhaca Kz Ankin A Henfoxéﬁhlﬁ

» MBSLS 1V, 301-303, 438-439.
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n¥ereand & ganiinmr I:TPAHO\?‘: A anorin n¥errndh WEOAMIH, BALLIOAZ
MERH TAKIH akenl H kARl

e Fol. 26" - 28": Kazen na nedelu piateho tyzdna vel'kého postu.
Text uvadza tento nadpis: R fian Har¥ Giorw Reaw’ [1&ma: 6F Ay
Girro: g3 m3. Incipit: Rz SR wdow: nodgwn [f, wWranapeca”™ ONHIH:
HAMAAZ AMZ MOBHTH: OTW nFH'EAHmAemocA KO lEFAﬁMg: A TAMZ cHZ
YARMKIH nfe,p(ﬂz ¥reT A?\FI'E‘JEW‘“ A KHAHAKOMZ.

e Fol. 29 - 31": Vrch strany, kde je nazov prelepeny nepriehladnou
lepenkou, je necitatelny. Ide vsak o text venovany sviatku
narodenia Jezia Krista. Incipit: Koan arfaz [inn noragaea rz ehrk
Hwendorn; mokain: gzerand Hoemde n nofimu MTpz # OTpoa: H nokiH
k300 20 Brvir¥) A kXan Tt nokaa TH P’Smmg, RW XOUIETZ IFLGAZ L[)\fh
FASAATH u;TPO‘h(TE fi nor¥gHTH Eru.

e Fol. 32" - 34" Slovo svidtého patriarchu Tertentia v Carihrade.
Obsahuje nadpis: Gaoso eikiitorw HATP'I'AF)(FI TEIS"ET'I'A B LlAIPHr‘J;(A’k.
Incipit: hnlaz erénz tZEw/FZ R Ll’ZIFHFF:lA't, nPri L[‘iﬂ TXFEU;KUGMZ CA\?{}I‘H’:
EhIAZ EAENZ 'RBIAZ BAbIH, H HMA ﬁxu;ﬁ(i?: H xg/umz E'fify x}i\ﬂ"'imﬁm to,
A Ha XA BANZHHEAAZ; H HAMOBAAAZ MACTO UGA.

e Fol. 34" - 36": Slovo patriarchu o treste. Text obsahuje nadpis:
Gaosw naTiagKH W nok¥rk, MKz fTZ VARKORH FFFELU‘HOMg nok¥ma
NozRLITOMHAA. InCipit: Uae¥ Eattorw, ALUAN Aroe xf‘i\rr'mmrr'iﬁ, & N0 BEARK
a0 ororw AdTwhia; AndREATH A rFrEx\iJ“\ (EOHKZ: H EBIO HYZ EA'Fgw
miorw MYRe A RenZ, A ALLAK nongu’ EAHW™ rFA'A't, i of TOMZ FPA/A'L'
Kbl' EAE MAHZ: BABIA A HEMATHERIH,

Litmanovské rukopisy neboli doteraz systematicky preskimané. Pri
opisoch obidvoch rukopisoch sme upozornili na niekolko textov, kto-
ré boli publikované v 4. zvazku edicie Monumenta byzantino-slavica et
latina slovaciae.”* Ivan Franko osobitne odkazuje na text z rukopisu B
O Tibete alebo novoobjavenom svete v Azii, o ktorom tvrdi, e z hl'adiska
genézy predlohy textu ide o prechod medzi vychodnymi, zapadnymi,
pol'skymi a slovenskymi pramerimi. Litmanovsky rukopis je zaujima-
vou cyrilskou rukopisnou pamiatkou zo zaciatku 18. storocia, ktord
pravdepodobne vznikla v dedine Litmanova na vychodnom Slovensku
a svedc¢i o tom, Ze cyrilska spisba nepatri len do vychodoslovanskych
kultarnych a jazykovych kontextov.

Opisané litmanovské rukopisy ilustruji, ze texty tohto tematické-
ho okruhu st v porovnani s kdnonickymi biblickymi, apokryfickymi
a hagiografickymi textami Specifické - st zaujimavé pre svoju neor-
dinarnost a pontkaji ndm popri kniZnych sujetoch z biblickej, hagio-
grafickej alebo z kniZznej stredovekej literattry aj variant pochadzajaci

% MBSLS 1V., 482.
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z ustnej folklérnej tradicie. Prostrednictvom textov z litmanovskych
rukopisov existuje moznost nahliadnut aj do tzv. I'udovej Biblie, ¢i
biblickej folklérnej prézy. Pojem ludova Biblia je vo vedeckej literattre
ustaleny podobne ako pojem I'udova hagiografia (l'udové Zivoty sva-
tych).?” Ide o korpus folklérnych alebo v rozli¢nej miere folklorizova-
nych legiend, ktoré obsahuji prerozpravania vybranych biblickych
udalosti, rozprdvania o biblickych postavach, o svitych a o zazrakoch,
ktoré pocas zivota robili. Mnohé zo zazrakov nepochadzaja z kanonic-
kych kniznych predloh. Distancia, ktora je medzi obrazom svitého vo
folklérnom prostredi a jeho kanonickym kniznym zobrazenim, moéze
byt nepatrnd, ale moze byt i natol'ko odlisnd, ze folklérny obraz neméa
ni¢ spolo¢né s oficidlnou hagiografiou. Mnohokrét sujety o svitych
z folklérneho prostredia spdja s oficialnou kédnonickou verziou iba
meno biblickej postavy.?

Sabor neliturgickych cyrilskych prameriov, ktoré sme k dnesnému
ditu mali moZnost prestudovat, ukazuje, Ze 'udové legendy a narativy
religiézno-biblického charakteru v nasom prostredi synkreticky udrzia-
vaju nielen kdnonicka biblicka histériu, ale aj apokryfické sujety, prvky
mentality ndroda a elementy archaickych reliktov 'udovej viery a obra-
dovej kultary. Popri litmanovskych rukopisoch stoja za komplexny
vyskum aj d'al$ie rukopisné pramene a texty biblickej prézy zapisané
napr. v Niznorybnickom spevniku z roku 1817 (na fol. 67'-73" je zapisa-
né Gaogo W Tosidwk, raasa a-8a.”), v dolnozemskom Keresturskom zbor-
niku legiend (1893),* kde je cyrilikou v zemplinskom néreci zapisany
vel'ky pocet 'udovych ¢itani, ktoré zobrazujua rozli¢né biblické udalosti,
¢i v Rakosinskom zborniku zo 17. storoc¢ia. Komplexny medzidiscipli-
narny vyskum cyrilskych pisomnosti, ich systematizécia a klasifikacia
sujetov spolu s kompletnym vydanim dostupnych prameriov dopl-
nenym o komentare prispeju k poznaniu obrazu duchovnej kulttary
v prostredi cirkvi byzantsko-slovanského obradu vo vychodosloven-
skom a podkarpatsko-ruskom geografickom aredli. Ich stadium umoz-
fiuje spoznat’ vyvin slovesnej kultary nasich predkov, ktord formovala
dnesnt podobu konfesionalnej i narodnej identity.

¥ Belova, Narodnaja Biblija; Zowczak, Biblia ludowa; Badalanova, ,Kain a Avel,” 154-162; Geor-
gieva, Etiologicenite legendy.

% O tom pozri napriklad: Kuznecova, ,Legendy narodnoj Biblii,” 17-28.

2 Opis Niznorybnického spevnika pozri v praci P. Zeiucha , Niznorybnicky spevnik,” 118-144.
% Rukopisnd pamiatka sa nasla na fare v Djurdjove pocas terénneho vyskumu v roku 2007.
Digitélna képia sa nachddza v databaze cyrilskych textov v Slavistickom tstave Jana Stani-
slava SAV v Bratislave.
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Maria Prokip¢akova

PREJAVY MEDZIKULTURNYCH VZTAHOV
VYCHODU A ZAPADU V IRMOLOGIONOVE] TVORBE
18. STOROCIA V MUKACEVSKEJ EPARCHII
(NA PRIKLADE VYBRANYCH PRAMENOYV)

Irmologiony ako zbierky liturgickej hudby byzantsko-slovanského
obradu prezentuju textovy zapis hymnografickych foriem a zaroven
notovy zédznam ich hudobného znenia. Sa¢asne mozno na ne hl'adiet
ako na pramene vytvarnej a kniznej kultary i ako na pramene, ktoré
prostrednictvom usporiadania repertodru poukazuja na liturgicka
prax, pricom nepriamo prezentuju aj troveri hudobného vzdelania a ja-
zykového vedomia ich pouzivatel'ov. St stc¢astou rozsiahleho korpusu
cyrilskych pramerniov z liturgickej i mimoliturgickej oblasti, ktorym sa
v stcasnosti venuje pozornost najmd z pohladu teolégie, historickej
lingvistiky, textolégie a kulturolégie. Tym, Ze osobitne zachytavaja
obraz o hudbe v liturgickej praxi, stavaji sa nenahraditelnym zdro-
jom poznania hudobnej i ndrodnej kultary a rovnocenne s inym pra-
mennym materidlom sa dostavaji do konfrontécii o otazkach povodu,
identity a vzajomnom vplyve kultirnych, jazykovych a religiéznych
spolocenstiev v karpatskom priestore. Irmologiony sa teda nielen mu-
zikologické pramene, ale tiez zaujimavé objekty pre vyskum v oblasti
jazykovedy, vytvarného umenia, liturgiky a etnomuzikologie.

Zmienky o vzdjomnych vztahoch a vplyvoch zapadnej hudobnej
kultary na vychodoslovansku st, prirodzene, obsahom $tadii najma
ukrajinskych vedcov Oleksandry Calaj-Jakymenko,! Natalie Syrotyn-
skej,> Niny Gerasymovej Persydskej,’ Juraja Jasinovského! a inych.’
Charakter hymnografie a liturgickej hudby byzantsko-slovanského
obradu umoZnil vo vychodoslovanskom priestore sformovanie vlast-
ného hudobného myslenia, ktoré sa lisilo od hudobného myslenia v za-
padoeurdpskej kultarnej oblasti, kde dominoval latinsky gregoriansky
choral. Napriek tomu, Ze byzantsko-slovansky kultarny rozmer pokla-

! Calaj-Jakymenko, , Davnij Lviv”; Calaj-Jakymenko, Kyjivska skola muzyky; Calaj-Jakymenko,
“Vzaemodija ‘Schid-Zachid’,” 65-127.

2 Syrotynska, , Ukrajinska sakralna monodia,” 313-321.

* Gerasymova-Persydska, ,Rol Ukrajiny,” 49-52.

* Jasinovskyj, ,Ukrajinska himnografija,” 219-224.

° Z inych autorov, cf. K. G. Fellerer, , Musikalische Beziehungen zwischen Ost- und Mittele-
uropa in der Zeit der Renaissance.” Musica Antiqua, Acta scientifica (Bydgoszcz, 1975) (autor
si tu véima prioritne pol'skt hudobnd kulttru); C. Floros, , Uber Zusammenhinge zwischen den
Musikkulturen des Ostens und des Westens im Mittelalter.” Musica Antiqua, Acta scientifica (Byd-
goszcz, 1975).
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dame za dolezita stucast slovenskej kulttry, v slovensky pisanej lite-
ratdre chybaju prispevky k tematike medzikultarnych vztahov v hu-
dobno-liturgickej oblasti vychodnych krestanov na Slovensku. Aj to
bol jeden z dévodov, ktory nas podnietil k tvahdam vo vymedzenom
priestore hudobno-liturgickych pramerov.

V tejto stvislosti sledujeme rukopisné irmologiony, ktorych miesto
vzniku, alebo najdenia sa viaze s priestorom historickej Mukacevskej
eparchie a ich datovanie spadéa do obdobia 18. storocia. Vybrali sme ir-
mologiony, ktoré spiiali uvedené poziadavky, boli pristupné pre vy-
skum a ktoré mozno podla nasho nazoru pokladat za reprezentativne
zbierky liturgickej hudby svojho ¢asu a priestoru. Vyber teda predsta-
vuje Styri rukopisné irmologiony, prvé dva z prvej polovice 18. storocia
a druhé dva z druhej polovice 18. storocia. Ide o rukopisny irmologion
Michala Ternovského z roku 1729, irmologion zo Sajopalfala, znamy
ako Jagersky irmologion z prvej polovice 18. storo¢ia, irmologion Jana
Juhasevica Skliarskeho z rokov 1784-1785 a nakoniec irmologion Mi-
chaila Rydzaja z KojSova z roku 1790.

Nekladieme si za tlohu vyriesit vsetky otazky, ani vycerpat moz-
nosti tejto problematiky. Primdrne chceme poukazat na skuto¢nost, ze
vplyvy zapadnej kultirnej tradicie sa zachovali v prametioch v realnych
podobach a nie st len teoretickymi informaciami priruciek a literattry.
Ukazuju sa v redlnej podobe v niekol’kych oblastiach, ktoré si ¢asto pri
vyskume pramenného materidlu ani neuvedomujeme. Ide o vonkajsi
rozmer rukopisnej hudobnej tvorby, akym je vznik, typologia a struk-
tara irmologionov, ich esteticka a graficka koncepcia, zaznam notac-
nych znakov a hudobno-teoretickych systémov. Pre osvetlenie irsieho
kontextu tu samostatne stoja externé prejavy folklérnej tradicie v zapi-
soch liturgického spevu a formy jazykovych prejavov v margindlnych
textoch prametiov.

Stru¢na charakteristika vybranych karpatskych irmologionov

Jagersky irmologion, koniec 17. az zac¢iatok 18. storocia®

Irmologion zo Sajopélfala sa v literattre oznacuje ako Jagersky ir-
mologion, podla miesta ndlezu v arcibiskupskej kniznici v Jagri.” Ir-
mologion je vo fondoch kniZnice oznacovany ako Psalmodia cum No-
tis Musicis et Picturis Coloratis Ruthenice 1773 (pozri fol. 1) a je ulozeny
pod signatarou T X1V, 14, 4044-1. Rukopis bol do kniznice preneseny
z mesta Sajopalfala v borsodskej oblasti.”

¢ Podl'a Jasinovského katalogizécie Ne 397. Jasinovskyj, Ukrajinski ta biloruski notolinijni Irmo-
loji, 270.

7 Baleckij, , Egerskij rukopisnyj irmologij.”

8 Viac pozri Karpati, ,Egy borsodi ruszin énekeskényv”; Karpati, , A sajopalfalvai Irmologion.”
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Zachoval sa v koZenej pevnej vdzbe s rozmermi 194x155x43 mm. Ru-
kopis obsahuje 203 f6lif, bez titulného listu. E. Baleckyj na zdklade mar-
gindlnych pozndmok a jazykovych znakov zapisaného kanonického
i nekdnonického textu ur¢il jeho prislusnost k prostrediu vychodného
Slovenska. Jazykové znaky svedcia o tom, Ze: , Vpmosiorum 66Ut crivicaH
B OJTHOM M3 YKPaMHCKVX (JIEMKOBCKMX) cell B BocrouHovi CrtoBakut.”?
Aj A. Pekar v tejto stvislosti dopliia, Ze irmologion bol pravdepodobne
prepisany ua Ipawibuuni z davnejsieho kyjevského irmologionu.'’ Za-
roven predpokladd, Ze autorom mohol byt jeden z ucenych kantorov,
ktory sa pritcal v kyjevskych skolach.™

Zaznam z roku 1753 uvadza, Ze rukopis vlastnil Michal Fekete (Car-
ny) (fol.17, 103", 105"), obyvatel farnosti Sajopélfala, ktory ho kupil za
Sest maridSov. Neskor, v roku 1765 bol majetkom Jana Feketeho, z ruk
ktorého nésledne presiel do vlastnictva miestnej gréckokatolickej far-
nosti. Autorom by podla zapisu na fol. 99 mohol byt isty Blazej (ako
uvadza zdznam: ,To Eaagé nued”). Na zdklade komparacie podoby ru-
kopisnych poznamok s boénymi napismi grafik L. Karpéati dokonca pri-
pusta, Ze autorom irmologionu mohol byt prave jeden z ¢lenov rodiny
Feketeovej, ktora ho dlhsi ¢as vlastnila.'

Na zaklade zachovanych vodoznakov uré¢ujeme datovanie rukopisu
do konca 17. alebo zaciatku 18. storocia.”* Niektoré z filigranov mozno
spajat s prostredim slovenskych papiernickych dielni v RuZomberku,
Necpaloch a Poprade, pricom z produkcie popradskej papiernickej diel-
ne rodiny Zieserovcov mohlo pochadzat niekol'ko pouzitych harkov."

Koncepciou sa radi medzi irmologiony kalenddrovo-minejného typu.”®

Irmologion Michala (Mihala) Ternovského, 1729-1730

Hoci v stc¢asnosti nepozname miesto ulozenia irmologionu, z po-
skytnutej fotoképie je zrejmé, Ze isty as patril Michalovi Carnému z Bra-
tislavy. Rukopis obsahuje celkovo 161 listov a je netplny. Nezachoval
sa titulny list, spevy oktoichu prvého hlasu, podobne ako aj tvodna
¢ast dogmatika druhého hlasu. Prvym zapisanym spevom je bohoro-
di¢nik druhého hlasu za¢inajuci v irmologione textom [...emeo] eroana
wrtienaro Tlpagénoe [...].

V casti irmosov na sviatok Vstupu Bohorodi¢ky do chramu sa na
lavej margindlii (fol. 69V) vyskytuje napis potvrdzujici autorstvo Mi-

? Baleckij, ,Egerskij rukopisnyj irmologij,” 303.

10 Pekar, Narysy, 382.

1 Pekar, Narysy, 382.

12 Karpati, ,Egy borsodi ruszin énekeskonyv,” 173.

3 Baleckij, ,Egerskij rukopisnyj irmologij,” 303.

4 Cf. Baleckij, , Egerskij rukopisnyj irmologij,” 294 a Decker, Dejiny rucnej vijroby papiera, 177.
5 O jednotlivych typoch irmologionov pozri niZsie.
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chala Ternovského a rok, kedy dant pasaz prepisoval: llomoypz mon
Wua Gorropuuro nEo H geman, Poxy¥ Kowiea aficy, i dagma I] Muraa
Teprogexin. Pred zavere¢nymi f6liami, na ktorych autor uvadza textové
znenie Kanonu Paschy a verSov zo Zalmu (v csl. irmologionoch sa tie-
to citdty zo Zalmov oznacujd terminom ngunkaz/ ngnnkz) pre jednotlivé
sviatky, je autorom irmologionu vpisané: Housuyz ¢0 horomz llpaguniont //
CHMZ, (KOMHELLIZ fomg hosxird // aa. // M(ITM Mara &y, Muganz TFEFHAEZKM //
&[...]. Autor podla vsetkého prepisoval irmologion viac ako jeden rok.
Préave tento zépis, na ktory sa v starsich publikacidch zabada, nam do-
voluje spresnit datovanie rukopisu do rozmedzia rokov 1729-1730.
Irmologion patri ku kalenddrovo-minejnému typu.

Irmologion Jana Juhasevica Skliarskeho, 1784-1785'

Najstarsim zachovanym irmologionom znameho prepisovaca a kan-
tora je rukopis z roku 1784-1785, nachadzajtci sa vo fondoch I'vovského
Historického muzea (sign. 209). Ako naznacuje zapis na titulnom lis-
te, Jan Juhasevi¢ ho pisal v obci Prikra na vychodnom Slovensku: ,[..]
[PMO{I()H// Gn Pfk*iz// [crnocaorz, Tro Eﬂ'is// HPﬁEHAFO Wil HLﬁE[‘O// [0AHA
dﬂMﬂGHHHﬂ// u [lgov HF?HOtHﬁ Wi . / Gie lucica PSY Rekia //,A\}rnA Miia
K)A'l'A// AHA L. // lflﬂl:A/lZ lwanz Oracesii // GKAAFmr“( 0\”{' RECH [[FH'KFFI;// [IPH
XPAd'h HPX'I'(}TPHTHFH// X&d MHXAHAA.”

Zachoval sa na 281 folidch. Obsahuje zakladné spevy organizované
postupne v kazdom hlase podla kanonov, a preto ho priradujeme ku
gréckemu $trukturalnemu typu. Ide o pomerne vzacny typ irmologio-
nov, podobnu formu totiz zachovava len asi 30 d’alsich vychodoslovan-
skych rukopisov. V tivode irmologionu chyba jeden list so zac¢iatkom
piesni dogmatu prvého hlasu. V uplnej verzii je v rukopise uvedeny az
népev bohorodi¢nika Ge risnoannea leanno ngogevenic. Pokracuje irmosmi
na sviatky a nedele ur¢ené pre prvy hlas a nasledne d’alsie hlasy podla
poradia. Kazdy hlasovy celok autor uzatvara stipovymi irmosmi.

Marginélne zapisy v Juhasevi¢covom druhom irmologione st skrom-
né na ddaje mien jeho pouZzivatel'ov ¢i majitelov. Ak sa tu aj nachadza-
ju, st tazko citateIné. Hned' v dolnej ¢asti tvodného listu sa nachadza
zapis llergz bodi[...Jko. Podla vSetkého ide o zapis pisdra Vojtaska, ktory
v roku 1930 zaobstaral uvedeny irmologion do I'vovského muzea.”” Na
fol. 102¥a 198" sa nachadzaju d'alsie zapisy ako probatio calami.

Irmologion Michaila Rydzaja z Kojsova, 1790
Rukopis obsahuje 79 f6lii, ktorych obsah ho zarad'uje ku kalendaro-
vo-minejnym typom irmologionov. Miesto jeho sa¢asného umiestnenia

16 Podl'a Jasinovského katalogizécie Ne 993. Jasinovskyj, Ukrajinski ta biloruski notolinijni Irmo-
loji, 466.
17 Jasinovskyj, Ukrajinski ta biloruski notolinijni Irmoloji, 466.



PREJAVY MEDZIKULTURNYCH VZTAHOV 127
VYCHODU A ZAPADU V IRMOLOGIONOVE] TVORBE

nie je zname, podnes sa zachovala len jeho digitalna képia. O autorstve
Michaila Rydzaja, ktory bol kantorom vo farnosti Kojsov (dnes okr. Gel-
nica), sved¢i marginalny zapis - dugana Peipgai aar kofitnogesnii (fol. 117)
a jeho zapis v latinke Michael Ridzay kantor kojssovskiy (fol. 127). Irmolo-
gion datujeme do roku 1790 (uvedené na l'avej marginalii, fol. 13- Ano
Dno 1790), av8ak autor ho zacal prepisovat uz v roku 1789 (porovnaj
fol. 6" na vnutornej strane listu zépis ngosa nega 1789). Pravdepodobne
bol napisany na objednavku, ¢omu nasvedc¢uje vyrazne ztzeny vyber
repertoaru zamerany na zakladné spevy oktoichu, podobenov a kano-
nov v radmci najdolezitejSich sviatkov cirkevného roka. Okrem toho nie
je v porovnani s inymi karpatskymi irmologionmi ani zvlast ornamen-
talne vyrazny, hoci rukopisom precizny.

I. Koncepcia zapadnych liturgickych knih
a jej miesto vo vyvoji irmologionov

Irmologion (z gréc. alpp.o}\oylov) (stpMoOTIONL, MPMOIIOT, €pMOJION) —
[enosadkz, GPHUOAOTIWHA, fian RATARAA j je v pramerioch oznacovany
ako zbornik, kde sa zdruzujt vsetky irmosy kdnonov v systéme 6smich
hlasov oktoichu.! Terminologicky vychadza zo slovného oznacenia ir-
mosu (gréc. eippot), ktory je v kanone istym melodickym vzorcom pre
dalsie spevy. Okrem zakladnych irmosov sa v mladsich irmologionoch
objavuju zéapisy inych foriem, stichiry, podobeny, kondaky a pod.

Pestrost repertodru irmologionovych rukopisov predpoklada
vznik viacerych pohladov na formu rukopisného irmologionu, a to
na zaklade:

e déavnej tradicie siahajicej k byzantskej hudobnej kultare

(najméa prostrednictvom druhého juznoslovanského vplyvu
v 14.-15. stor.),

e  Zzivych, regionalnych foriem,

e  vplyvov zapadnej kultarnej tradicie.”

Viaczanrovu $truktiru vo vychodoslovanskom prostredi respekto-
vali najprv starSie kondakare, ale aj moldavsko-valasské notové zborni-
ky.* Ako d'alej vysvetluje J. Jasinovskyj: ,Ha dopmysanHs Trmosorii
YKpaTHCBKOTo IpMos10t0 TIeBHMT BIUIVIB MaJIVi TaKOXX 3aXiTHOEBPOITEVICK]
rumHorpadiuni 30ipHUKY, gKi B mepion nisHboro CepeaHbOBIUYS Ta
BigpokeHHs TaKoX BeJIMKOIO Miporo 0OMeXXyBasi KOJI0O HOTOBaHMX

18 Juhasevi¢ v titulnych adajoch svojich irmologionov uvadza slovo RATARia, v zavere¢nych
pasazach termin [l¥cnocadka.

19 fomoadrz. Dacenko, Slovar, 237. V hudobnych slovnikoch nachddzame termin heirmologion,
ktory autori hesiel spajaju primarne s byzantskou kulttirou. Pozri napr. Velimirovi¢, , Heir-
mologion,” 332-334; Hannick, , Byzantinische musik,” 294; Stohr, ,, Heirmos,” 87-89; Szabolcsi,
,Heirmosz,” 160, a ini.

¥ Jasinovskyj, ,,Ukrajinskyj notolinijnyj Irmoloj,” 48.

2 Jasinovskyj, ,, Ukrajinskyj notolinijnyj Irmoloj,” 48.
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CIiBiB; BHACJIAOK TOTO y HpPaKTUIl 3aJMIIMIOCI JIMIIe IeKiIbKa
CITy>k00BMX HOTHMX KHUT: AHTHdoHapin, I'pamyasn, Kanmionan Ha
0coOIMBY yBary 3acilyryloTh IIPOTeCTAHTCHKi KaHIIiOHa/M, KOTpi,
dK 1 yKpalHCbKi IpMosioi, Bech HeoOXimHWMII IiCeHHWUII MaTepias
30cepemKyBalli B eIVHill KHI3i Ta B KaJIeHJapHOMY ITOPSIKY. >

V tejto stivislosti niektori autori za dolezity medznik pokladaja prvé
tlacené vydanie protestantského notovaného spevnika vo vychodo-
slovanskom prostredi, a to kanciondlu Piesni Chwal Boskich vydaného
v Breste v roku 1558.7 Je zrejmé, Ze priame prevzatia sa realizovali
primarne v oblasti paraliturgickej tvorby (o ¢om napokon svedcia po-
¢etné varianty zapadnych duchovnych piesni v spevnikoch byzantsko-
-slovanskej tradicie).* Kontakt so zdpadoeurépskymi zbierkami vSak
nepriamo ovplyviioval i formy zapisu liturgickej hudby. Stavalo sa tak
najmd prostrednictvom mladsieho kléru vyucovaného v miestnych
katolickych a protestantskych skolach. V tejto stvislosti netreba zabu-
dat, Ze podobnda prax prichddzala do miestnych $ko6l a seminérov aj
prostrednictvom Studentov z Trnavy, Viedne, Budapesti ¢i Jagru.”

Ostava otazkou, nakolko presne mozno definovat vplyv zdpadnych
liturgickych knih na osnovu irmologionov. Skor tu hovorime o spo-
loénych znakoch, ktoré boli podmienené velmi blizkym geografickym
a kultarnym prostredim. Rukopisné kancionaly podobne ako irmologio-
ny a spevniky cyrilskych duchovnych piesni vznikali pre relativne malé
komunity a v tizkom spojeni s regiondlnou pisarskou a ndpevovou tra-
diciou. Okrem principu usporiadat’ zbierku liturgickych spevov v jednej
knihe a v kalenddrnom poriadku latinského liturgického cyklu, mozeme
vidiet' paralely medzi irmologionmi a kancionalmi aj v zachovani relativ-
ne vol'ného repertoaru. Tak, ako sa obmienal, pridaval alebo vynechaval
obsah kancionalov, podobne aj v irmologionoch, najméd v ich rukopis-
nych variantoch, nie je repertodr striktne rovnaky. Hoci zbierky obsahuja
zakladné sviato¢né spevy kdnonov, vedlajsi hudobny material (stichiry,
antifony, texty liturgii atd’.) autori zapisovali podla vlastného uvazenia.
Repertoar v starsich rukopisoch obsahoval aj menej pouzivané népevy,
ktoré sa uz v mladsich irmologionoch nenachadzaja. V zasade plati, ze
zapisany repertodr irmologionov sa pocas staroci vyrazne zredukoval.

II. Typolégia irmologionov a usporiadanie repertoaru
v osnove dvoch cirkevnych kalendarov
J. Jasinovskyj vyslovil na zaklade spolo¢nych znakov asi tisicky zo-
zbieranych rukopisnych irmologionov tedriu o ich typovej klasifika-

2 Jasinovskyj, ,, Ukrajinskyj notolinijnyj Irmoloj,” 48.

# Calaj-Jakymenko, , Davnij Lviv,” 230.

2 Cf. Zetiuch, Kyrillische paraliturgische Lieder.

» Viac pozri podkapitolu V. Hudobnd teéria v margindlnych zapisoch.



PREJAVY MEDZIKULTURNYCH VZTAHOV 129
VYCHODU A ZAPADU V IRMOLOGIONOVE] TVORBE

cii.*® Podl'a moznych koncepénych kombindcii stanovil styri zdkladné
Strukturalne typy irmologionov: Zanrovo-tematicky typ, kalendarovo-
-minejny typ, hlasovy typ a podla mnozstva zachovanych exemplédrov
vzacny grécky Strukturalny typ.

Zéanrovo-tematicky st usporiadané vicsinou irmologiony starsieho
datovania, ktoré J. Jasinovskyj ohrani¢uje vyskytom hymnografického
zbornika v ruskom prostredi v obdobi 15.-16. storocia.” Zakladnym
kritériom je popri usporiadani spevov do tematickych celkov ich Zan-
rovéa paralela. Tento Strukturalny typ nie je typicky pre karpatské irmo-
logiony, avsak v uzhorodskom ndrodopisnom mitzeu sa zachoval je-
den exemplar, ktory patri k Zdnrovo-tematickému typu irmologionov.
Je nim irmologion so signatarou Apx 8450 (v Jasinovského katal6gu Ne
673%), ktorého vznik datujeme do druhej stvrtiny 18. storocia.

Kalendérovo-minejny typ je oproti predchddzajicemu typu irmolo-
gionov obsahovo zjednoduseny. Irmologionové spevy sice usporadava
do tematickych celkov, avsak bez ich rozdelenia podl'a Zanru. V spoloc-
nych skupindch stoja irmosy i stichiry sviatkov, ktoré podliehajt minej-
nému poriadku. Tento typ irmologionov je najviac prispdsobeny svojej
funkcii v bohosluzobnej praxi. J. Jasinovskyj uvadza, ze uvedeny typ
sa vyuzival v mens$ich farskych strediskdch a kantorskych skolach.”
Kalendarovo-minejny typ sa rozsiril primarne v karpatskom prostredsi.
Podobne aj Jan Juhasevi¢, pravdepodobne poznaceny svojou pedago-
gickou aktivitou, zhodnotil tato koncepciu irmologionu za najpriro-
dzenejsiu pre aplikaciu do kazdodennej bohosluzobnej praxe. Okrem
prvého irmologionu z roku 1784-1785, ktory koncipuje v gréckom
Strukturalnom type, sa v neskorsich rukopisoch jednoznaé¢ne pridrzia-
va kalendarovo-minejného usporiadania. Napriek svojmu postupnému
vytracaniu sa z vychodoslovanskej tradicie v 17. storoci, kalendérovo-
-minejna koncepcia sa nad’alej zachovala v rukopisoch v oblasti Zakar-
patska, vychodného Slovenska a lemkovskych regionov Pol'ska.®

Treti zklasifikacie nazyvame hlasovy strukturalny typ irmologionov,
ktory je v tradicii irmologionového zapisu vSeobecne najviac rozsireny.
Obsah irmologionu je usporiadany do celkov v poradi 6smich hlasov
oktoichu, pri¢om nerozliSuje postupnost spevov v kanonoch. Ak autor
uvadza napr. prvy irmos druhého hlasu, zapisuje po sebe nasleduja-
ce vsetky prvé piesne kdnonov prislusného hlasu. K uvedenému typu
zarad'ujeme jeden z prvych tlacenych I'vovskych irmologionov z roku

% Jasinovskyj, ,Ukrajinskyj notolinijnyj Irmoloj.”

¥ Jasinovskyj, Ukrajinski ta biloruski notolinijni Irmoloji, 90.

# Jasinovskyj, Ukrajinski ta biloruski notolinijni Irmoloji, 361. Najstarsi zapis v irmologione po-
chadza z roku 1781 (f. 152v).

¥ Jasinovskyj, Ukrajinski ta biloruski notolinijni Irmoloji, 90.

¥ Jasinovskyj, Ukrajinski ta biloruski notolinijni Irmoloji, 90.
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1709 ¢i napriklad rukopisny irmologion 1-465 z uzhorodského narodo-
pisného miizea datovany este do konca 17. storocia.*

Poslednym je tzv. grécky typ irmologionov, ktory sa vyskytuje len
asi v podobe 30 rukopisov v celej vychodoslovanskej oblasti. Aj najstar-
81 zachovany Juhasevicov irmologion z roku 1784-1785 patri do okru-
hu tzv. gréckeho typu irmologionov. Obsah irmologionu autor zoradil
podla celistvych kanonov, v poradi jednotlivych sviatkov, nie podla
jednotlivych piesni. Grécky typ reprezentuje okrem inych irmologion,
ktory je sticastou zbierkovych fondov Narodopisného miizea v UZho-
rode, pod sig. 1-459% a podobne tiez irmologion Ms. Mus 3.250/1 v su-
¢asnosti ulozeny v Szechényiho kniznici v Budapesti.

Vicésina karpatskych irmologionov obsahuje repertodr irmosov
usporiadany chronologicky, na zdklade latinského cirkevného kalen-
dara, ktory sa zac¢ina adventnym postom pred sviatkom Narodenia
Krista. Prvym kanonickym celkom v ich obsahu je teda kdnon na svia-
tok Narodenia Krista, resp. kdnon na nedelu pred Narodenim Krista
(v pripade Jagerského irmologionu a irmologionu Michaila Rydzaja
z Kojsova). Len v jednom pripade (irmologion Michala Ternovského)
sa autor pridfzal usporiadania v byzantskom bohosluzobnom kalenda-
ri, to znamend, Ze kanony koncipoval v poradi od sviatku Narodenia
Bohorodicky (8. september), ktory je prvym velky sviatkom po tzv. In-
diktione (1. september), t,j. po zaciatku vychodného liturgického cyk-
lu. V irmologione Jana Juhasevic¢a Skliarskeho z roku 1784-1785 nie je
mozné pozorovat minejny systém usporiadania v rdmci kdnonov sviat-
kov, ale obraz o jeho pouziti sa zachoval v pripade osnovy stichir. Tie
Juhasevic¢ uvadza na poslednych féliach uvedeného irmologionu prave
v minejnom poradi byzantského cirkevného kalendéra, tzn. stichiry za-
pisuje postupne, od sviatku Narodenia Bohorodicky.

Na okraj treba eSte poznamenat, ze repertodr v kalendarnom po-
riadku sa zachoval v niekol'kych pripadoch v rukopisnych spevnikoch
paraliturgickych piesni karpatskej oblasti. Aj tu plati, Ze ak autori pri-
stapili k chronologickému usporiadaniu, pridrziavali sa va¢sinou latin-
ského kalendara. Dobry priklad predstavuja spevniky Jana Juhasevica,
ktorych repertoar postupuje od sviatku Narodenia Krista a nasledne
prechddza piesnami na d'alsie sviatky, s prihliadnutim na svétcov by-
zantského obradu.®

! Vodiacim znakom pre datovanie st zachované vodoznaky na papieri z 80. rokov 17. sto-
rocia (pozri Laucevicius: Ne 66-67, 1682-1688). Ornamentalna vyzdoba je balkdnskeho typu.
Jasinovskyj, Ukrajinski ta biloruski notolinijni Irmoloji, 232.

% Riadi sa marginalnymi zapismi na strankach irmologionu Guw wuury [dgmosroti wkynne pag
Bomuit Toanr Prhnnnt o para gomaro loana Bupanica porcyr (sic!) gomoro 1808 mucrua depyagm yum 8
34 nygorma wbmeuoro (fol. 647-69). Irmologion sa v polovici 19. storocia nachadzal vo farnosti
Ignécz (Znyaczovo), vo filidlke Cselleno (pozri zapis, fol. 156"). Vlastnil ho miestny kantor
a ucitel Joan V. Pazuchani¢. Cf. Schematismus 1864, 27.

# Zetuch, Kyrillische paraliturgische Lieder, 76.
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III. Ornamenty a miniattry renesanéného a barokového stylu

Vyraznejsia ornamentélna vyzdoba sa vo vybranom korpuse irmolo-
gionov zachovala len v dvoch rukopisoch: v irmologione Jana Juhasevi-
¢a z roku 1784-1785 a v Jagerskom irmologione zo zaciatku 18. storocia.

Dielo Jana Juhasevica prvej etapy jeho tvorby* naznacuje tendencie
preberat formy zo zapadoeurépskeho maliarstva, najmd vo vnimani
perspektivy a v prvkoch realizmu, zaroven ale stvisi s miestnymi znak-
mi ikonopisu.* Autor vyuzil techniku tenkého pera s imitaciami kniznej
gravury, ktord bola svojho ¢asu najviac rozsirenou technikou v orna-
mentélnej vyzdobe rukopisnych knih.* Inspiroval sa pritom z gravir zo
starsich tlacenych vydani, najma od renesan¢nych a barokovych umel-
cov Leontija a Olexandra Tarasovy¢a, Inokentija S¢yrského, Grygoryja
Levyckého alebo Nykodéma Zubryckého¥ (pozri obr. 1). Z barokovej
ornamentiky Juhasevi¢ prevzal najma Specifické rastlinné motivy.

Je zaujimavé, ze autori rukopisnych irmologionov sa nielenze inspi-
rovali grafickou podobou starsich gravtr, ale doslova ich vkladali na
stranky svojich rukopisnych diel. Zo starsich tlac¢i vyrezavali prislusné
vyobrazenia a nasledne lepili na stranky vlastného rukopisu. Napri-
klad v irmologione z 18. storoc¢ia z uzhorodského narodopisného mu-
zea, ktory oznac¢ujeme podla sign. I-459,% sa hned na siedmich stranach
objavuji vyrezané Casti gravur zo starSich tlacenych diel.* Podobne
autori siahali aj po esteticky vhodnych graviarach zo starsich rukopi-
sov. V Oddeleni rukopisov a starych tla¢i Narodnej kniznice v Prahe sa
nachddza rukopisny irmologion XVII. F. 61 nezndmej proveniencie,*

¥ Odarka Sopkova v tejto stvislosti Specifikuje dve obdobia tvorby Jéna Juhasevi¢a. Prvé sa
viaze k jeho tvorbe este v rodnej obci Prikra. Ide teda o diela tzv. prikranského obdobia tvor-
by, ktoré autor vytvoril v rozmedzi rokov 1761-1795 (Pesennyk- 1761-1763, Irmoloj- 1778-1779,
Irmoloj-1784-1785, Akafistnik- 1795). Druht skupinu tvoria diela tzv. nevického obdobia tvor-
by, ktoré Juhasevi¢ vytvoril po svojom prestahovani do obce Nevické pri Uzhorode. V tomto
pripade hovorime o celkovo 20 dielach rézneho zanru (z toho spomentt mozno Psaltyr- 1805,
Vosledovanije- 1801-1802, Triod- 1807, niekol'ko spevnikov, alebo osem rukopisnych irmologi-
onov - 1795, 1800, 1800-1801, 1803, 1806, 1809, 1809, 1811-1812).

% Sopko, ,Prykrjanskyj ta nevyckyj periody,” 138-139.

% Sopko, , Prykrjanskyj ta nevyckyj periody,” 141.

¥ Vyobrazenie Krista Pantokratora na fol. 40" (tu uvedeny zapis zo 6. oktébra 1784) a vyobra-
zenie Bohorodicky na fol. 41" sa v rovnakej forme nachddza aj v Juhasevi¢ovom rukopisnom
Akatistniku z roku 1789. Uvadza nim flkadicTz cM,nAﬁuJEMY I'AY nawemy 1Y X?TY. V. Greslik
spaja uvedené vyobrazenie Krista so skor$ou variantou Nykodéma Zubryckého z I'vovského
vydania Akafisty i kanony z roku 1699. Vyobrazenie miniattary Bohorodicky je zas prizna¢né
pre Liturgikon, resp. SluZebnik pocajevskej tlaciarne z roku 1744. Cf. Greslik, , Ivan Juhasevy¢,”
92. Na fol. 75" je vyobrazeny sv. Mikulas, pricom jeho podobizeti bola inspirovand gravirou
Bazila Velkého od Ivana Filipovyc¢a z I'vovského Liturgikonu z roku 1759.

% Viac pozri poznamku ¢. 32.

¥ Ide o tlacené gravury z 1-459 na fol. 157, 78", 1021, 158, 183", 240", 241" (podl'a dodato¢ného
¢islovania f6lif).

4 Irmologion oznac¢ovany pod sign. XVIL F. 61 sa zachoval na 157 félidch; podl'a predbeznych
adajov z marginalii datujeme jeho vznik alebo jeho pouzivanie do 18. storocia a priradujeme
ho k priestoru jurisdikcie mukacevského biskupstva, o¢ividne v ¢ase poésobenia biskupa An-
dreja Ba¢inského (porov. marginalny zépis napr. na fol. 138*-139" lnageii flnageii €nz).
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ktory je dokazom, ze rukopisné kresby sa ¢asto takymto spdsobom do-
stavali do mladsich diel, kde boli autormi pouzité ako zdklad pre ich
vlastné grafické diela.

V Jagerskom irmologione dominujt miniattry, ktoré uvadzaja vac-
Sie casti rukopisu, pripadne rozdel'uji jeho obsah.* Ich ndmety boli pre-
vzaté z drevorytov, ktoré podobne ako v inych rukopisoch pochadzaja
z hali¢skej a kyjevskej kniznej tradicie.*? V tejto stvislosti L. Karpati spo-
mina napriklad Trebnik (Euchologion) Petra Mohylu z roku 1646, kyjev-
sky Triodion (Pentecostarion) z roku 1631 a taktiez I'vovské tlace.”

Sacastou niektorych miniatar v Jagerskom irmologione st aj texto-
vé zapisy, ktoré opisuju zobrazeny motiv. Napriklad na fol. 151" (podla
dodato¢nej folidcie 153") je zaciatok kdnonu na Velky stvrtok doplneny
prislusnou minatdrou s komentarom: Xi setegae § Gratona Ppuagrisea. Latin-
skym nadpisom Imago miraculosa B. M. (fol. 607) a nasledne Ave S. Maria
a Sanctus Angelus na (fol. 60V) je uvedena kresba Bohorodicky a Siestich
vychodnych svatych, Germana Patriarchu (podla origindlneho zapisu
[tman naid), Sofronija Patriarchu (Godypori naipn), Jana Arcibiskupa (I&
APXIEHKOI‘I) Jana Damaského (I& pamat), Jana Metropolitu (lwk murps) asv.
Mikulaga (Hikoaa:). Kresbu na okrajoch dopliiaja zobrazenia symbolov
evanjelistov sv. Lukasa a sv. Jana (pozri obr. 2).

V irmologione Michala Ternovského sa zachovala len ornamentalna
vyzdoba jednoduchého stylu, va¢sinou vo forme rastlinnych motivov.*
Na poslednych strandch rukopisu, kde je uvedeny textovy zaznam sti-
chir na sviatky cirkevného roka, st jednotlivé tseky oddelené zastav-
kami roznej grafickej podoby. V irmologione Michaila Rydzaja autor
nezaznamenal ziadne miniatary a kresby, dominuja tu len vyrazne
ozdobené inicialy. Pravdepodobne islo o irmologion vyhotoveny na
objedndvku a priorita autora stala na Gplnosti zdznamu hudobno-tex-
tového materialu.

IV. Kyjevska notacia ako vyrazny nositel zapadoeurépskych
notacnych systémov v hudobnej kultire Vychodu
Notovy text skamanych irmologionov je zapisany tzv. kyjevskou
notaciou, ktord predstavuje vychodny variant zdpadoeurépskej men-
zurélnej notacie. Nazyva sa aj ipmooiina Homa, kuibcke 3nams, k6adpammua
Homayis. SG Nou zapisané napevy liturgickych spevov 16.-19. storocia.
V stcasnosti sa za najstarsi irmologion, zapisany v pétlinajkovej kvad-

4 Mozno spomentt napriklad miniatiry na fol. 16" Sv. Rodina v Ziare Sv. Ducha, fol. 237, fol.
103"~ Narodenie Krista, pricom okolo vyobrazenia st rastlinné motivy, fol. 144"- Panov vchod
do Jeruzalema, fol. 173"~ Sv. Duch v podobe holubice, fol. 180"- Narodenie sv. Jana Krstitela.
42 Kérpati, ,Egy borsodi ruszin énekeskényv,” 174.

# Karpati, ,Egy borsodi ruszin énekeskényv,” 174.

# Jednoduché ornamenty v irmologione Michala Ternovského mozno néjst napriklad na fol.
7Y, 377, 61, 150"
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ratickej notacii poklada I'vovsky rukopis z konca 16. storocia.* Podoba,
v ktorej je zachovany, dokazuje, Ze tento nota¢ny systém bol uz vtedy
ustaleny, s presne stanovenymi hodnotami a pomermi. Notacia bola
uz vtedy v praktickom vyuziti graficky konven¢nd a vyrazne sa dife-
rencovala od archaického charakteru notae musicae Ruthenorum, ktoré
ako koépiu z davneho rukopisu opisuje Johann Herbinius v roku 1675.4
Ten ju v kapitole XIV. De Ruthenorum Ingenio summarium prezentuje ako
nota¢ny systém, ktory pouzivaju pri vokalnej interpretacii liturgickych
spevov Sclavi ac Rutheni.*’

O kyjevskej notacii nachadzame zmienky hned’ v niekol'kych priruc-
kach o vyvine notopisu. Spomentt treba napr. Stepana V. Smolenské-
ho (1848-1909), Oskara von Riesemanna (1880-1934), Johanna Wol-
fa (1869-1947),”° Nikolaja F. Findejzena (1868-1928),” Borisa Kudryka
(1897-1952)** a inych. Z mladsej literattry je najvyznamnejsim prispev-
kom k tematike kyjevskej notdcie monografia ukrajinskej muzikologic-
ky O. Calaj-Jakymenko z roku 2002 s ndzvom Kuibcoka wixosa mysuku
XVII cmoaimmz.>

Kyjevska notécia bola jednym z vysledkov dvoch protilahlych ten-
dencii. Popri formovani hymnografického materidlu a naslednému
masovému vzostupu irmologionov ako viaczanrovych zbierok stéla na
rozmedzi renesancnych a barokovych tendencii zo Zapadu a zaroven
tradiénych snah zachovat zviazky s byzantskym kultGrnym aredlom.
O. Calaj-Jakymenko vnima reformu notécie, ¢ize prepisy krjukovej (ne-
umovej) notacie do pétlinajkového systému, ako vyvrcholenie snéh ini-
cidtorov, ktorych oznacuje ako latinsky hovoriacich ¢lenov renesan¢nej
europskej kultary.® Ako d’alej uvadza, poklada ich za sympatizantov
slovanskej grécko-latinskej kulttarnej jednoty, a to eSte v obdobi konfe-
siondlnych konfliktov v polovici 16. storocia.”

# Cf. Jasinovskyj, Lutzka, Lemberger Irmologion.

“ Calaj-Jakymenko, Kyjivska skola muzyky - zvjazky, 12.

4 Cf. Herbinius, 154.

* Smolenskij, O drevnerusskich pevceskich notacijach.

49 Riesemann, Notationen.

50 Wolf, Handbuch.

! Findejzen, Ocerki.

°2 Kudryk, ,,Ohl'ad istoriji.”

% Calaj-Jakymenko, Kyjivska skola muzyky - pinije.

% Calaj-Jakymenko, , Perekladna pivéa literatura,” 11.

% Calaj-Jakymenko, ,Perekladna piv¢a literatura,” 11. Zaujimavym svedectvom slovanskych
grécko-latinskych vplyvov je I'vovsky irmologion z konca 16. storo¢ia, kde Cherubinsku pie-
seti bulharského napevu na fol. 248" a Trisagion na fol 251" autor zapisal po grécky, ale s pou-
zitim kombinacie latinskych a cyrilskych grafém. ,Neanes n -m(\() cher§vwym mystykos yko-
ny gondes. Ke tyn goopywn (# Thn gopywn) tryadu o trysagion imnon prosadon(idon)des
[lasan y wynkyn (knnz) apogomega meyii (merym)na. (s ton |ga o AE]A ton wlon dexameny tes
Ageankes au3‘mton dopmaor HMEHO TAXESH AIYAXA\ Aanasna.” (fol. 248v-250") , Agios w geos Agios
yrxotigigos Agios aganatos eaencor Hamas (cov ymmz)” (fol. 251 251%). Cf. Jasinovskyj, Lutzka,
Lemberger Irmologion.
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Formy notaénych systémov vokalnej liturgickej hudby*

Obdobie

Ekfoneticka notacia 4. storodie Ekfoneticka notacia
prvé dokazy o jej existencii

Slovanské
notacéné systémy

Latinské obradové prostredie

Byzantské notacné
systémy

8. storocie jej pIné rozvinutie
Bezlinajkova neumova notacia® 9. -10.
paleofranska, metskd neumova storocie

notacia, Sankt Gallen,
breténska— akvitanska,$panielska
inzularna, stredofranctizska,
talianska, nemecka,

10. storocie = Paleobyzantské notacie™
ChartresI. Coislin I.

Diastematicky zapis 11. storocie Chartres Coislin Ppaleoslovanské notacie
netm na linajke® IL-IV. IL-V. Sematicka Kondakarna
vyskytuje sa
do 14. stor.
Goticka notacia  Kvadraticka 12. storocie Coislin VI.
(Hufnagelschrift) ~ choralna notacia
! organalna,
! modalna, !
! motetova '
E E 13. storocie Stredobyzantska
' ! notacia
. Cierna menzuralna notacia cca 1250
i franctzska, talianska,
' manieristickd !
| | 15. storocie Neskorobyzantska Znamennaja,
| ' notacia krjukovd notacia
1 ' (kukuzelovska)
! Biela menzurélna notacia cca 1430
E 1 16. storocie putevaja (putnaja),
! H demestvennaja,
v E kuzjunsll(uju
Moderny notopis . cca 1600 Kyjevska notacia !
\E/ 19. storo¢ie = Moderna (novogrécka) \‘:/

Tab. 1 Chronologické zobrazenie vyvoja notacnych systémov vokélnej liturgickej hudby.

%V tabul'ke zohl'adiiujeme vybrané nota¢né systémy vokélnej hudby Vychodu a Zapadu, vy-
nechavame $pecifické nota¢né systémy instrumentélnej hudby (napr. tabulattry, generalba-
sovu notaciu). Cf. R. Rybari¢, Vijvoj eurdpskeho notopisu (Bratislava 1982); C. Floros, Universale
Neumenkunde, Band I-11I, (Kassel 1970-1975); Wolf, Handbuch a mnoho inych.

7 Typologie latinskych bezlinajkovych neum, cf. P. Wagner, Neumenkunde: Palidographie des
liturgischen Gesanges (Veith 1912); B. Stablein, Schriftbild der einstimmingen Musik (Leipzig,
1975) a ini.

% Zohladiiujeme klasifikaciu Constantina Florosa (Universale Neumenkunde, Band I, Kassel
1970). Iné klasifika¢né metody Cf. J. B. Thibaut, Origine byzantine de la notation neumatique de
eglise latine (Paris 1907); E. Wellesz, Aufgaben und Probleme auf dem Gebiet der byzantinischen
und orientalischen Kirchenmusik (Miinster 1923); H. ]. W. Tillyard, Handbook of the Middle Byzan-
tine Musical Notation (Copenhagen 1935); Ch. Troelsgard, Byzantine neumes, a new introduction
to the middle byzantine musical notation, Subsidia vol. IX, Monumenta Musicae Byzantinae (Co-
penhagen 2011) a ini.

% Samostatne tu stojf tzv. ¢eskd rombika, pouzivana v Cechéch a rombicko-virgélna notacia
pouzivand v Rakusku, Pol'sku a Uhorsku v 14. -15. stor.
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Z prechodu na zapadoeur6psky standard notového zédpisu vyply-
nulo osvojenie si normativov tonalno-harmonického viachlasu, a tym
aj rozsirenie novych smerov v hudobnom vzdeldvani. Moderny sp6sob
zépisu spristupnil a demokratizoval ako monodicky, tak aj viachlasny
spev a zaroven sa uplatiioval v edukacnej praxi. Dovtedy presadzova-
ny krjukovy (neumovy) zapis ndpevov bol totiz pristupny len obme-
dzenému poctu vzdelancov, ktori ho vedeli ¢itat a zaspievat. Prechod
na kvadraticky zépis v patlinajkovej notovej osnove priblizil liturgicky
spev a jeho zachované podoby k SirSiemu okruhu jeho interpretov.

V. Hudobna tedria v marginalnych zapisoch

Okrem samotného notového zépisu sa na strankach irmologionov
objavuju aj zapisy hudobno-teoretického charakteru ozrejmujtice pre-
dovsetkym zakladné principy solmiza¢ného systému. Nachadzaja sa
v rukopisoch, ktoré boli pouzivané ako ucebny material pri skoleni
mladych kantorov a pisarov. Pri zhodnocovani marginalnych zépisov,
ktoré zachytavaja systémové javy hudobnej tedrie, je preto dolezité pri-
hliadat na proces hudobnej edukacie.

Hoci vieme, ze liturgicky spev bol sticastou zdkladnej vyucby du-
chovného kléru, nemame doklady o tom, z ¢oho sa vyucovalo. Chyba
nam material, ktory by ozrejmil a Specifikoval mozné vzory, alebo do-
konca priame spojenia s hudobnymi traktatmi. Tym by sa pred nami
odkryla aj blizsia metodika vyucby a jej hlavna ideolégia.

V uzhorodskom kitazskom seminari sa podla Stefana Pappa vyuco-
val spev z hali¢ského irmologionu (pravdepodobne mal na mysli tla-
¢eny irmologion z roku 1709), a to az do vydania zndmeho Boksajovho
Prostopinija v roku 1906.° Vyuka prebiehala pravdepodobne systémom
opakovania predspievanych modelov a ich ndslednou memorizaciou.
Zmienky o inych, najma teoretickych priruc¢kdch nadm, zial, chybaja.

Len na porovnanie sa pozrieme na sposob vyucby liturgického spevu
vo vychodnejsich oblastiach, najméa v Hali¢i: Vo I'vovskej bratskej skole
pouzivali pocas dlhoro¢nej praxe traktaty Sebastiana z Felsztyna® (cca
1485 - cca 1544) ¢i protestantského pedagéga Johanna Spangerberga.®

% Papp, ,Rozvij,” 192.

1S, z Felsztyna, Opusculum musice mensuralis (Krakéw 1517). V literattre je autor znamy aj
ako Sebastian Herburt alebo Sebastian Felstynski. Cf. Chybiriski, ,Do biografji Sebastjana
z Felsztyna,” 594-598.

62J. Spangerberg, Quaestiones musicae in usum scholae Northusanae, oder Wie man die Jugend leich-
tlich und recht im Singen unterweisen soll (Wittenberg 1542). Prave so zapadnymi traktatmi Se-
bastiana z Felsztyna a Johanna Spangerberga st spojené prvé anonymné vychodoslovanské
teoretické traktaty fxo e obuuno a Hayka Bces mycuxii, auje xoujeuiu posymimu kuebekoe sHams
i ninie coenacroe i wunno couunennoe. V-d'alsom z nich O ninii Boxecméennom (jeho autorom je
pravdepodobne E. Slavineckyj) sa napriklad vyrazne prejavuje $iroky rozsah vedomosti nie
len z oblasti hudby, ale aj scholastickej literattry, teolégie apod. Viac pozri Calaj-Jakymenko,
Kyjivska skola muzyky - pinije.
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Podobne sa vo fondoch I'vovského bratstva nachadzali starsie hudobno-
-teoretické diela De arte cantandi micrologus (1524, ako piate vydanie jeho
Musicae activae micrologus) Andrea Ornitoparcha-Vogelsanda, Musices
(1541) Nikolausa Listenia, alebo Musica libris quatuor demonstrata (Pariz,
1551) Jacoba Fabera Stapulensis. Okrem toho sa tam nasli aj aryvky fran-
ko-flamskej polyfénnej hudby z rokov 1519-1580.%

V tejto stuvislosti mozno spomenut aj dalsie vychodoslovanské
hudobno-pedagogické diela napisané uz v narodnych jazykoch. Ide
o tituly zo 17. storoc¢ia Hayxa Bcess mycuxii alebo O ninii’ BoxxecmBertom,
ktoré disponovali vyspelou syntézou zdpadoeurépskej hudobnej termi-
nolégie, osobitostami kompozi¢nych stylov polyfénnej hudby a pod.
Za zmienku stoji aj osobnost Mykolu Dyleckého (1630-16807?), vyznam-
ného pedagdga a tvorcu hudobno-teoretického traktatu I'pamamuxa
my3uxasvia.** Anijeho sposob osvety nerozdel'oval kultarne okruhy Za-
padu a Vychodu, ale naopak, spéjal ich v jeden celok. Pri tvorbe svojho
traktatu vychadzal zo zadpadoeurdépskych vzorov a svojich studentov
nabédal k interkultdrnemu rozhl'adu.®

K $ireniu zdpadoeurdépskych traktdtov smerom na Vychod znacne
prispievali najmé talianski hudobnici, ktori aktivne posobili v Pol'sku
v 8lachtickych sidlach. Cesta meniacej sa hudobnej kulttry k cirkevnym
centram vychodného ritu uz odtial nebola zlozitd.®® Napokon zapadné
vplyvy sa dostali na Vychod aj prostrednictvom mladsieho kléru, ktory
sa vzdelaval v latinskych skolach v Trnave, Jagri, Viedni ¢i Ostrihome.
Na ilustraciu mozno uviest, ze v Trnave pocas rokov 1722-1760 ukonci-
lo svoje stadium 25 kandidéatov a vo viedenskom Barbareu v rozmedzi
rokov 1775-1784 absolvovalo plné stadium 15 studentov z Mukacevskej
eparchie.”” Mozno predpokladat, Ze studenti sa tu pri vyucbe dostali do
kontaktu nielen s miestnymi katolickymi ¢i protestantskymi kancional-
mi, ale aj teoretickymi hudobnymi priruckami, ktoré mohli ovplyvnit
ich vlastné smerovanie ako ziakov a neskor vyucujtcich.

% Viac pozri Chybinski, , Do historiji muzyki,” 181.

¢ Z niekol’kych redakcii rukopisného traktitu spomenieme autograf z roku 1723 (predlohou
mu pravdepodobne bol rukopis z roku 1677), ktorého faksimile vydala v roku 1970 O. Calaj-
-Jakymenko. Cf. Calaj-Jakymenko, Mykola Dylecky;.

% M. Dyleckyj v moskovskej redakcii Gramatiky z roku 1679 uvadza: , 1oxe u nauunaio nucamu,
nucabuiii npexoe 6o Buavns, Hayks c60000HbIXD Yuaecs, u npiusdpaxs 10 0ms MHOUXS UCKYCHbIXD
xYy00xKHUKOB, mako yepkbu npabocaiabrvls mBop106s nbHis, aKoxe U PUMCKIS, 1 011 MHOSUXD KHULE
aamunckuxs, axe o mycuxin.” Cf. Metallov, Starinnyj traktat.

% Len pre ilustraciu, v 18. storo¢i na tzemi Mukacevského biskupstva bol vyrazny pocet kita-
zov, ktori boli vysviteni na tizemi Pol'sko-litovského kralovstva. Do tejto skupiny nepatrili
len knazi Mukacevského biskupstva, ktori tam studovali, ale aj tamojsi kiazi, ktori neskor po-
sobili v pohrani¢nych farnostiach. Cf. Gadzega, , Dodatki” a jeho d’alsie obdobné publikacie.
67 Jedenast d'alsich studentov ukon¢ilo svoje stadium aZz po zruseni Barbarea, a to v semina-
roch v I'vove a Jagri. Dalsi Siesti $tadium ukonéili pred¢asne. Cf. Piech, Wychowa dla koéciota
i paristwa; Blazejovskyj, Byzantine Kyivan Rite Students.



PREJAVY MEDZIKULTURNYCH VZTAHOV 137
VYCHODU A ZAPADU V IRMOLOGIONOVE] TVORBE

V uz spomenutom viedenskom Barbareu bol pri vyucovani kla-
deny doraz na spravne vysluhovanie liturgickych obradov. Kantor
a duchovny spravca vyucoval studentov liturgiku, do ktorej spadala aj
spevacka priprava. Vyuka spevu prebiehala denne, mimo vyuc¢ovacich
hodin, intenzivnejsie pocas jesennych prazdnin.®® Podla zdaznamov po-
sobili v tamojsom chrame dvaja kantori, ktori boli dobri znalci liturgic-
kého spevu.® Museli byt teda $koleni v ¢itani notécie, ako aj hlasovej
vychove. Nemédme vsak informdcie, ¢i pri vyucbe okrem zakladnych
praktickych cvi¢eni a naslednej memorizécii predspievanych modelov
si Studenti pomahali aj hudobno-teoretickymi priru¢kami. Nie je vsak
vyltacené, Ze mali k dispozicii aj véeobecne rozsirené zapadoeurdpske
hudobné prirucky, ktoré im mohli ozrejmovat najméa zdkladnt hudob-
nd terminolégiu.

V klastornych 8kolach, kde sa pripravovali na sluzbu knazi a kantori,
vyucovali spev primarne jednoduchou formou opakovania predspieva-
nych napevov. Ziaci ¢asto bojovali so zloZitostami zékladnej gramotnos-
ti, ucili sa ¢itat’ a zapisovat grafickt podobu uz vtedy rozsirenej kvadra-
tickej notacie. Kantori a kilazi nasledne aplikovali nauceny spodsob vyuc-
by do praxe v tzv. farskych skolach, o ktorych zmienky mame uz v 16.
storo¢i. Do ,,u¢enia” sa tu sprvoti hlasilo len niekol'’ko chlapcov, ktorym
miestni vzdelanci vysvetl'ovali okrem zdkladnych znalosti pisania a ¢i-
tania i vierouku a zéklady cirkevného spevu.” Zatial ¢o kitaz zasahoval
do vyucovania katechizmu, modlitieb a niekedy i historie, kantor sa sta-
ral o zakladna gramotnost’ ziakov a vyucbu cirkevnych ndpevov meto-
dou jednoduchého predspievania a ndsledného memorovania.”

Ako podklady na vyucbu sa pouzivali rukopisné irmologiony, ne-
skor ich tlacené verzie. Potvrdzujt to aj pocetné zapisy na marginalidch.
Irmologiony objednavali sami kilazi a veriaci svojim potomkom pre po-
treby $tadia. Jednym z prikladov je irmologion z Ardé-Patak,”? v kto-
rom sa nachadza zapis z 18. jana 1736 ,[...]aa1z 34 1o 3040ThIX groi:mhlx
£"L'MZ H ‘lO'ThIFH MAFHAU.I’!} fROHM _(hIHOM AAA HAgKhl ﬂﬂA%EOKH, [WAHOKH H
MPOHHM, KOThI TAZ ET% (NOAOKHTZ potnkTH  Toro A [...].”” Podob-
ne exemplar tlaceného I'vovského irmologionu z roku 1709, ktory bol
najdeny v Stebniku pri Bardejove, obsahuje marginalny zépis: ,Paga
Rekia Mr‘i‘ll/.\ Grernnuia GlRA]HKA ZaaThi o\(roium’i A. cnnokH cr[oelmY HA Hma
Raciaéi, a0 na¥ki.” Trmologiony sa nasledne dedili z generacie na gene-
raciu a ¢asto boli rodinnym majetkom.

% Piech, Wychowac dla kosciota i patistwa, 37.

 Piech, Wychowac dla kosciota i patistwa, 37.

70 Pekar, Narysy, 255.

7 Pekar, Narysy, 255.

72V ¢ase Paitkevycovych vyskumnych pobytov sa irmologion nachddzal vo vychodosloven-
skej farnosti Ubrez pri Sobranciach. Cf. Parnikevy¢, ,Materialy do istoriji movy,” 151.

73 Parikevy¢, ,Materialy do istoriji movy,” 151.
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To, ¢o sa pri vyucovani hudby preberalo, uvadza kratka stat od
ucitela a folkloristu Michaila Vrabel'a (1866-1923) s nazvom Llepxo6Hoe
nexue 8 Hawux wixosax z roku 1892.”* Dozveddme sa v nej o potrebe za-
vedenia systematického vyucovania cirkevného spevu v narodnych
Skoléach, ktora ma byt zahrnutd v $iestich zdkladnych oddieloch. Okrem
postupného osvojovania si nedelnych a sviato¢nych troparov, konda-
kov, irmosov a pod. sa tu piSe i o zdkladoch poznania uepms, ghacosexs
u cepedHeil wikasvl, a v tretej a Stvrtej drovni vyuky poznanie vsetkych
troch skal. Prispevok len potvrdzuje, Ze vyucovanie prebiehalo v usta-
lenom systéme s dodrzanim vyspelych principov teoretického vykladu
o hudbe a liturgickom speve, ktoré este aj v 19. storo¢i vychadzalo zo
starsich teorii.

V Jagerskom irmologione sa na marginalii (fol. 182") vyskytuje zapis
stapajiceho a klesajaceho radu ténov oznaceny solmiza¢nymi slabika-
mi v hexachorddlnom systéme (v poradi ut, re, mi, fa, sol, la, fa, sol, la,
fa, la, sol, fa, la, sol, fa, mi, re, ut), ktory mozno pokladat za edukac¢nu
pomodcku pri hudobnej vychove. Zapis je v notovych hodnotach tak-
tu, polutaktu, ¢etverte a dvakrat sa opakujtcej osminy. Oc¢ividne islo
o zapis zdkladnej melodickej linky a nacvik grafického zobrazenia not,
ktory napisal nejaky student (porov. obr. 3).

Skutocnost, Ze Jagersky irmologion sa okrem zdkladného vyuZitia
v rdmci bohosluzobného procesu pouzival aj pri vyucovani buddacich
kantorov, potvrdzuje stibor marginalnych poznamok. Kazdy z versov
sa nachadza na pravej strane listu, na mieste, kde sa zacinaja spevy
jednotlivych hlasov oktoichu. Pri kazdom zo zapisov je zobrazend ruka,
ukazujtica na prislusny vers. Symbolizuje odkaz na melédiu, ktora si
mal spevak na zdklade pamaéte vybavit. I$lo o jednu z mnemotechnic-
kych pomocok pri vyucbe ndpevov 6smich hlasov oktoichu.

V Jagerskom irmologione sa nachddza subor margindlnych zapisov,
ktory pri ich sumarizécii tvori nasledujace verse:

(fol. 27) HLLIOA EHELZ HI M[AHM’[':iHFA 1. hlas
( ) eTpiTiaz @ro EToghiid Meneus 2. hlas
( ) WYY TPAAELLZ BpATE “tEe 3. hlas
( ) GroeTArhHa rpaAd Rpae e 4. hlas
(fol. 317) sayme corh EgaTe H noseckp¥me 5. hlas
( ) U ne¥mbaa i EgaT4 MaTH moa 6. hlas
( ) Ofmeaa Ymtaa EpaTe MaTH TEOA 7. hlas
( ) Ofenl muk gpare dlari moa 8. hlas

V tomto zneni ju uvadza aj ruska literatara, ktora komentuje zaklad-
né zasady vyucovania znamenného raspevu. Kazdy z tychto versov ozna-

7 Vrabel, ,, Cerkovnoje penije v nasich gkolach,” 103/104.
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¢uje terminom noesacuya, ktora slazi ako melodicky model pre zékladna
frazu kazdého z hlasov oktoichu.” Ma pomoct spevakovi pri orientacii
v intona¢nych Struktarach jednotlivych hlasov. A. V. PreobraZensky;j
uvedené verSe spdja este s gréckou tradiciou, ked tvrdi, ze ich text je
presnym prekladom povodne gréckeho origindlu.”® Jeden z variantov
nachadzame aj u Bartolomeja Saga, ktory uvadza subor versov (stichov)
z roku 1596.”7 V ruskej tradicii sa pouzivali najma pri speve zalmového
napevu lenoskaarrea imeni TROEMY, ktory uvadza samohlasné stichiry.”
V pripade irmologionu zo Sajépalfala sa vSak uvedené spevy, tak ako
sme sa uz vyssie zmienili, viazu na avodné spevy oktoichu.

Podobné pripady melodickych pomocok v kantorskej praxi karpat-
skej oblasti zaznamenéva S. Papp v komentéroch svojho irmologionu
z roku 1970. Pre naro¢nost’ spevu cirkevnoslovanskych textov si veriaci
anajma buddci kantori pomahali pri uvadzani spevu oktoichu svetsky-
mi textami. Tie si na zaklade cviku a postupnej memorizécie osvojili na-
tol'ko, Ze pocas liturgickych obradov nemali problém plynulo sa zapo-
jit do spevu. Tieto pomocné texty S. Papp oznacuje terminom dsxi6eoki
eaacu. V tradicii sa objavilo mnoho variantov pomocnych textov, kazdy
z regionov pouzivala ten svoj.”

VI. Sposob a estetika interpretacie liturgickych napevov

ako prejav folklérneho vplyvu

Cirkevny spev stoji v kontexte interpretacie bok po boku s folklor-
nym, I'udovym prejavom. Vplyv folklérnej hudby bol totiz v byzant-
sko-slovanskom prostredi omnoho vyraznejsi, nez na Zapade, kde
latinska cirkev bojovala proti akymkol'vek I'udovym prejavom v bo-
hosluzbe. Byzantsko-slovanské tradicia prijimala tradi¢né folklérne
prejavy otvorenejsie.

Najvyraznejsim elementom folklérneho vplyvu na liturgickt hudobnt
tradiciu v karpatskom prostredi je jeho interpretécia, a to spdsob kolektiv-
neho spievania, ktory sa z bezného Zivota veriacich presunul do chramov.
O jeho tradicii jasne hovori aj dobovy zdznam Ivana Gardnera zo Zivej
liturgickej sktisenosti na Podkarpatskej Rusi zo zaciatku 20. storocia:

7> Vladysevskaja, Muzykal'na kultura, 326.

76 Preobrazenskij, Kultovaja muzyka, 30; prevzaté z Vladysevskaja, Muzykalna kul'tura, 326.

77 Sag. Len na okraj je potrebné spomentt, Ze zépis tej istej mnemotechnickej pomocky sme
nasli na tvodnych stranédch tlaceného diela z roku 1893, ITpocmonéuie LiepxoBnoe. Vpisal ich
tam gréckokatolicky kiiaz Vasja Prokopcak (Vasil Prokip¢ék), niekedy v 30.-40. rokoch 20.
stor. v znent: Huwieaz vepneuz gz 1\AONMTMPA.//GTF’tTHAZ @ro Apgriﬁ wsfusqz//()rmYAY TPAAELLH RQATE
‘IEFH‘IE//HSZ Koneranrha FPAAA BPATE “Efie HAB]//G/M;,ME EATE, TA HOEEt'tAgEMZ//LlH HELINAELUZ EQATE,
Ate KHRETE MOA MATH//OVYIKZ TEOA MATH, RpATE, YMEPM/()\(EM muck, oysml mnk, marn moa. Zapis
je dokazom, Ze uvedeny motiv sa stale aktivne pouzival v pedagogickej praxi kitazskych se-
mindrov, a to este v polovici 20. storocia. Cf. Prostopinije Cerkovnoje.

8 Vladysevskaja, Muzykalna kultura, 326.

7 Cf. Papp, ,Rozvij,” 184.
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..Ha Ilogkapmarckom Pycu, B IIpaBoCjIaBHBIX (a Takxke
¥ B YHMATCKMX) c&Iax 3a OOrociykeHyeM IIejn Bee IPUCYT-
creytomie. Kaxmpit et ipu cebe kuury («CO0pHUK»), co-
Tlep>Kalilyto Hy>KHble ItlecHoreHus. OIBITHBIV ITeBel] («IbsIK»)
HauMHaJI IleHVe; KaK TOJIKO BCe yCJIBIIIAT 3HAKOMBIVI Halles,
ceryac Xe IIPVICOeAVHAIOTCS K IeHMIO bsKa, M BCe IIPUCYT-
CTBYIOIIIVe, MY)XUMHBL, JKEHIIMHBI U JIeTU IOIOT BCIO CITyX-
Oy. DToMy g caM HeOIHOKpaTHO ObIBayI cBuzeTesieM. [laxke
ZleTV 3HaJI HaM3yCTb MHOIVie TeKCThI IIeCHOIIeHUN ¥ MOIJIN
VIX Hau3yCThb 11eTh. TakuM 00pa3oM, My3bIKaJIbHBIV 3JIeMEHT
B OorociTy>KeHNM MMeJl He MaJjIoe 3HaueHVe IS peJINIMO3HO-
'O IIPOCBEIIEHNMS CaMBbIX IIIMPOKIMX Macc Hapoya.®

Sama vokdlna prax (ktortt mozno historicky pozorovat len ¢iastoc-
ne z pozndmok dobovej literattiry) sa v notovych zapisoch nereflek-
tuje Gplne. Hoci zapis liturgickych ndpevov je jednohlasny, v praxi sa
podnes casto realizuje ako improvizovany dvojhlas, najcastejsie v terci-
ovych intervaloch. V niektorych regiénoch je typicky dokonca trojhlas,
pricom treti hlas tvori jednoduchd, malo pohybliva melodicka linka na
zédkladnom téne, pripadne na spodnej dominante.®" Cudovy viachlas
pokladame za jeden z najvyraznejSich prvkov, ktory svedci o koexisten-
cii f'udového a liturgického spevu. Improvizacia tu nastava vo vertikal-
nom, harmonickom tvoreni spodnych intervalov, ako aj v horizontélnej
linii, ¢ize v melodike ndpevu. Pri spolo¢nom speve veriacich sa popri
tom v zdujme lepsSej zrozumitelnosti predpokladéd zachovanie rovnaké-
ho textu a spolo¢ného rytmu pri interpretécii. Tym, ze spev v chrdmoch
napodobriiuje I'udovy hudobny prejav, prirodzene si ziada melodicky
jednoduchd a logickti podobu napevov. Casto sa pouZivaju prechodné
melodické tény a tane¢nd rytmika. Typicky je hrdelny spev interprétov
a nestala dynamika vokalneho prejavu.

Treba zdoraznit, ze vplyvy hudobno-teoretickych a najmd inter-
preta¢nych znakov l'udového spevu sa prejavili predovsetkym v ¢asto
spievanych liturgickych formach. Vzdjomna komparécia je preto zau-
jimava najmé na materiali nedelnych troparov, kondakov a prokime-
nov. Tie sa v liturgickej praxi cyklicky obmienajt. Oproti spevom ka-
nonov ¢i sviatoé¢nych stichir, ktoré sa v bohosluzbe objavuju len raz za
rok, uz takpovediac zludoveli. Prave na priklade nedelnych troparov
si vzajomné suvislosti s uz spominanou technikou I'udového viachla-
su, s tedriou o labilnych ténoch a napokon s principom spodnych kvart
a prechodnych ténov viac véima Simon Marinéak.®

8% Gardner, BogosluZebnoje penije, 60.
81 Derevjanikova, ,Koexistencia duchovnej a I'udovej vokalnej kulttary,” 186.
8 Cf. Marincak, , Vplyv folklérnej a duchovnej piesne,” 221.
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Ludovy viachlas v systéme spodnych tercii sme systematicky hl'ada-
li aj vo vybranych irmosoch sviatoénych kanonov. Prvoradou tlohou
bolo zistit, ¢i moZzno aj v pripade menej pouzivanej hymnografickej for-
my kanonu hovorit o vplyvoch I'udovej interpretacie.

V nasledujacich prikladoch uvddzame niekol'ko ukazok melodic-
kych variantov. Hoci sti zaznamenané len na kréatkych, zlomkovych
tsekoch, mohli savisiet' s rozdielnou melodickou predstavou, ktora
bola ovplyvnend zauzivanym principom tvorenia spodnych tercii. (po-
zri Prikl. 1-4).

Jan Juhasevic, 1784-1785 % %
Michail Rydzaj z Kojsova, 1790 % %

Ta- dinz @ e Ro-ro- po- an- e

Prikl. 1, 9. irmos, Kdnon Povysenia sv. Kriza

Michal Ternovskij, 1729 %

,
- Ko ﬂpo—:/u- - BH- CA.

Jan Juhasevic, 1784-1785 ﬁ

s
m- Ko “FD—HIA- - BH- (A

Prikl. 2, 1. irmos, Kéanon Vstupu Bohorodi¢ky do chramu

Jan Juhasevic, 1784-1785 % ﬂ
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Michail Rydzaj z Kojsova, 1790 ?ﬁ'ﬁ j
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Prikl. 3, 6. irmos, Kénon Nanebovsttpenia

Michal Ternovskij, 1729 it
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Jan Juhasevic, 1784-1785 HE :

Y- ko uG-Fo- LIA-LUE-CA

Prikl. 4, 7. irmos, Kanon Zosnutia Bohorodicky
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VIL. Jazyk marginalnych zapisov

Irmologiony zaznamendavaja okrem historicko-kultarnych aspek-
tov, repertoarovej podoby a zdznamu hudobnej liturgickej tradicie tieZ
dolezité svedectvo o jazyku, v ktorom vznikali. Cyrilsky text rukopi-
sov charakterizujeme ako liturgicky, kanonicky, v ktorom sa odrazaja
znaky rozli¢nych jazykovych redakcii cirkevnej slovanc¢iny, ktoré boli
vlastné ich zapisovatel om alebo pouzivatelom v celom slovanskom ja-
zykovo-kultarnom prostredi.

Napriek tomu, Ze zapisané formy zhudobnujt kénonické texty, na
strankach irmologionov sa nachddza aj niekol'ko margindlnych textov
s prvkami I'udového jazyka. Za tcelom tejto stadie je relevantny predo-
vietkym zépis paraliturgickej velkopostnej piesne dlagia nd gmomz Grasa
v irmologione Michala Ternovského (fol. 36¥) s textom® (pozri obr. 4):

ke EEA\(KO”OEHA

A/Iai:ia no K??KOMZ Graaa,
PRAAOCHE MAAKAAA, TARIZKZ Ha GA?\?
Giia ckoero, marz tm$He, raexkaa:
C}iu'emz CmShmmz AABIKAAL, OVETHI
STPANENIMH, TAISE Eemy G
MORHAA, TAKTO nﬁ émﬁmiM\f'
Arz moii CRY nimiakwif fikz
BEMY EHcOK0, Riciluz i Hﬁmg,
AsnATRL B MEHE A4AEKO,

F?IKZ KE T MAMZ ArZ MOH
Gi¥ GiY aocrarn¥mit; i Tork irz

moit Ciidy¥ nemomw¥ Cromovn.

Pri jej porovnani s moznymi variantmi v rozsiahlom katalégu pa-
raliturgickych piesni Petra Zetiucha sme nasli jediny jej zapis, a to zo
Sarigského, alebo inak Moskovského spevnika datovaného na zaciatok
18. storo¢ia.** Variant piesne zo Saridského spevnika sa poklada za jej
najstarsi zndmy cyrilsky zapis. PouZivanie piesne je dokazané v sloven-
skom jazykovom prostredi i v prostredi bac¢skych gréckokatolikov.®
Doteraz najstar$i zndmy zaznam piesne sme nasli v obsahu zbierky
z Ceského katolickeho prostredia Capella regia musicalis V. K. Holana
Rovenského z roku 1694. Uvadza sa popri inom tiez v ¢eskom Bojko-
vickom kanciondli z roku 1699 ako aj v mladsich kanciondloch morav-

% Autor zépisu je doteraz nepotvrdeny.
8¢ Cf. Zetiuch, Kyrillische paraliturgische Lieder, 644-645.
8 Zetwuch, Kyrillische paraliturgische Lieder, 645.
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ského kantora Jana Klabika.* Uvedeny variant naznacuje, ze pieseii do
vychodnejsich oblasti prenikla pravdepodobne prostrednictvom putu-
jacich katolickych a protestantskych kancionalov.

Pre porovnanie uvddzame znenie piesne vo variante z Capella regia
musicalis V. K. Holana Rovenského z roku 1694 (s. 203-204):

Marya pod KfiZem stoye Zalostné plakala

kdyZ na smrt Synacka swého tak smutné hledéla,
Srdcem zemdlenym wzdychaye usty strapenymi
smutné k swému Synu mluwje takto pfedewssemi.
Ach mity Synu neymileyssy jak welmi wysoko
wysyss na Kfizi rozpaty odemné daleko

Tak Ze té nemohu brzu niyakz dosdhnauti

a tobé 6 mij Synacku nemohu spomocy.

Ako mozno vidiet, zapis ¢eského variantu piesne sa takmer doslov-
ne preniesol do cyrilskej verzie v irmologione Michala Ternovského. Do
cyrilského variantu sa tak dostali typické lexémy zo zapadoslovanské-
ho jazykového znenia piesne, porov. napr. rasixz, ragykaa, iEemy, moRiiAa
a pod. Zaujimavé je tu tiez pouZitie latinskej grafémy y namiesto cyril-
ského u v slovach [l m/n(moﬂoma, Ruufisiay, Bemy atd’.

Na margindlidch hudobno-liturgickych pramerov sa zachovali aj
napisy l'udovych prislovi a pouciek. Napr. v pripade irmologionu MUS
[-229, ktory patri do $irsieho vyberu karpatskych irmologionov a v st-
¢asnosti sa nachadza vo fondoch Hudobného oddelenia SNM v Brati-
slave sa uvadza:

,,Ho‘:mz o\f"iﬁﬁm I'l/lOAhl//@l‘O CAATIGHA :yrrz/nﬁmﬁ MAAHO HEAri;mim;/nA TABAHL
HEXAAHEA TO//oa _?)AMOAOAX neSaimz rom¥/na ETAQOLTZ BkAa Aok ﬂ‘lrirrz//qAAo
WRIRHEETRA MRAHCTEA)/ Grepermria Fomgmhlxz AOMAXZ ENATH HERAOAHEA Ghin
FMOAOAOLTH HAEI‘iKAﬁ//MgAFOCTFI AEHCZ HOTOMZ//HE?KAAOKAAZ o\f CROEH crmfotrrr“l//
Adbnwa yroma Hay uHOTAMEA TPEE AZLI% TpAMALZ B SgEAMﬁ//BAKAOKI-i‘iZ
ﬂHAFEﬁ Gie AI‘iK'T‘OEAAZ//‘JOKA 1824 rAkz BRIHLIOAZ//He nfenAmeM.”

V texte, pri lexéme wpimayz sa uplatiiuje charakteristicky systémovy
jav vychodoslovenskych nareci, t;j. fonéma c, stojaca na mieste asibi-
lovanej hlasky t (asibila¢na zmena t>c).¥ Ako sa piSe v zavere¢nych
riadkoch, autorom zapisu je Andrej Bavlovi¢, ktory bol absolventom
uzhorodského Preparandia.®

8 K osobnosti Jana Klabika, cf. Smy¢kova, Vytvdreni pisitového kanonu.

87 Zettuch, Medzi vijchodom a zdpadom, 161.

% Ide pravdepodobne o potomka Joana Bavlovica, ktory v roku 1783 prijal sviatost manzelstva
s Annou, ako vlastnou rukou uvadza na marginalii irmologionu. Porov. MUS 1-229/£.7": Pomg
;A\[rnr//ﬂpnmzz cMmz mupammrrz//mamemrrm (sic!), ‘ﬁwrozpﬁm//ﬁ. foanz Ragaosfiz, u}ﬂglm//KOtTFﬁmKOl‘o
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Zaver

Irmologiony ako knizné zbierky hudobno-textovych foriem litur-
gického spevu zaznamendavaji vo svojom obsahu doleZité svedectva
o vplyve zapadnej kultarnej tradicie na vychodnt. Nie st vysledkom
mieneného latiniza¢ného procesu, ale prirodzenej a postupne sa menia-
cej orientacie k zauzivanym a vSeobecne platnym normam zapadoeu-
répskeho umenia a $pecifikdm regionalnych, folklérnych tradicii. Do-
lezitt rolu tu zohravala otvorenost vychodného kultirneho prostredia
prijimat nové podoby estetiky a hudobného myslenia. Podporoval ju
pritom zmysel pre pragmatickost a prirodzenost v postupne sa vyvija-
jucej hudobno-liturgickej praxi veriacich.

V tejto suvislosti je vyznamna najméd prepisovacska prax a vyber
predlohy rukopisu. Autori si starostlivo vyberali zo starsich diel a sia-
hali po predlohach, ktoré spinali ich estetické a obsahové poziadavky.
Osobitne pri vytvarnom spracovani diel sa autori snaZili ¢o najviac pri-
bliZit zobrazeniam v tlacenych vydaniach, vtedy vzacnych a vysoko
cenenych. Rukopisy boli zvyc¢ajne len ndhradou za knizné vydania.®”
Svojim vytvarnym spracovanim sa vSak zvySovala ich adekvétnost
k sluzbe, cena a v urcitom slova zmysle aj doveryhodnost pri potre-
bach cirkevnej praxe.

V usporiadani repertoaru irmologionov je viditeInd snaha o zjed-
nodusenie a sprehladnenie zapisanych foriem. Repertoar sa postupne
zredukoval na najviac pouzivané sviato¢né spevy. Napokon aj novy
nota¢ny systém bol v praxi zjednodusenim dovtedy obtiazneho ¢itania
krjukov (netm), ¢im sa ul'ah¢il pristup aj k hudobno-teoretickej vyuke
sirsieho okruhu studentov. Z pohladu interpretdcie mozno pozorovat
prirodzené vplyvy z folklérneho prostredia. Napriek tomu, ze do kano-
nického znenia ndpevov zasahovali prvky I'udového spevu, melodika
I'udového charakteru sa prejavila predovsetkym v ¢asto sa opakujacich
liturgickych spevoch a paraliturgickej tvorbe.

Na zaklade kratkych tematickych komentérov a ukazok konstatuje-
me, ze v karpatskych irmologionoch nachddzame reédlne podoby rene-

nora, POI(XEZ//KF, 4 moHa @ro anna fi. Jedinad zmienka o Joanovi Bavlovi¢ovi je v schematizme
Mukacevskej eparchie z roku 1814, kde je uvedeny ako sprévca farnosti Zuella (neskor Zvala-
obec, ktord s daldimi Siestimi obcami bola v 70. rokoch 20. storocia vystahovana kvoli zriade-
niu Starinskej priehrady). Cf. Catalogus, 266. Okrem uvedeného zapisu je na fol. 9 uvedené,
ze irmologion vlastnil Grankandineuz dMuyiiaz, lnsuoSirean kaenossiii ®rz gok¥ 1876 mkeaua
nosemggia 1. Michael Sztankaninecz je uvedeny v roku 1878 ako Cantor una Docens vo farnosti
Klenové. V uvedenom roku mal na starosti 80 u¢nov. Cf. Schematismus 1878, 350. Zapis doka-
zuje, ze irmologion bol v uzivani vo farnosti Klenova (dnes okr. Snina).

¥V zaznamoch Ol'8avského viziticie z polovice 18. storo¢ia nachddzame niekol'ko zdznamov
o tom, Ze farnosti si najviac cenili prave tlacené vydania. Rukopisné diela hodnotili ako ¢osi me-
nejcenné a nezodpovedajuce sluzbe, v ktorej boli pouzivané. Vo farnosti Smolnik nachadzame
zaznam, Ze farnost vlastnila doslova necenny rukopisny apostol. Cf. Gadzega, ,Dodatki,” 91.
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san¢ného a barokového vytvarného umenia, dedi¢stvo zdpadoeur6p-
skych nota¢nych systémov a hudobnej teérie, latinské zapisy a dokazy
o zapadoslovanskych jazykovych vplyvoch. Toto vSetko sved¢i o aktiv-
nej a zivotaschopnej kultare, kontinuite a spolo¢nej ceste dvoch tradicii,
z ktorych ta druhd nevytestiovala protilahlé tendencie, ale prirodzene
ich menila a upravovala do podob, ktoré st jej blizke.
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Caetsiana Barmmmmukosa

PEAKIIVISI HA TIPOLIECC JIATMHU3ALIVY,
OTPAKEHHASI B TEKCTAX
VITISIHCKMX PYKOIIVICEN

ITpunarue Yxropomckont yHum 1646 rofia BeI3BaI0 HEOHO3HAUHY IO
peaxkuuIo B CeBepO-BOCTOUHBIX perMoHax BeHrepckoro xoposiescTsa:
Hapsay CO CTOPOHHMKAMM B YKa3aHHOM pervioHe ObUIV 1 ee IIPOTWB-
HUKI. AHTWIATMHMU3ALMOHHbBIE TeHEeHIMN eCTeCTBEHHBIM o0pa3oM
OTPa3sWINCh U B IaMATHMKAX IIMCbMEHHOCT!, BOSHUKIINX Ha Teppu-
Topuu ObIBIIeNt MykaueBckomt ernapxmmn. TeKcTsl, co3laHHBIe B paMKax
BM3aHTUVICKOTO IIepKOBHOTO OOpsiia 11 HallpaBJIeHHbIe IIPOTVB JIATIH-
CKOVI LIepPKBV, M3BECTHBI YK€ C MOMEHTa BO3HWMKHOBEHNS ICbMeH-
HOCTV, BO3HVKHOBEHVIE PAaHHVX ITaMSITHVKOB OOBSICHSIETCS «CTpemITe-
HVeM I'pedyecKoro JAyXOBeHCTBa OrpafuTh HOBOOOparleHHyIo Pych ot
MPUTSA3aHNUI TIAIICTBa, KOTOpble ObUIM 0OCOOEHHO YacThl 11 HACTOMYMBEI
B JIIOXy IIPUHATHS CB. BragmmupoM xpucTmaHcTBa».! [lajibHeriiee
pacIpocTpaHeHVe BU3aHTUVICKOTO 00psiia TaKkKe ObUIO CBS3aHO C BIIVI-
sIHVMeM JIATVHCKO 1LIepKBY, pepOpMaIMOHHBIe 11 aHTUpedOpMalIOH-
Hble IIPOLIECCHI VI IIPVIHSTIE YHUI TakKKe OTPasiINCh B IIaMATHMKAX
MVCbMEHHOCTU: B Ccpefie IepKBU BM3aHTUIICKOTO o0psiia BO3HMKaIN
1leJIble COUMHEeHMs, HallpapjleHHble IIPOTUB JIATVUHSH, IIPOTeCTaHTOB
Y YHMATOB. AHTWIATMHM3ALMIOHHbIE ¥ aHTUYHUVHbIE HaCTPOEHMs
YacTO HaXOIAT OTpakeHe B ITaMSATHMKAX JINTepaTyphl IIepKBY BU3aH-
TUVICKOTO 00psiza.

YrnsaracKme pykommcy, a MIMeHHO YIJVISSHCKOe YUMTeIbHOe eBaHre-
mve n YrrsHCckmit coopHuk Kimrou, Bo3amkm B koHtle XVII B. Ha Teppu-
TOpUM coBpeMeHHOM 3akapraTckoi YkpanHbl. Oba maMsaTHMKA — 3TO
OyMakHbIe KMpIUINYecKrie KHUTY YUUTeIbHOIO KaHpa, HallViCAaHHBIe
B IIPaBOCJIaBHOM YTJISSHCKOM MOHACTBIpe Ha TeppuTopuy Obisirer My-
Ka4veBCKOVI eIlapXV.

YrnsHCcKOe yunTesibHOe eBaHrese — 3TO KMPWUIMIeCKUII [IaMsT-
HVIK IIVICBMEHHOCTY, 00 MICTOPMM KOTOPOTO HaM M3BECTHO OYeHb MaJIo.
Cyni4 110 MaprHasIbHBIM 3alycaM, OH ObUT co3/1aH B 3aKapIiaTCKOM pe-
rmuoHe B XVII B. 1 npuHayIexxa IpaBocjlaBHOMY MOHACTBIPIO B ceJle
Y. O gaspHemmX ero BiIaferibllaX U JINIaX, MMeBIIX K HeMy [10-
CTYII, MBI y3HaeM TakKe 13 [IOMeTOK Ha I10J1X. Tak, B HoBeyImx 3amm-
CsIX MBI HaXOIVM IIOMeTKM nesrioyunTess n3 Coknpamie! VBando An-
Ipaiiia, yriomrHaHue o HekoM Maree Illtedane 1 o csenHnke Mu-

! Tlorros, Mcmopuxo-1umepamypHuiii 0030ps, 1.
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xante Po3MaHe, KOTOPBIVI OBUT BiIajie/IblieM pyKonmcu yxke B XX Beke.
B 1926 romy mcciiemosaTens crropecHocTr Omman SIBOpcKmit BEIKYTIVIT
KHWUTY B paMKax CBOeW 3KcIequium B 3akaprarckyro Pyck, o ueM cBu-
IeTeJIbCTBYeT 3aIlich Ha IlepefiHeM dpopsarie: «I[TpioOp. Bb aBrycth 1926
r. Bb ¢. Coknpnuirs, MapaMopoIICKovt XyIIbl, Bb 3akapratckon Pycu».
B macrosmmee spems pykormcek nog, curdarypont IX C 19 maxonnres
B OTerieHV M pyKOICeV ¥ CTapbIX KHUT OnbymoTekn HarronansHo-
ro my3est Yemickon peciry6rmkm B [Tpare.

Pyxomnmer IX C 19 nipesicrapiisieT cobovt OyMakHY0 KHUTY 13 188 71u1-
cToB popmaTtom 29,5x19,5 cM, B COBpeMeHHOM IiepelrieTe C BUIITHEBBIM
KOKaHBIM KOPEIIIKOM 1 KapTOHHBIMV 00JI0JKKaMVI C IIepBOVI ITIOJIOBVHBI
XX cronerus. [lepen neperuleTeHneM KHura Iojgsepriack Helipodec-
CMOHAJIBHOVI pecTaBpallyii: HVDKHVE YITIbI CTPaHWUIL VI CepeViHbI HeKO-
TOPBIX Pa3sBOPOTOB MOAKIIEVIV IIPO3pavyHOll OyMarom Tak, YTO 4acThb
TeKCTa OKasajlach IlepeKphbITa, YTO HeCKOJIbKO 3aTpy/IHseT IpouTeHe.
HecMoTps Ha oTcyTCTBUME pecTaBpalluy KaK TaKOBOV, COCTOsSHIe PyKo-
IVICYL OLleHMBaeTcd KaK y[IOBJIeTBOPUTeIbHOe.

B cepenyiize BepxHero 1mosisi BepXHero JIMCTa Mo3/jHee Oblyla ITpOCTaB-
JleHa TIarMHarys apadbckvvu nndpamu, yepamiamm. O 6ortee mosgHeM
BpeMeHM eé MOsIBJIeHNs CBUJIeTeIbCTBYeT paKT, YTO IIPOITyCKM TeKCTa
Mexay crpaHmitamu 128 1 129, a taxoke 141 1 142 B HymMepary HUKaK
He OTpa’keHBbI.

Ha mnomsax pykommcy HaxOOsTCS MHOIOYVC/IEHHBIe 3alliCl, KO-
TOPBIe OTHOCATCS He TOJIBKO KO BpeMeHV CO3[JaHWs IIaMSATHMKa, HO
u K Ooslee mosgHeMy IHepuosy. HexoTopble TTOMeTKM HpefCTaBIIgIOT
co0OVI CCBUIKY Ha YIIOMWMHaEMBIVI VUIV LIUTUpPYeMblit Ovberickmit vic-
TOYHUK, U3 JPYTVX MBI y3HaeM O IIpeXHMX BilajiesIbliax KHUIY U VCTO-
puaeckmx dpakTax, TaKMx, KaK KakK rojIofl, SI1aeMui, BOCCTaHUS U T.J.
Cimnyast mouepK HOBEMIINMX 3ammcel B YIJITHCKOM y4uTeIbHOM eBaH-
TeJINI C TeKCTOM 11eJ10T0 YIJISTHCKOro cOOpHMKA KITIOY, MBI ITPUIXOIVM
K BBIBOJLY, UTO B 00€VIX PYKOIIMCSIX TIOMETKM CJIeJIaHbI OTHOVI PYKOTVA

Pykomice cocToUT U3 Tpex ydacTel, HallVICAHHBIX Pa3HbIM IToYep-
KxoM. IlepBas vacTp, pacrosioxeHHas Ha cTpaHuilax 1" — 14Y, HarmcaHa
IOBOJIBHO Y3KMM IIOJIYyCTaBOM B OAMH CTOJIOell, mo 23 - 25 cTpouek
Ha CTpaHMlle, C PeryJsipHO IIpOCTaB/IeHHBbIMI yHAapeHUaMU W1 IIpu-
IOBIXaHVISIMU V1 OOJIBIIVIM KOJIMTYeCTBOM HAaICTPOYHBIX OYKB Oe3 TuTIIa
VI C TUTJIOM. 3aroJIoBKM HallvicaHbl BsA3bl0. OCHOBHBIe YepHWIa sSIpKue,
KOPUYHEBbIe, a 3arojIOBKM, OTCBUIKM K €BaHTeJIbCKOMY TeKCTy 1 Oyk-
BUIIBI, @ TaKXKe 3arylaBHble OyKBBI B Hauasle IpeyIoKeHUI HallCaHbl
KIMHOBapPbIO, MecTaMy IT00JIefHeBIIIeN], HO He OKVCIIeHHOTL.

ITpumedarebHO, YTO IIepBasi YacTb ObUIa CBSI3aHA B OTEJIBHYIO Te-
Tpasib VI IOJIIINTa K OCHOBHOMY TeKCTY ITO3/THee. DTO MOXeT ObITh 00b-
sICHEHO TeM, YTO HadasIo PYKOICH BO BpeMs e€ VCIIOJIb30BaHMs ObIIo
KaKM-JI100 00pa3oM mcriopyeHo, HallpyuMep, 3aIUTO BOAOV VIV BOC-
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KOM WIM COXOKEHO, a HoBad TeTpajb Ao00aBjieHa, 4TOOBI JOIIOIHUTD
yTpauenHoe. OT/IMuMTe/IbHOV YePTOVI STOVI TeTPajy SBJISIeTCS U OTCYT-
CTBUE B IIPOIIOBE/IN 11eJI0r0 TeKCTa €BaHIeJIbCKOIO YTeH Vs, 3aMeHeHHO-
IO JIVIIIb OTCHUIKOVI «YTV B TETPOBOM eBaHTe/IMi». Beero Ha ykasaHHBIX
14 nicTax 3aIvicaHo TPW IIPOITOBeIN.

Bropas vacTe 3aHMMaeT crpanmiier 157 - 1027, 103" - 188 u sBisteTcs
VICXOIHOV YacThio pykormcu. Harmcana Gosiee mmpoxmm, deM Ipeji-
BIIYIINIL, ¥ B IleJIoM Oojlee HeOPeXHBIM IIOIYyCTaBOM, C MEHBIIIVIM
KOJIMYeCTBOM yHAapeHWUil 1 Ha/ICTPOYHBIX 3HAKOB, B OJMH CTOJIOel] I10
29 cTpoYek Ha cTpaHuIle. 3aroJIOBKV HaIlViCaHbl KMHOBAPHOW BA3BIO,
KOTOpasi C TeYeHVeM BpeMeHV OKMCIWIach M MecTaMy IIpeBpaTilach
13 KPacHO-OpaHXXeBOV B KOPUUHEeBO-cepedpIcTyIo, KMHOBaPhIO JKe Ha-
IMCaHbl ¥ OYKBUIIEI B Hadajle eBaHTe/IbCKOVI IIePUKOIIbI M Cileyole-
ro 3a Hemt TojkoBaHus. Ilepukona s Hosoro 3aseta, ripeBapsirorast
B 5TOVI YaCTV KaXX1yIO IIPOIIOBe/Ib, OTIe/IeHa OT TOJIKOBaHVA HaJIIIVIChIO
KMHOBapbIO «KOHEL eBaHIeJINV CBATOV» B Pa3sHbIX BapMaHTaX COKpa-
mienmit. LIBeT yepHI OCHOBHOIO TeKCTa BapbUpyeTcs: OT OJ1e/THO-Ko-
PVIYHEBOrO [I0 SPKOro 4epHoro. B 3Ton yactu cogepkaTcst IIporoBeam
Ha IPaKTUYeCKN LHeJIbIV LIePKOBHBIVI TO1, a TaK)Ke HeCKOJIBKO HapOJIHO-
anoKpudmUecKmx JIereH/1: pacckas ob sBjieHny sHaMeH s Kpecta Kon-
cranTVHY Besmmkomy m o Haxopke Kpecra Xpucrtosa Lapuiient Einenorn,
pacckas o JeTbIpex yygecax boropoauiibl, HeCKOJILKO pacckas3oB O HU3-
Bep KeHMV aHTeJIoB U O IOABUrax CBATOro Mmuxawsia, XuUTve CBATOTO
Huwxomast n pacckas o ero uyjecax, HOBeCTBOBaHME, KOTOPOe SBJISeTCS
nepepaboTkont gpepHero «Ckasanms AdpoauTiaHa», arokpudirde-
CKOe MOBecTBOBaHMe 0 pusax boroponuiipr 1 0 HOBOM HPOSIBIIEHNN He-
Bepus POMEI 11 IOy UeHVe Ha [JecsTh 3aIl0BeIevl.

Yro KacaeTcs TpeTber YacTy, TO Mbl CKIIOHHBI CYMUTATh 3TOT TEKCT
TTO3JHEVIIIVIM JIOITOJIHeHVeM: OHO HaIlMCaHO TeM JXKe CaMbIM II0YepPKOM,
uTO V1 OOJIBIIMHCTBO MapIMHAIbHBIX 3aI1VICe B TOV PYKOIIVCH ¥ 1ieJlast
pyxomwck nop, curHatypon IX C 18, o koTopoit KpoMe Ipodero n3Bect-
HO, UTO OHa ObUIa CIINTA C MCCIIeyeMOoV PyKOIVIChIO B OJMH TOM.” DTa
YacTh IIpeficTaBIsieT co0OoVI HeOOJIbIIION TeKCT, IIOMeIlleHHbIV Ha CTpa-
Hute 102Y, cogep>Xammm IIpUTYy O COOTBETCTBUM BpeMeH JIHS IIeprio-
JaM XM3HM JesioBeKa. YepHwla SipKye yepHble, HeKOTOPbIe 3arjlaBHbIe
OyKBbI BBITIOJIHEHBI KMHOBApBIO, KOTOpasi yTpaTusla CBOV VICXOTHBIN
uset. JleBasi 4acThb CTpaHMIIBI YKpeIUIeHa ITpO3padyHoM OyMarow, 4ro
3aTpyAHseT IIpOUTeHNe YeTbIpex MPUCYTCTBYIOMINX 3[1eCh 3amlmceit Ha
JIEBOM V1 HVDKHEM II0J1e.

C TOuKM 3peHns g3blKa TPU YKa3aHHBIC YacTV OXMIAaeMO pas3HsT-
csi: IepBasd HallicaHa Ha MeCTHOM MapaMapOIICKOM [IMaJieKTe ¢ Kap-

2 SIsopckmmt, Hobuis pyronucrbis Haxooku, 43.
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IIaTO-PYCCKMMM YepTaMi M C MHOTOYMCIIEHHBIMI 3aVIMCTBOBAHVISIMM
73 BEHIePCKOTI'O S3bIKa, BTOPAsl YacTh — Ha MapaMOPOIIICKOM [1ajIeKTe
C MHOTOYMCJIEHHBIMI 3aVIMCTBOBaHMSMM U3 I10JICKOIO $I3bIKa, HO Me-
Hee MHOIOYVMC/IEHHBIMY, YeM B IIepBOVI, KapIlaTo-pPyCCKMML YepTaML.
TpeTpst yacTh HallcaHa Ha IIepPKOBHOC/IABSHCKOM sI3bIKe C 3a/IMCTBOBa-
HVISIMU 13 MeCTHOTO Anasiekrta. ITpaBommicanme cpemaeboirapckoe, BO
BTOPOVI YacCTV BCTpedaeTcs /K, OJHAKO OHO JTaJIeKO He BCeryia II0cyIeIo-
BaTeJIbHO BbIIEP KaHO.

ITo cBoent popme MaMATHUK IIpefiCTaB/IsieT cOOOM TUIIMYHOe YUl-
TeJIbHOE eBaHTesIVie, KOTOPOe MOIJIO OBITh VCIIOJIb30BaHO B LIEPKBU IIPU
cryxeHun Ty prun. OgHako, cofepkaHne HeKOTOPBIX IIpoIloBefier,
HalpuMep, O CYIPYXKeCKOV BepHOCTH, Haidyue HeKaHOHMYeCKMX,
aroKprdmIecKnx TeKCTOB, a Takxke mnepesor CesmenHoro [Ticanns
C LIepKOBHOCJIAaBAHCKOTO sI3bIKa Ha MEeCTHBIVI [IMajleKT CBUIeTeIIbCTBY-
IOT O BO3MOKHOM HEJIMTYPIMYecKOM VCIIOJIb30BaHUN IaMATHMKa. Py-
KOIVCh MOTIJIa MICIIOJIB30BaThCs B KauecTBe yueOHOro mocooms mo oob-
SICHEHVIIO O110JIeICKOro TeKCTa IIpunxoKaHaM B BOCKpeCHbIe THVI TI0CIIe
JINTYPTUL

Ko GpUT aBTOPOM 3TOTO yUMTEIIFHOTO €BaHTeIIVIs, MBI He 3HaeM, 0o-
Jjlee TOTO, He IIPeNCTaBjIgeTCsl BO3MOXXHBIM OIIpefesInTh, SBJISeTCs JIN
3TOT NaMATHUK HVCbMEHHOCTV OPUIMHAJIBHBIM VIV IlepelcaHHbBIM
U3 Apyroro, 6ojiee paHHEro MCTOYHMKA.

Yro KacaeTcd BpeMeHM co3aHusl pyKOIVICY, TO IIPpAMOro yKasaHMs
Ha roj HallcaHWMs B KHUI'e HeT, OOHAKO SIBOPCKMUIT OTMeYaeT, 4YTo II0-
4epKy, KOTOPBIMM HaIIVCAHO YITISHCKOe yUnTeIbHOe eBaHresvie, OTHO-
carest K XVII Bexy,” a Baten, 3a HuM Barrmiria v Bavic! oTHocaT pykomnmch
K XVIII B. CTapeniias maTupoBaHHas IIOMeTKa Ha ITOJISIX COIePXKUT MH-
dopmarnmro o srmaemun 1710 rofa, 4To He oIpoBepraeT Hallly TEOPUIO
0 BO3HMKHOBeHUM maMsITHMKa B KoHIIe XVII Beka, Tak KaK ITOMEeTKM Ha
HOJIsAX — HO3AHerIee gorosiHeHue. [TprBeneM TeKcT 3TOM 3ammcy 1ie-
JIMKOM: <<POKy ,,A\I('l. g MOP BEAIKIH y “E'T'POKZ noem I'IPEt‘T'AKHtA MoMmaAA
A/IAFIA HATAOR c/ﬁ‘m‘w. H‘)OCTI'H eit [an rpeEXaI H ﬂFOﬁMH Y (KOH NOAATHL, AMHH,
amun. Taxo pait, hiike wrhanaa nam. T (173).

Bropas nccriiemyemast HaMu pyKomnmch — YistHCKum coopHuk Kimrou
- TaKKe SBJISeTCH KUPWUINYECKOV PYKOIVIChIO 3aKapIlaTCKOIo IIPOVIC-
xoxpaenus, cosganHoro B Konre XVII B. Kak n YroisgHckoe yanrensHoe
eBaHresIvie, 3Ta PyKOIIMCh IIpVHAJIeXasIa YITITHCKOMY IIPaBOCIIaBHOMY
MOHAaCTBIPIO, O YeM CBUIIETeIILCTBYIOT MHOTOUNC/IEHHbBIe 3aMeTKI Ha I10-
nsax. ITomoOHo mpenibiny1ien, 3Ta KHura Oblia KyIuieHa fOmmanoMm fsop-
ckmM B 1926 romy, 0 yeM roBOpUT HaAINCh Ha HepeaHeM dopaartie «[Ipi-

3 SIBopckuit, Hobuia pyronuchbia Haxooku, 41.
* Vasica, Vajs, Soupis, 93.
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006p. BB aBryctb 1926 r. BB . CokrpaMIrk, MapaMopoIIICcKov XyIIbl, Bb
3akapniaTckovt Pycu». B HacTosIIee BpeMs pyKONNCh IT0JT CUTHATY POV
IX C 18 maxoguTcsd B OTaesieHny pyKoOmceit 1 CTapbiX KHUT OmOJmmoTe-
ku HarmonasHoro mysest Yerrickort pecity6imkm B Ipare.

Pyxormce IX C 18 mpescrasiiser cobon OymaxkHyro KHury ms 111
ymcToB pasmepoM 29,5x19,5 cM, B meperuiete nepBovt MOJIOBUMHBI XX
BeKa ¢ OOprIoBbIM KoXXaHBIM KopemikoM. ITocire 1980 roma pykommchk
HIoJIBepIJIachk MPOdecCOHaIbHOV PecTaBpaliy — KHVDKHBIV 010K ObUT
OT/eJIeH OT IleperuleTa, BeTXMe yIJIbl U Kpas JI0II0JIHeHbl OyMakHOV
CycCIleH31el1, a pBaHble Kpas 3aK/IeeHbl, I10CjIe Uero OoTAe/IbHbIe TeTpa-
Iy OBUIV BHOBB CIIUTHI ITOJ], IepeIlieT. B HacTodIIee Bpemsi cocTosiHMe
PYKOIIVICY OLIeHMBaeTCs YA0BJIeTBOPUTEIILHO, OJJTHAKO I10CJIe pecTaBpa-
LU BeTXMX KpaeB TeKCT Ha HeKOTOPBIX CTpOUKax B Hadajle M KOHIIe
CTpaHMIIBI, a TaKKe MHOIOYMC/IeHHble MapriHasIbHble 3aIllCy CTajlo
HeBO3MOKHO IIPOYNTATh.

ITarmnHarmsg apabckymMu 1 paMu IIpocTaB/ieHa B cepeiiHe Bepx-
Hero 10711 BEpXHero JyiicTa 00Jiee HOBBIM IIOYEPKOM.

HasBanme «Kimou» Momio ObITh JaHO COOPHMKY IIO aHAJIOTMM
¢ «KimogyoMm pasymeHus» MoaHHMKMA ['ajIATOBCKOrO, M OTpakaeTcs
B JIBYX 3alMCAX Ha II0JIsAX clefytoriero cogepxkanus: «Cist kHura pe-
ueHas Kirtous, k1o 3Hae noOpe unrarn, Marea Illtecdbana». VImeHa He-
KOTOPBIX M3 MpedbIayInX Biiagenbles pykomvicyu, Mares Illtedana,
a Taxke ViBanuo Anppama n Muxawia Posmana BcTpedaroTcest 1 B py-
kormicy IX C 19, uaro moxTBepXxaaeT vx obmryto ncropmio. [pyrue mo-
MeTKM Ha IOJIsIX KacaloTCsl aHOMaJIbHBIX ITOTOJTHBIX YCIIOBUL B OT/IeIb-
HbIE TOJIBI, SMMIeMun Xostepbl 1855 rofa, BoccTaHms Kypy1loB IIPOTVB
«HEeMeIIKOro Iapsi», OTCyTCTBYU KPeIKOVl Bepbl B JIFOIIAX U APYTOTO.

Pykomuice HamvcaHa OHVM ¥ TeM JKe II04epKOM, HO B pa3HoOe BpeMsl,
00 3TOM CBUIETeIBLCTBYeT pas3HbIl pasMep OyKB ¥ KOJIMYECTBO CTPOK:
ot 22 110 42. Tt nvickMa, 110 MHeHMIO SIBopckoro’® n Barmmrier n1 Bavica,®
- IOJIyyCTaB, MeCcTaMV IIePexXOAIINI B CKOPOIIVCh, OJTHAKO OH CYJIBHO
OTJIMYaeTcsd OT IOJIyyCTaBa, KOTOPBIM HaIliCaHO YIJISHCKOe YUUTeIb-
HOe eBaHTeJIMe: Ha Halll B3IV, YIIgHCKUM cOopHmk Kimrou HammcaH
IIepexOIHBIM MeXX/Ty IT0JIYyCTaBOM 1 CKOPOMVCHIO TUIIOM IncbMa. Cre-
IoyeT TakKKe OTMEeTWUTh, YTO MIMEHHO 3TVM II0YepKOM HallvcaHa O0oJIb-
IIasi 4acThb 3aMEeTOK Ha II0JIAX B YIVIIHCKOM yUMUTeIbHOM €BaHIeJINL
DTOT IOYePK XapaKTepu3yeTcsl MeHBIIVIM VICIIOJIb30BaHeM HaJCTpOy-
HBIX 3HAKOB, yIapPeHWUN M TUTJI, a TakXe Ooslee IMMPOKMMN MHTepBa-
JlaMV MeXJ1y OTIIeJIbHBIMM CJIOBaMU U ITpeyIokeHMsIMI. B pykomicu
OTCYTCTBYIOT TaKue JIeKOpaTuBHBIe 3JIeMeHTHl KaK Bsi3b Y KUHOBapb,

® SIBopckuit, Hobuis pyronucrbia Haxooku, 71.
¢ Vasica, Vajs, Soupis, 72.
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OIIHAKO 3arJIaBHBIE OYKBBI BBIIVICAHBI XIMPHO, HAYaJIO ITOBECTBOBAHVIS
yKpaiaeTcs OyKBuIier, HO ee HaJl4ye, HallycaHe 1 pasMephl He Bbl-
Iep>KaHBbI 11ocsiefjoBaTesibHO. He Bceryia Takke HOHSATHBI T'PaHUIIEI I1O-
BeCTBOBaHMUI: B HEKOTOPBIX CIIydasix, 0COOeHHO OsIvbKe K KOHITY pyKo-
IIVICK, TeKCT HalllCaH CIUIONIb, a B APYTMX Ha MecTe OTCTyIla OBIBaioOT
BIIVICAaHBI 3aMeTKV1 O0JIee MeJIKVIM IIPVIPTOM.

HekoToprle I10BeCTBOBaHMS HaIMICaHBI Ha I€PKOBHOCIIABSIHCKOM
SI3BIKE C MECTHBIMY UepTaM, HO SI3bIK OOJIBITIEVT YacTV COOpHMKA — IO~
JIVHHBIV, )XMBOVI MapaMOPOIICKUM JIMaJIeKT C MHOTOUVC/IeHHBIMU 3a-
VIMCTBOBAaHVSIMU W3 BEHI'€PCKOI'0, IOJIbCKOIO, YeIIICKOro MJIM CJIoBall-
KOT'O VI PYMBIHCKOTO SI3BIKOB.

[TamaTHUK pa3sHOOOpaseH IO CBOEMY COIEp KaHWMIO, B HETO BXOST
BOCKpecHBIe nponofedu (Ha Ilacxy, Ha llerHYI0 Hemermo, O MbITape
u dapucee, Ha PoxxgecTso XpucToBo - 11Be, Ha 28 Hezleo ,, 110 BCeX CB-
TBIX"), noy4enus (0 THeBe, O 3aIloBeJIsAX, O MIUJIOCTBIHE, O CHaX, O MaHHe
Kak IIpoobpase eBXxapuCTuM, O TOPION [IeBuIle, O CTPAIIHOM cyile, 00
aHTresle-XpaHUTesle, IToy4deHne cBgaToro Hukmdopa mpasociaBHBIM, 113
Cobecenosanmst caroro I'puropus [BoeciioBa O IIOCeIeHNN 1IePKBY,
o Tosure, o cyne boxxbeM, 0 MVJIOCTBIHE V1 IIEPKOBHBIX IIPVHOIIEHNX,
o CycaHHe 1 cTpaljax, O 3Ha4YeHUN VCIOoBeIN, 0 6e3MOoJIBMM, O POIIIILY-
IIMX, O cTpaxe O0XbeM, 0 0e33710011, O CTPaCTsIX YeJIoBeUecKmXx, O 3710~
MaMATCTBE, O 3JIBIX JIOMSIX, O CJIETIBIX BOXKISAX — HepaaVBbIX CBAIIIeHHN-
Kax), c600 Bvinucox u3 opebnux gpusocogpob u npopoxob, ompuibru u3 Bem-
x020 3aBema c TonkosaHMeM (00 ocame Camapun, o B3aTuM VepuxoHa
u Oirynamte Paas - meaxapl, o IOmmdn, 06 Axape, o CBIHOBBSIX JXpela
Vi, o npopoke Camywite, o HaBuae v XeHe Ypuu, oydeHue o Ts-
TOCTY XM3HU U IIpeITIIouTeHn cMepTi), nobecms o Bapaaame u Voacacpe
C TOJIKOBaHMeM, npumuu (0 AByX CJIyrax — JIyKaBoM VI BepHOM), nobecmu
u3 yuxaa Hesnuil Pumckux (0 KOpoJsie, BHIOpaHHOM Ha OIMH TOII, O Tpex
ucTyKaHax 11aps JIbBa, 0 Tpex My/IpOoCTsiX, O 30JI0TOM si0JI0Ke, O JJouepu
1aps BeciacmaHna u peitiape, o 371071ee, 0 BOJIIIeOHOM 3epKaiie), nobectv
o mom, kax Mucyc Xpucmoc yuunua kpobroe dpamcmbo c Ilpobom, Bvinucku
u3 kHueu Hasvibaemoil bucep, Buinucku us xnueu LBemnux v JIvimonapwi
(o TIMICBMe TOCIIONTHEM K [IbSIBOITY, 00 0cBOOOXKIeHMM AfTaMa B aly OT IYT),
ompwibru u3 krnueu Mecuaw aBTOPCTBa IIPEITIONOXUTEILHO VoaHHMKS
langrosckoro, ckasanue o Cubuase, anokpuguueckoe ci060 06 VMoaxume
u Anne u o poxoecmbe boeopoouwt, ompuiBox us ,,JIumonuca” o Ilorrymrmm,
pastoobpastivie c106a (0 MOHaXax ITepPBBIX, ITOCJIEHMX ¥ 0 MUPCKMX 13 I1a-
TepuKa, O Uy>KeJIOXKHVKe, O carloXXKHMKe, 0 COJIOMOHOBOVI IPEeMY/IPOCTU
VI VI3M€eHe ero JKeHBblI, CJIOBO CBSITOTo Bacwuimsi, o mpase), Buderue cbamoeo
Maxapusa o 3arpoOHBIX MBITapCTBaX M O pae, uspedenus céamoeo Maxka-
pus, Buinucku us knueu 3epyaio uiu Juonmpa (o porrraHum, o 0e3mMoIBUmI
u ppyrue), nssectHoe CkasaHue o puiyape u cMmepmu, aroKpudmuaeckoe
Crasanue Agpodumuana o poxmecTse XpUCTOBOM, Bemxosabemmsie npo-
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pouecmba (o Cesiron Tpourie ¢ anokpmdmaecKuM MOTMBOM O BOCKpe-
IIIeHNY 3a’KapeHHOTro TeJIblia, o coxokeHvm Comoma u o Jlote), noBecmu
(o Cemmpammsie, o BouHe, KoTopoMy VoaHH 371aTOYyCT ITOKa3asl 6ecos-
CKOe€ BOVICKO), nodysxderue k Moaumbe (KOMITVIISIIVIS M3 Pa3HBIX OvOIrert-
CKVMX MOTWBOB), /eeeH0a 0 NpoucxoxoeHuy nabiuxuar, nobecms o douepu
Aunexcandpa Beaurxoeo CapmoBuse u o xuboii 6ode, OTHENIbHBIE nofecmu U3
@us3uos02a (00 orteHe), Oyx0BHY0 necHb epeuiHbLX A100etl, anokpudp o Hubep-
JKenuu areesoB, moakoBanue ebaneebckol npum4u 0 CMOKOBHMIIE, 601poch.
u ombemvl O IIpeIMeTax U JIeVICTBUSIX IIepKOBHOV 0O0cTaHOBKM 1 Ooroc-
JIyKeHWSI, 4epkoBHOCAABAHCKY 10 Ae2eH0Y O Iy CTBIHHVIKE VI aHTelle, BbnicKi
u3 kHueu becedwl, ca106a Voanna 3aamoycma (0 1x00BY XKEHCKOVI, HpaBOyYe-
Hue Ha [lesHne) v 08e ucmopuu Ha noepeberue. HeKoTopble OTPBIBKI 13
pyxormicy nsgait FO. SIBopckuii B «HOBBIX pyKOIVMCHBIX HaXOAKaX...».

COOpHMK ITOy4YeHMI 1 JIeTeH]T KaK IIePKOBHOTO, TaK I CBETCKOTO Xa-
pakTepa, YrsHckum coopHmk Kitrou, BepodTHO, TakKKe MCII0JIb30BaJICs
B 00pasoBaTeIbHBIX 11eJIsIX. B CBsI3M C 04eBUIHO HellepKOBHBIM, pas3BJle-
KaTeJIbHBIM XapaKTepOM HEKOTOPBIX [IOBeCTBOBAHWI, HaM ITpefiCTaBIIs-
eTcsi HeBo3MOKHOM ruroTesa fO. SIBopckoro 00 1croIp30BaHNUM 3TOTO
cObopHUKa mpy GorocykeHVUM B KadecTBe Has3WMIATeIbHOTO UTeHWMs.
Ms1 npepnonaraem, uto YrmasHcKM coopHmK Kimou mcrnosp3oBaics
Hapsay ¢ YIJISSHCKMM y4uUTeJIbHBIM eBaHTeJIieM I BOCKpPeCcHOro o0-
ydeHVsI IPUX0XKaH OCHOBaM BepOydeHVIs], KOTOpoe IIPOVICXOAMIIO yxKe
TIocIe JINTY PIVL.

YTo Kacaercs BpeMeHM CO3/jaHMs IMaMATHMKa, TO Ha obopoTe Jm-
cta 30 ecTh 3amMCh CJIEAYIOMIETO COMEPIKAHII: «Por¥ ,Ax'we ML’i’\m AngEATA
Al K@», TO ecTh 25 anpertst 1695 roa, KOTOPYIO MBI CKJIOHHBI CUMTATh
marom cozgaHus pykonvcu. C 3TOV JaTOVI COITIaCyIOTCs I HeKOTOphIe
KOCBeHHBIe CTOpMUYecKe YKa3aHMs B TeKCTaX, 0COOeHHO cilefyolee:
«[loReTarH HA HEFO MAHORE APLAACKIN, WERAI KfAA BARHTO, MK TeNeh |<qu'n
HA HEMELKOTO Lapa» (577), KOTOPOE OTHOCUTCS K IIPOTUradbcOyprekomy
BOCCTaHUIO KYypYyIieB I1071 mpeasoanTerbctsoM ViMpe (Omepuixa) Teke-
JIY, KOTOpoe Impown3onuio B 1677 rony B ceBepHbIX KoMUTaTax Benrep-
CKOT'O KOpPOJIEBCTBA.

Ko 6bU1aBTOPOM PYKOIIVICH, MBI HE B COCTOSHIM YCTaHOBUTD, OTHAKO
Ha OCHOBe aHaJIn3a TeKCTa HeKOTOPBIX 3aIlvicerl MbI MOXKeM yTBEep KIaTh,
uTo YrgHckum coopHmk Kitrod - opurnHaabHBIN COOPHMK, HACKOIBKO
3TO MOYKHO CKa3aTh O KOMIIWJISIINN C pa3HBIX MCTOYHMKOB. HacTosmmm
MBI IMeeM B BUJLY, YTO aBTOP He IIPOCTO CKOIVPOBaJl MaTepuasl MCTOY-
HMKa, HO U BbIpas3nJl B HeM CBOe OTHOIIIeHVie K ITPOVICXOIAIIIM COOBITH-
sIM, TO €CTb BBICTYTIVIJI B POJIVI UMEHHO aBTOpa, a He IepencymKa.

7 SIBopckmit, Hobua pyxonuchbia Haxooku, 80.
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MecTo BO3SHMKHOBeHM pyKOIVcelt - YITITHCKM MOHACTBIPh (TakkKe
Yronbcknii, 3aHOBCKII, 3aHEBCKIUII) — HAXOAUTCA B cele Mastasg Yross-
Ka TaueBckoro parvioHa 3akapraTckovt oosiacTi YKpanHsl, B BeHa/I1ia-
TU KIWJIOMeTpax ceBepHee cejia YIJIS, UTO U OIlpefiesisgeT ero Ha3BaHMe.
B pasHoe Bpemsi B parioHe cesia Yy ObIIO HECKOJIBKO MOHACTBIPEV,
TaK, B caMOM ceJjle YIJIS B HacTosIIee BpeMsl HaXOIWITCs XKeHCKIUL Ievi-
CTBYIOIIMVI MOHACTBIPB B uecThb Ycrenws [Tpecssitont boropoamiiel, xo-
TOpBIN ObUI TOCTpOeH B 1925 romy Ha MecTe paspymreHHOro B XIX Beke
YHMATCKOI'O BaCJIMaHCKOTO MOHACTBIPS, VI KOTOPBIV TakKKe Ha3bIBaeT-
cst YrisackmM. OHaKO MeCTOM BO3HMKHOBeHMs YTJISTHCKOTo cOOpHM-
Ka Kimrod 11 YI7IsiHCKOT0 yumTeIbCcKOro eBaHT eIV SIBJIIeTCS MOHACTBIPh
B ceste Masast Yromneka. B «Crovicasmm oburertert MapaMOpOITICKIX» 3a
1735-1749 rr. mpo Hero mmmyT cirepyomee: «O0uTeTs YroibepKa, iHa-
uert 3aHeBOo, KOIJla cs lovasla, 3HaTV He MOXX; KaKyTh JIFO[IV, VDK pa3soM
i3 cestoM co3f1aH ecTh». Cesio YIid BriepBble YIIOMMHAeTcsl B JOKyMeHTax
B 1402 romy, ciiemoBaTesIbHO, MOHACTBIPh ObUT OCHOBaH 3a HECKOJIBKO
IeCSITKOB JIeT 10 3TO 1aThl, IpubimsurensHo B 1350 romy. ITox Hassa-
HVEeM «MOHAaCTBIPb 3aHOB B TOpax» OH YIIOMMHAaeTcd B IoKyMeHTe 1558
ropa® xak OosbIast oOuress, B KoTopon XuBeT 330 MOHAXOB, VIMeeTCs
XO3SIMICTBO M 00JIee TBICSUIM OBelLl B ropax.

B YriigHCKOM MOHaCTBIpe BpeMs OT BpeMeHM OCTaHaB/IMBaJICs IIpo-
TUBHUK YHUM IIpaBOC/IaBHBIN emnvickon Vloanuukum 3enkaH (11684),
a Takxke ero mpeeMHUK Medonmit Pakosenkuir (11693), orcroma ke
YIIpaBJIsUIV emapXyert i OBIBIINT MOHAX YIJITHCKOTO MOHACTBIPS el-
cxort Mocnd Crovika (1692-1711) m mocieqHMIT 3aKapIIaTCKUIL IIPaBo-
crmaBHBI enmickorr Jocnudent @eomoposny’ (1711-1734).1°

B 1662 rogy mpasociiaBHbIe MapaMmopollla OKOHYaTe/IbHO pasfie-
JIWJIVCh Ha [Be TPYIIIbI 110 HAIlMOHAJIBFHOMY IIpM3HAKy, PYMBIHCKE
IIPVUXObI IPU3HAIIV BJIaCTh OeJIrOPOICKOrO MUTPOIIOJINTA, a CJIaBsH-
CKMe — MyKa4eBCKOI0 IIPaBOCJIaBHOIO elvcKomna oaHHuKms 3erKkaHa.
B 1664 rogy B Mykauepo monyuwl Kadenpy YHMUATCKI CBAIIEHHVIK
ITaprenuit Ilerposuy, Biampika 3enikaH Iepebpasics B VIMcTideso,
a oTTyfa - B YIJISHCKMY MOHacThIph. C Tex mop Kaderpa MapaMOpOIII-
CKVIX ITPaBOCJIaBHBIX €MVICKOIIOB HaxoauIach B Yrie.'!

B 1677 rony B ceBepo-BOCTOUHBIX KOMUTaTax BeHrepckoro xoposies-
CTBa MPOM3OIIUIO BOCCTaHVE KypyIleB o BemeHeM VMpe (DMeprnxa)
Texerm ¢ 1enpro ocBobommTs Berrpmro ot I'abcOypros.”? YaUS B 2TO

8 Io mpyrvm manHbIM, 1552 roma.

° Iam, Iemopia 3axapnamms, 287.

19 TTo mpyrvm manseM, 1718-1734 (Pop, Déjiny Podkarpatské Rusi, 487), v 1718-1733 (Tlexap,
Hapucu, 73).

" Texap, Hapucu, 69.

12 Pop, Déjiny Podkarpatské Rusi, 97.
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BpeMsi IlepeXiBasia XyZIlvie BpeMeHa, 3To ObUIO BpeMsi 60pbObI 3a ITpa-
BO IMEHOBaHW: MyKayeBCKOTO encKora.?

HexernlaHue NpuHSATH YHUIO CTaJIO IJIaBHOV IPWYMHOW TOTO, YTO
B 1690 rory Mapamoporit otaenmics oT MyKkaueBCKOVI eIapXui 1 31eCh
ObUI Ha3Ha4YeH ITpaBOCJIaBHBIN enucKoIl. K coxxasleHnio, MapaMOpOIII-
CKMe eIVCKOIbI ObUIM He B COCTOSIHWUM He3aBUCHMO YIIPaBIIATh CBOEV
erapxwer, ¥ TOAYMHWIVICh IIPOTeCTaHTCKOMY PYKOBOACTBY. [lyXxoBeH-
CTBO Pas3/1esIIOCh Ha TPV FPYIIIbL: OJTHY XOTeJIV OCTaThCs IOf], PYKOBOJI-
CTBOM IIPOTECTaHTOB, Ipyrue — 000cOOUThCS 1 MPOIOIDKATh CITYXKUTh
IO IIPaBOCIIaBHOMY OOPsily, a TPeThI CKIIOHSUIVICH K IIPUHSTUIO YHUML.

Mo 1716 rofa 8 Mapamoporiie He GbUIO YHMATCKOTO eICKOIIa, HO Ha
eTlapXmajIbHOM CHHOJIe TIoOe/yIa MpoyHMaTCcKas TPpyIia, KoTopasl Ha-
3HauwIa enickorioM Mapamopora Crenana Ilerposana, B MOHaIIIecTBe
Cepadmma (1711-1717). Tlocste ero cmeptt B 1717 rosty emcKOIICKYTO Ka-
denpy Bosmiaswi mpasocsiaBHbIN locuden deomoposnu (1718-1733),
KOTOPBIVI CTPEMIICS PACIIPOCTPAaHUTD CBOIO BJIACTH M Ha YHMATOB.!

B 1722 rony no pacniopsbxenuto Kapsa VI Mapamopotiickas 1paso-
CJIaBHasd erapxys ¢ pe3veHIIVeN ernycKora B YITITHCKOM MOHacCThIpe
ObUTa OTMEeHeHa, a TeppUTOPYs IIprcoeHeHa K MyKaueBCKOVI IpeKo-
KaTOJIMYEeCKOVI eTlapXny, TaK 3aKOHYMJICS IIpollecC OObeIMHeHNs 1Ipa-
BOCJIABHOW ¥ KaTOJIYEeCKOVI IIepKBU B BeHrepckom koposescTse. Oi-
HaKO JIa)Ke HeCMOTPsI Ha OTCTaBKY U 3aIIpeT [esATeJIbHOCTY, VICXOISIIINI
OT IpeKO-KaToJIM4eckoro envickorna I'ennamus busannms, ennckon Me-
OIOPOBIMY ITPOIOJDKAJI TalTHO PYKOIIOJIaraTh CBSAIIEHHVIKOB U M3/1aBaTh
pasHOro pofia AVCIIeH Al 10 caMovl cBoert cMepTy B 1733 ropy. '

Hacrosrern Yrisarackoro MoHacTeIps B KoHIle XVII Beka mmMertvt uet-
KYIO OTpUIIaTeIbHYIO MO3UIINIO 110 OTHOIIEHUIO K COBPeMeHHBIM IIpo-
1leccaM, IPOXOILIIVIM B TO BpeMs B IIepKBU BU3aHTUIICKOTO obOpsra
B MyKadeBCKOVI emapxuy, II03TOMY aHTVIaTMHW3AlVIOHHBIe TeH/IeH-
LMV PyKOBOJICTBA HAIIIV OTpakeHue B IIaMsATHMKaX JIMTepaTy pbl, BO3-
HVIKIIVX B YIJITHCKOM MOHACTBIpe.

* Kk

OpHMM 73 MICTOYHVKOB, KOTOPBIe OBUIN VICIIOJIb30BAHBI TPV KOMIIV-
nsiyn YrstHekoro coopamka «Kitrou», siBisercst cOopHMk «PrMckme fie-
sV, Wi Gesta Romanorum. DTo cpeTHeBeKOBBIVI COOPHVIK JIeTeH T Ha
JIATVIHCKOM S$I3BIKE, VIMEBIIIVVI IIIVIPOKOE paclpoCTpaHeHNe: YIeHble Ha-
CUMTBIBAIOT OOJIee CTa CIVICKOB 3TOTO IIaMATHIKA, IIprYeM He CyIIeCTBY-

3 Iexap, Hapucu, 69.
" Ilexap, Hapucu, 72.
» Pop, Déjiny Podkarpatské Rusi, 148. cf. Haraksim, K socidlnym a kultiirnym dejindm Ukrajincov, 50.
16 Tlexap, Hapucu, 73.
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eT JIBYX MIAeHTUYHBIX ero crmckos.” o xanpy Pumckme gesdHns - 3T0
«COOPHMK, COCTaBJIEHHBIVI U3 IICeBI0-VICTOPUYECKNX PacCKa3oB aHeKIo-
TUYECKOT0 XapaKTepa, IIPVBOIVMBIX C HPABOYUUTEIIbHOVI I1€JTbI0».

TourbIe BpeMsi 1 MeCTO ero CO3[IaHNs HeM3BeCTHBI. 3a OCHOBY cOOp-
HuKa ITrammirkmi ckiioneH sueTh coopuuk XI B. Disciplina Clericalis:
15 pacckas3oB 13 3TOro cOOpHMKa BOIUIN B cocTaB «PuMckmx HesHnm».
Kro Grut aBTOpOM COOpHMKA, YCTAHOBUTH HEBO3MOXKHO: IIPOIYKT KOJI-
JIEKTVIBHOT'O TBOPYeCTBa, COOPHMK co3/laBaics IIOCTeIIeHHO, OT/Ie/IbHbIe
ero IepeBojibl OTIMYaIOTCA APYTr oT napyra. Hamubosee monxopsiime
paccKasbl BBIIVCHIBAJIVICH U3 yXKe CYIIeCTBYIOMIX COOPHMUKOB, IOIIOJI-
HSUINCh paccKazaMy 13 APYIMX MCTOUYHMKOB, MMEBIINX pacIllpocTpaHe-
HVe B OT/IeJTbHOVI KYJIbTY Pe, TAaKOV ITPOIIecC KOMITVIISAIINN ¥ O0YCITOBWIT
CyIIecTBOBaHMe MHOTVIX HallMOHAJILHBIX peJlakIyii coopHMKa.'

3a f1051roe BpeMsl CBOETo CylIllecTBOBaHMsI PyKOIMCh ObUla Hepese-
JleHa C JIATMHCKOI'O Ha OCHOBHBIE eBpOIIeVICKIMe S3bIKM, TaK, M3BeCTHBI
IepeBOoIbl Ha aHIJIUVICKUY, HeMEeLKI, PpaHITly3CKIi, TOJUIaHICKN,
YeILCKUIL 1 OPYTiie SA3BbIKN.

JlatvHCKMe TeKcTel Prmckmx esHwuvi, HamvicaHHble B I'epManmy,
- 3TO caMasl ApeBHss Ha CETONHAIIHUI JeHb IPyIla IIaMATHWKOB,
B Hee BxonuT 112 paccka3os. VIMeHHO 113 3TOVI TPYIIIBL OepyT CBOe ITpo-
VICXOXKIIeHVIe YelllCKasl VI TI0JIbCcKas pemaximy cooprmka.?’ s mmoss-
ckom penakiium Gesta Romanorum xapakTepeH 0coObIl cocTaB cCOOpHM-
Ka: copepKalllyiecsl B 3TOV BepCUM paccKasbl Pe3KO OTJINYAIOTCS OT Beex
OCTaJIPHBIX 3alla/JTHO-eBPOIIEVICKIIX PedaKIIniL, BKITIoUas Takke 0CO0YIo,
HV Ha YTO He ITOXO0XYIO aHIJIUVICKYO BepCHIO.

Ha pycckyro mousy Pumckme Hearvs nmpymuiv B KoHre XVII Beka n3
[Tosermm.?! DTO JOKa3kIBaeT Kak IIPsSIMOe CBUIIETEIIbCTBO IIVCIIOB B 3ariIa-
BV OTEJIbHBIX CIIVICKOB, UTO paccKasbl B COOpHMKe IepeBefleHbl «<HOBO
VI CIIMICaHBl Cb IPYKOBAHOVL Cb IIOJICKOVI KHIVDKMIIBL U 513bIKa Ha CJIOBeH-
CKiV1/ PyCCKi SI3bIK» VTV JTaKe YKa3aHVie Ha COOTBeTCTBYIOIIee U3IaHue:
«ITegarano Bb» Kpakosb, Bb Trmorpadmmn mana Bonrexa CexbiiHosrua
... BB JTbTO OTB XpricToBa poxaenns 1663 romy»,” Tak 1 COCTaB U ITOCIIe-
JloBaTeJIbHBIV IOPAIIOK ITIaB B HOJILCKUX M PYCCKUX pefaKIiusX.

Pycckas penaxums «Pumckux megHwin» cogepxur ot 38 mo 40 mo-
BecTen, KOTOpble BOSHMKIIVM Ha OCHOBE MCTOPUYECKIMX TTOBECTEN, KUTU
CBSITBIX, HAPOJAHBIX aHEK/IOTOB VM CKa30YHBIX CIOKeToB. OCHOBHasI 0CO-
GeHHOCTD 3TVX IOBECTeV 3aK/TI0YaeTCs B X KOMIIO3UIIUIL: 3a VICTOPUET

77 Iranmikwr, CpedreBbrobuia 3anadHo-e6poneiickis nobscmu, 6.
8 Irammmkwr, CpedneBbrobuis sanadno-ebponeiickis nobcmu, 4.
19 Irammikr, CpedreBbiobuis 3anadno-eBponeiickis nobbcmu, 6.
2 [Mrammkwr, CpedreBbrobuia sanadro-eBponetickisa nobscmu, 10.
2 SIBopcxmm, [loBécmu u3s «Gesta Romanorum», 3.

2 SIopckmry, [ToBbcmu u3e «Gesta Romanorum», 4.
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BCerza CieyeT ToJIKoBaHme. Takke MHTEpeCHBIM HaM KaKeTcsl OTMe-
TUTb, YTO PYCCKWVI IIEPEBOJ] CYILIECTBOBAJI B PYKOIIVICHOI (hopMe, Tora
KaK IIOJIbCKIMVI OPUTVIHAII OBbUT yIKe IIeYaTHbIM.

Kak m MHOTrmMe Ipyrue repeBobl C MOJIBCKOIO Ha PYCCKMIT SI3BIK,
TeKcT «PrMCKuX [1essHuv» ObUI CHadasla IepeBeieH Ha 3allafHOo-Pyc-
CKOe Hapeurie, 1 TOJIBKO [OTOM «IIPVHSUTH OOIIEMCbMEHHBIN, CIIaBsi-
HO-PyCCKint Bu».” TeKCT mepeBosia Ha 3araHO-PyccKoe Hapedne He
COXPaHWICS VIV JI0 CUX [I0p He HaVJieH, HO ero OTPHIBOK, repepabo-
TaHHBIV Y IIPVCIIOCOOIIEHHBIV [IJISI ITPOIIOBEIHIYECKIX LIeJIeVl, B Mepy
YIPOILEHHBIVI, HaXoauTcs B YrysiHckoM cOooprmke Kitrou. Emre omma
BepCUsl OTPbhIBKA KapIIaTOPYCCKOVI pelmakumu comepxmrcs B Ilepe-
MBIIUIBCKOM cOopHUKe VoanHa IOpKOBCKOTro, TakkKe OTHOCSIIETOCS
K XVII - XVIII B., omHaKO 0 HeM HaM M3BECTHO JIUINb TO, 4TO B 30-x
rogax XX Beka oH IIpuHaztexan IOmany fIBopckoMy; B HacTosIIee
BpeMsI MbI He pacriojiaraeM TeKCTOM 3TOT0 COOpHMKa.

B cBoei1 paborte, TTOCBsIIIEHHOV TpobeMaTKe «PYMCKIX esHm»
B KapnaTtopycckon cpee O. fIBopckui mpuBOOUT CpaBHUTETLHBIN
aHaJIM3 JIEKCUKW IIOJIbCKOVI, KapIaTOPYCCKOV ¥ PYCCKOVI peHaKInii,
yeM TIO/ITBEPIKIaeT IIePeBOIHOV XapaKTep IoBecTeir. >

VYrostackuit c6opamK Kitiou commep KT [1eBsITh IT0BeCTer, BOCeMb 13
KOTOPBIX OepyT cBoe Havaso B Pumckmx desHusx:

1. «IToBecTh 0 Tpex McTyKaHax aps JIbBa» COHEPXXUTCS He BO BCeX
pycckmx crmckax. Pacckas o uestoBeke, KOTOPBIVI HApYIIWI 3arpeT
1apsi JIpBa CHMMATh ¢ KAMEHHBIX MII0JIOB 30JI0ThIE IIPEIMETHI: KOJIBIIO,
Gopomy u miar. C TOJIKOBaHMEM.

2. «I'put myapoctn nipofanue». IToBecTb 0 TOM, KaK Iaphb 3aruiaTl
KyIIIy THICSYY 30JIOTBIX MOHET 3a TPW COBeTa, COOJIOIeHVe KOTOPbIX
TPVDKIBI CIIAC/IO IIAPIO KM3Hb. B ITOBECTV COMEPXKMTCS YIIOMMHaHVe
0 BoccTaHMM KypyrioB 1677 rofa: 3a o enpakénior™ e ¥ ngiatk Oears
Aepm"?n\. NOCTAAR HA HEFO MAHOKE ACAACKIA WERI KfAA BARHTO m® TENEpz KE/PLW
Hkmelkoro udga, a TOJIKOBaHVIe COMEPIKNMT MOJIeMIYecKy0 Hama/IKy, Ha-
[IPaBJIEHHYIO IIPOTMB OOBEeIMHEHISI IIPABOCIIABHOVI LIEPKBI C KaTOJIN-
YeCKOI: Xpﬁmmﬁ n¥" ¢ ot AECATEQO RiRIE NPIKABAHA [ ] & erEa € HoROH-
muiaenan kg NOMeEuHAM, HA Hell nogacrkaaan g0k neke i |<orr'§1'c'§ T
AOFOTO MHOTO HOAAET Tene: aaofurk, urro noerwl o te roski®, nank
0\}' ne, u’)Em';n\u'rk, AkHIERIA, HEKB’AEﬁmHﬁu'h, rik coAesRHTEAR 1 npovAM.

3. IToBects «ITamsiTart YerioBeye Ha CMEPTH» PacCKas3bIBAET O IIeYvasTb-
HOM KOPOJIe, KOTOPBIVI ITOCTapasICcsi OOBSICHUTE CBOEMY Opaty IpudiHy
Ievast, Ipr3BaB ero Ha KasHb ¥ [OocafamB Haj Morvton. OObscHeHs
KOPOJISt O KOHEYHOCTV XXV3HU U OJIM30CTV CMEPTU TaK HAIJISHBL, UTO
3a 9TOVI [IOBECTHIO He CJIe/TyeT TOJIKOBAHIE.

» SIBopckmi, [ToBécmu u3s «Gesta Romanorum», 5.
# SIBopcxmm, [ToBécmu u3s «Gesta Romanorum», 8-9.
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4. «30110TO€ A0IIBIKO» MJIV JIETeHIa O KOpoJle, M30vpaeMoM Ha OfIH
rof1. YMuparomuit Koposb 3aBelliajl CBOeMY CBIHY M3TOTOBUTD 30JI0TOe
sI0JIOKO U TIOJAaPUTh €T0 CAMOMY IJIyTIOMY 4eJioBeKy B Mupe. [Tocsie mo-
XOPOH CHIH OTITPaBWICS B Ty TerrecTsue no Yok ©eark fi no w¥mi 3eiaa.
OH 107IT0 He MOT HaWTM CaMOTO IJIYIIOrO 4YeJIoBeKa, II0Ka He IIPUIIeNT
B OITVH TOPOJT, B KOTOPOM BCTPETVII KOfAA TOr0 Ageara “ege Raph' IZIquJAl'O
A5 EeAHKS Nonnd Eagzo nmiino. MecTHBIE KUTeIM PaccKas3aIvi TOCTIO
0 cBOeM o0bIyae BBIOVMpATh KOPOJIS Ha OJIVH TOJT CPeIy MHOCTPAHIIEB,
a Iocie y KOpoJIsi OTHMMAIOT Bce OOTaTCTBa M OTIIPABIISIOT HAroOro B 3a-
ToueHme. Torma KOpoJIeBCKMII ChIH TIOHSUT, YTO KOPOJIb 3TOTO TOCyIap-
CTBa M €CTh CaMBbIVI IJIyIIBINI YeJIOBEK B MVIpe V1 eMy CJIeflyeT IOapuTh
30J10TO€ sI0JIOKO yMepiirero oTma. [Tpu mMaHO BcTpede KOPOIeBCKMI
CBIH paccKasajl KOpoJro 00 oObrdae TopoXKaH 7 II0COBETOBAJI OTIIPABUTH
iaRY KiuY KOrATETRA B MECTO CBOETo Oymy1uero 3akioueHmst. B Tosko-
BaHMM K 3TOVI IIOBECTV OOBSICHSIETCS, YTO 30JI0TOe SI0JIOKO — 3TO MeTa-
dopuraeckoe msobpaxenue CesimenHoro [ncanust, kotopoe nopa hirz
oPaii HA® ANReMmz.

5. IlosecTs «[Joub naps Becriasmana u peliapb» sBIgeTcs BapyaH-
TOM IIMPOKO PACIIPOCTPAHEHHOIO CIoXKeTa 00 MCIIBITAaHMUM JKEHVXOB.
Y xoposst Becriacuana Oviia 10ub ArasiaTec, KOTOPYIO OH IleperMeHO-
BaJI 13-3a ee KpacoTsl B [TaHHy IToTemHyro, 4TOOBI KaXKIbIVI TPYCTHBIV
4eJIoBeK, ITOCMOTpeB Ha Hee, yTennwica. Okosio asopra Becnacmana
OBUI cazl, B KOTOpoM XXwI JjieB. Llape Becriacuan perrml, 9To KaXabIi
IOHOIIIA, KOTOPBIVI XOYeT B3SITh B JKE€HBI €ro I0Ub, JIOJDKEH IIPOBECTH
B Cajly TPM WIM YeTbipe AHS. MHOro KHs3eV IIPVXOVUIV CBATaThCs
K ArasiaTec, HO HUKTO He BBIXOZIMJI )KMBBIM 13 cazia. OfIVH phILiaph, TOXe
MPUIIEIINY CBATaThCs, OIIPOCI IIepell MCIIBITaHVEM ITOTOBOPUTH
¢ HeBecTOV. Arajiarec 0ObSCHIIIA €My, KaK IT0OeITh JIbBa, 1 II0COBe-
TOBasIa B34Th C COOOM KITyOOK HUTOK, YTOOBI BEIOpaThCs 13 JTaOupuHTa
(3TOT MOTMB M3BECTEH yXe B JIpeBHerpedeckon mudosorum). Peiraps
IIOCITYTIIQJICS M TI0O€IVII JIbBA, OTHAKO B OO0 IOTEPsUI KOHEL HUTKV, HO
yepes TPpW [IHS HaIllelT BBIXOJ 13 cata. TosIKoBaHMe ITOBECTV IIOCTPOEHO
Ha Crteryroriert Metacope: Tofl kofa € na K¢ &1, & akiRa kpienan T upTeo
HEHOE. A KO Xove UFTRO WaegaraTH, TO Men™ nepiue na woi carkrz ngifirn
A0 mprrg. [ToTepst KOHIIA ITyTEBOIHOVI HUTW IIOCIIe TIOOEIbI HaJl IbsIBO-
JIOM CYMBOJIV3VPYeT JIOTeN, KOTOPBIE o MgiiacTiio Wna™ wregemrain’ea
Ha rprkxonapenia, KOTOPOE MOXHO ITPEOJIOIIETh TPEX/THEBHBIM I10CTOM,
a Takxke mpng, ficnokrk, nok¥ma ukaaa.

6. «O 3momen noyuenue». Llaps AcMopient BBes1 paBuJIo, 110 KOTO-
POMY IPeCTYTTHMKA TI0JTarajioch OTIYCTIUTh, €CITU OH TP MgAAK TAKkI-
i nowk™, Horrpg" ko He modR poran¥ aarrn. TIOVIMAHHBI OHAXKIBI
MIPeCTYIHMK COOOITIII TPV O4eBUIHBIX pakTa O cebe v OBLI OTITyIIIeH
€ MUpPOM. B KpaTKOM TOJIKOBaHVI TOBOPUTCS, YTO Hapb ACMOZEN — 3TO
bor, 11 00BSICHSIETCSI CMBICII TPEX «ITPaBII».
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7. T1oBecTb O KaloIlleMcsi phIllapy B IIepPKBY paccKasblBaeT 00 OTHOM
phIlIape, KOTOPBIVI XOTeJI MOKAAThCS B CBOMX IpexaxX M IOIydil Ha-
Ka3 OT CBAIIeHHMKa IIPOBeCTV B LIepKBYU 1ieJIyIo0 HOub B MoynTBe. Kak
TOJILKO PhILIaph OCTAJICS B LIEPKBY OfIVIH, €r0 CTajIv MCKYIIATh IbABOJIbI.
psBOI SIBJIAVICA PBILApIO CHavyasla B 00JIMYbe Bpak1eOHOro peiaps
¥ BBI3BIBAJI €r0 Ha OOV, IOTOM B OOJIMMYbe JKeHBI C IeThbMW M CeCTPHI
pHIIIaps, KOTOpBIe XKaJIoBaJIVICh Ha HaIlleCTBIe TaTap ¥ IMPOCWIIN O TI0-
MOIIIV, TPETBVUM UCKYIIIeHVieM ObllIa BECTh O TI0XKape B ceJie VI TOpIIet
LIEpKBY, a IIpYU MOCjIe[IHeM JbsBOJI IIpeJICcTal Ilepey] phlljapeM B 00ym-
ube CBAIIeHHVKA ¥ BBIFOHsUT 13 Hepksy. OHaKO phIllaph He MoJIlaics
HA VICKYIIIEHVIE VI OHKIfl (HUEPR H HEMELLIZ 0T hIgH |<op¥m1| HAJORAR% R
lotnopa Tiora 34 womipm Tepnenia. DTa TOBECTH He BXOJIUT B JIpyTye pe-
maknyy Pymckmx [JestHuvi, ogHAKO 3TOT Opomsumii Cro)XeT ObUT IIpo-
KO M3BecTeH Kak B EBporte, Tak 11 Ha Pycwu, 11, 110 Bcevt BUMoCTH, ObUT
BKJIIOYEH B cOCTaB COOPHMKa 110 aHaJIOTM: ApyTiie HallOHaJIbHEIe pe-
JaKIT TakKe coflepkaT IMOCTOpoHHMe Oposune stereHpl” [TopecTs
He COJIeP>KUT TOJIKOBaHS.

8. Ilosects «Tpu 3amaun» ocTpoeHa Ha IMPOKO M3BECTHOM HapPOTHOM
MOTVIBe BBIOOpa dYesioBeKa II0Cjle OTTafblBaHMs Tpex 3arafok. B Hacros-
IIe1 IIOBECTV Pedb UIeT O BBIOOpe JKeHvIxa It KOPOJIEBCKOV [I0YePA.

9. OtaenbHO OT HpenbIIyINX B YIisiHcKoM cOopHuke Kimrou sanm-
caHa rioBecTb «BosrebHoe 3epkaio». [To cioxeTy HeBepHasi )eHa XO-
TeJIa IIOTYOUTh CBOETrO IIPaBeIHOrO MyyKa M HallUla [IJIs 9TOrO KHIHHKA,
KOTOPBIVI Ciesiajl BOCKOBYIO (purypy myka. My, OBIBIIIUI B TO BpeMs
B IIAJIOMHITYeCTBe B VlepycaviMe, BCTPETWII B TOPOJIE IPYTOrO KHIHHKA,
KOTOPBIVI 3aX0TeJI er0 CIIacTy U [1aJl BOJIIIeOHOe 3epKajlo, CMOTpPs B KO-
TOpOe MY>X BUJIe/I IPOMCXO/MBIIIee B ero oMe. Ero mpoTuBHUK TPVIK-
JBI CTPEJIsUT B er0 BOCKOBYIO (PUTYypY, HO ABaKIbI ITPOMaxmBaJIcs, a Ha
TpeTum pas r'["!'l}/lg irfaz w3 3asdka¥az ¥ ero rngﬁ, ta 4" Yknaz “0f-
Hoknifiikz. Crlemys coBeTaM M3pariIbCKOTO KHVDKHVKA, YMTast IICAIMBIL 11
IIOTpy>Kasi TOJIOBY B BOJly Ha BpeMs BBICTpeJIa, My>K4MHa CI1accs.

Yrsaackun coopamk Kitiod Takke COfIep KuT elle OHO IIOBECTBOBa-
HVie, KOTOpOe MOXKeT OBITh BKIIIOUeHO B IIMKII PrmMckux [desHuit: pedsb
VIIIET O KpaTKOM, IPOJIOKHOM «[ToydeHmm o XXutvn 1 o0 cmepT» (267
- 277), KoTopoe COmepXUT MOTUB O liape, M30MpaeMOM Ha OOWMH TOf,.
XapakTepHO, UTO caMO ITOBeCTBOBaHMe HaIlMCaHO Ha IepKOBHOCIIA-
BSIHCKOM $I3bIKe, UTO CBUJIETEIILCTBYET O PACIIPOCTPAHEHHOCTY CIOXKeTa
B IVICEMEHHOM BU/Ie, a TOJIKOBaHVie — Ha MECTHOM Hapeum.

Bce nmosecTn 113 PyMckux [IessHU HOCSAT yunTe IbHbBIV XapaKTep, Ofl-
HaKO Tepow 3TUX II0BecTeVl, KOPOoJIu M OTBaKHbIe PhIlIapy COBCeM He
ITOXO0XM Ha O1bsIevickux repoep 1 cBATHIX. OHM COMHeBaIOTCS U OIIN-

% SIBopckmy, [ToBbcmu u3e «Gesta Romanorum», 7.
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0aroTcs1, Kak v IIPOCThIe JIOLN, ¥ B KOHIIE IIPUXOMIST K Bepe U CIIacaroT-
csa. ITosecTn n3 Prmckmx [estrmn, BKIIFOUeHHBIe B COCTaB YUUTEIEHOTO
cOopHVIKa, YMTaeMOTO B [IEPKBY, SIBJISTIOTCS IIPUIMEPOM Havasia GopMu-
POBaHMsI CBETCKOVI JINTEPATyPHOVI TPAIVIIVIV, BBIPACTAIOIIEl Ha KOpP-
HSIX [IEPKOBHOV YUUTETbHOV JTUTEPATYPHI.

SIBOpCKMII IIpeiIiosiaraeT, 4YTo KapIaTtopyccKkast Bepcsi Oblia cosza-
Ha He [T YTeHs], a I CTYIIaHws, aallTipoBaHa It HerpaMOTHBIX
CIIyLIaTesier. DTO OTpakKaeTcs KaK YpOBHe sI3bIKa, TaK M Ha YPOBHeE CO-
Hep KaHVSL: CJIOKHBIE VIV MaJIOIIOHSTHbIE ITaCCakKy COKpPAIIeHbl, YIIPO-
IIeHbl, a 0oJTee IIpOCThIe MBICIIN 1 CIOXETHI 0oJtee pa3paboTaHBL

SIBOpCcKMIT yKaspIBaeT Ha JKMBOW SI3bIK TOJIKOBAHWV, KOTOPBIVI OITV-
ChIBaeT KaK $I3bIK MAapaMOPOIIICKIX JIBIIIIAKOB, VI HAa MECTHBIE JIepeBeH-
CKVie HpaBBl, IHTEPECH U TPEXM, IIPOTUB KOTOPBIX HAIIPaBJIeHbI OIIpe-
nestleHHbIe 00BSICHEH VIS, HAlTPUIMeP, MEeJIKOe B3SITOYHNYECTBO: «A. Wk ¢"
uwrTo F?(KB} HFOFFEIJTXN AMAE™. BE AtoAE nfom“mﬁ Ykornifi. tean A4 o )(o'm\":
ASeramn oy nand. ¥ KopaR. “efé nga. c?(ﬂ'xs\ o m¥ea’ pglqy. A KAATH npo-
erer¥io HOAAHKO", EO AApRL WHiH Famaz¥i’ npmocﬁ,sm‘. A Eeah Bwl TARTO ge
Knia 1mY ogA © Yeorord wAka A2 A pe* qom¥ B, He Y3A. KoAR W %Y
murk gae W AZKRl cROE". KOAR. BRI, 1A Toe ne ¥3A. & munck Bml MOKR AL,
W ot Ao\{é"\e. i nporo ¢ Y3ABz. At He nokoan ceivk Yeorwif» (57Y).

Kak MBI yXe yHOMMHasIM Bblllle, YIJISSHCKMUV MOHACTBIPb C KOHIIA
XVII Beka ObUI IEHTPOM IIPaBOCIIaBMSI B CEBEPO-BOCTOYHBIX 00JIaCTsIX
BeHrepckoro KOpoJeBCcTBa, MO3TOMY IIOJIEMUYECKVe BBIITazbl IIPOTVB
JIATVIHSH VI YHMATOB OTPA3WJINCh B TEKCTaX MaMSITHMKOB, CO3IAHHBIX B
YrrsiHckoM MOoHacThIpe. Tak, B TOJIKOBaHMSIX JIereH T 13 «PUMCKMX f1e-
STHUV» MOXKHO HamTV ppasbl, HallpaBJIeHHbIE IIPOTUB IIPeJICTaBuTe e
npyrux nepksent. Harmpumep, crenyrormit MeTadpopdecKnii Iraccax o
IIPaBWIBHOM BBIOOPE IIYTI: «He WHXLFATH EA £TAOTO Apﬁmoro ¥, npo
ey, Z\'pﬁumﬁ ¥ €. wo. aeckrego kiie ngikaga. Bomrgoe wakz fimae hu
AERATA 1 A0 CMPTH KO HE" XSAHTH. 4 oTEca ¢ HOROHMBITAEHAM Kpa no-
MEYHAA HA Hell noackpaan BARoAUE nekeHMA. KTo T4kt NOMAE. TO AETEHO
BARH" &YAE HA ALLiR. KOTI'F%)\ o Aogor'i‘)\. muoro n fpe’. Tere. daorurk. wrro
noeTwl oA He ok, nank o\’{ no. LGEmﬁu,fk AkHIRBIA. HEE’S’Aeﬁmﬂ]qﬁ.
ritk copmmTean. i ngovia» (59).

Vi cremtytormmii coet: «He novoramn wikral wa®, gk cragniii roénopa.
A PROHA A MOAOANA. Zrraght" rosnoMps. ekrk™ (6. A MoASAAA TROHA € tnpo"\ﬂg
cerotkk"HAA. Rerkaa Rada rhka» (59).

B noyuenuMm 0 MaHHe HaXOAVIM KPUTHKY IIPOTECTAHTOB II0 BOIIPOCY
eBXapUCTUIL:

«mS BHAHTE TepeTHUR mkgenmi. ¥ woit manek, makmn. 981 Eniaf.
A HA UEH B HOBOH EAATOAATH. KOTpAM HA TO Mrlei,\e HAeT¥nnaa. npg\rr'm" x/lrk'“'
FAAAETE ERITH. M}'*ummﬁ tore akiuaro. A mofnrkiuaro. Ha nowrkég. ArserYh.
mo'tea. & nkAn it XA ciia RERIA. K%'FFM\I ECTE HA TOM ZMHM'XK . 34 many
s . MposThIN BTE MeCACKBIN KAE® of 3AAf. 34 eTaph" Kenena®. F'Zt\,s,mgto
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ehofHi. R4 ok 4)4;1"5]9& A noak ¥ c[srkry‘)g. OV BAAH TEQETHIH. ho nkran.
XAkt KARECKMA A%, aTHRIA He B ¥ MAHA Bmiad» (48).

O CTOpOHHMKAX YHUV TOBOPUTCS CIIeyIolIee:

«nokeatk A% m¥anrn okao. A chaTH AZ HIXZ. WERAETH ¢ an’ KkSmY.
nonesse &'k 1KO2KA HA HA KpLjiena. TR e m&zY ko oFmn m¥uatea me Wi
OTRIH. KO pHMAA €O Yikrami. oTRMA HABRIEAKTEA: TOTO paan napkicantea
NAKAHKHAHE, MOHEIRE BpAZRito HAyKO\}' ¥3aan i nnemo» (70).

«flgzx Wmrkmran ca Xa. A gorkxz X"E\TPHAHI, tHuLE Yirkamoke WAHAT. piAEOAX
4>A§Mﬂ<eﬁ. F'E\. ny anuiica muk pai Fglconﬁmrﬂ'e (KOE. MOH ThI E¥AeLL%
kokrkish. Aorino wiko. | itk aiakoa¥ ca ‘Jnmmomg MOMOKE CKOHMA ngMﬁ
Banuedwia <...> ardecoi ggnoern. peftudi prckoii ki (73™).

«MOHERE npokaaTaa © KA. @Ko Hitkuinmi pnanii Yk, 5o He
KrI;FYro’F» (767.

«are Wrng Ha mm. Ha Swkamorz A He BHAATEZ, Ko He BHpkAo cAiitg
Wanma. Tlape Wruz wa v, na SwkAToRZ A HE RHAATH Afita X‘Z» (103Y).

« HORKIKZ Yk k8, © noponmixz skikpeii» (76Y).

B moBecTBOBaHM 0 C1enbix B0xk0AX YIIOMUHAIOTCS «HBMITH, JTIOTPBI,
KaJIBVHOBE», a CJIEIyIoIlee TOBOPUTCS O CBSIIIEHHMKAX: «G¥F o nrl;u'i'r”l
Hitth Bo gdatk MOE™. TAKOKKI, Monkl: KOAkl cATkNKIA. T7Ke FARTH: WHTO HAME,
Mo KHira. XZIIIHTI'EZHMXZ, rokake™ murk; qacdad. A \lm“rr'h"ipa» (1101).

Crrenyrornye KpuUTHUYeCKe IacCaXy KacaloTCsl HeIOCpPeICTBEHHO
TIPVIXO)KAH, [IEPEMEHMBIIINX Bepy: dimx A norane ca¥ma” XEH. & pg{ﬁ ek,
TAfl EOAOUiﬁ. XolAﬁ HABKIBAK A XOITIAHAMK> (47°). )

«Khl EAILLA KPITAHE. Bemato He onesaa¥ime He tﬁmméﬁrkrre, A% AOChI”
IOrAHOKE, frypu'ﬁ. TATAQORE. Hrk/viuln. AROTPAL. KA'BHHOKE. NSTAHALLA AtoATe
8o KI0 ZEMAD KO U'E(KI:’I» (1107).

«HLIAR MHSTO HAPSAS H HFFHAH:A U Hero. rprkxﬁ nenokrkaaAn: A npH-
MOKAAH K’hfy x‘:rr.&r\mgro: A wene arpe anwman, 1 wk® guaTh ko kafy
AemaTh. nA noerY He Aeﬁmﬁ. A wk cnosrkpanTea rprk)('{")\. trk o\f'rpﬁ\. AHR
thﬁ:» (18Y).

ABTOp He yITyCKaeT BO3MOXKHOCTV Hay4YMTh CBOVIX IIPVXOXAH 3ally-
IIIaTh CBOIO Bepy: <<Hforro HA"MH LR X’P\TPIAHE. Fyrmo‘mm, H rnforrﬁ\KNo‘iﬁ
MOrAHO *RHAOM. R FEPETHIO", A CTATONHO K'tPHrl'H nﬁ,&,ﬁﬁomy it Xy ci¥ maomy
AZEARATEAERR, HatEmE> (5Y).

<<K'I§P¥ X'ﬁ\rrmgm. AEPRAAH npn corek wHeTo. uorrpgro o K'l}ilg. York FEPETHIChI.
He pesra™ nocadkian © nen» (667).

B VriaHCKOM y4uTesIbHOM eBaHTeNINM TakKKe COmEeP KUTCS YIIOMU-
HaHVe O COBPEMEHHOVI aBTOPY CUTYALIU B LIEPKBIL:

«ERIAH AXTHHRHHUH RecNOA% AZZ TPEKH. NgH @AHHO" Yorawdk ¥ ak® A i A
e Ak A HA RN KO EAHS BhiAA. npomypo’ro CARIRHAH, MAARPREHZKH CAHEH-
MUl mian, uepemonrkr @AHOCTAHMA BhiAH UGKSEHmIA. mKo To Hiith rpexdre
. , - S
A paAez. APAPRAMO B4 AATKOW MHAOTO KA. H HETERA A Wiynnimhn © ofrragn
ANAZCKSH. KOTOpAA TO NoraRAAL o AN tzsoﬁum\ ANAZCKAA u;ﬁmﬁ. A0 CKOHYE-
Ha RRTA HE BRAE BHHLIEHA. K Tpeuzko™ A & Fﬁqo”‘ BAKOHE mHAO™» (627).
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Eme onna mpomnoseipb B YIJISHCKOM YUUTeILHOM eBaHIeINU CO-
OEPXXUT KPUTHKY «ﬂmrl;ﬁﬂﬁ ARAMI. Korr'opuﬁ Henoca¥iLnH u;?msn CTOH.
i merSnxn’ B gakony. HA (ROGRAKCTEO. CARKAROH  HAOVISH JpAARLIHEOR
Arorrepulcoﬁ» (1297).

B npyrux maMaTHMKaX OVICBMEHHOCTY BCTpedaloTcs 1 0ojlee spKue
roJyieMyJeckyie HallaJKy Ha IIpeficTaBUTelIel PYrux ILiepKBel, Tak,
HarnpuMep, B CoxkmpaMkoM coopamke XVII Beka KaTOIMKOB Ha3bIBa-
10T CJIeYIOIMM 00pa3oM:* «3Mivt pyuMCcKum» (27%, 72F), «3arafgHbIv KO-
cres1 - bastamyTh 0bcoBckum» (1137). O cTopoHHMKaX 1IepKOBHOV YHUU
- CJlefIyIollee: «ThIV CBAIIEHHUIIM, KOTOpble IpMsIia CaTaHMHCKYIO
Bbpy npes ynklo, 3a nonank, 3a uaga csos ABosiKas, 3a IIOKOM U 3a CJla-
By cerocBBTHYIO KpaTKylo, IpoAaliacs pyMbBITHOMB BO BCellaryOHOe
Gesymie mxw» (817), «rectHvm yabsaTI> (827, 1147). OcOOeHHO MHOTO Ha-
ITaZIOK B COOpHMKe COmEPXXMTCS Ha IIPOTECTAHTOB: «[0HM] 3b eIVHOM
IIpesIecTy BO JIPYTYIO HOCKaKYIOTh, 3b JIOTEPCKOV BO KaJIBMHCKYIO, a Cb
Heu BO apUAHCKYI0» (73'); aBTOp HasblBaeT ux «moHypum» (307, 317, 357,
1107), «terepakm» (307, 317, 35"), «Bymoxpectol» (557, 807, 997, 110, 1127),
«repervum» (787, 797, 807), «rpemmamkm» (807), «oTmieneHIe (787, 997),
«icel» (1127) m 6panuT nx gpyrumu ciaosamu. [lomoOHBIe mostemMirde-
CKMe HaraJIKy OJJHO3Ha4YHO OTpakalOoT OTHOIIIeHVe 1 peaKIuIo IpaBo-
CJIaBHOV YacTy obIlecTBa Ha JIaTMHM3AIMOHHbIe 1 pedpopMalIOHHbIe
IIPOIIeCChl, IIPOVICXOAVBIIINIE B CEBEPO-BOCTOUHON YacTy BeHrepckoro
KoposiescTBa B KoHIle XVII Beka.

* k%

ITerep Kentox ormedaeT B cBomx pabotax, uro B XVII - XVIII BB.
B 13y4aeMOM permoHe ObUla pacIipocTpaHeHa IIpaKkTHKa IlepeBojia
eBaHTeJIbCKIX TIePUKOIL, O YeM CBUJIeTeIbCTBYIOT Takxke TeKCThl Jlamo-
MMPOBCKOTO YYMUTEIBHOTO eBaHTenvs, eBaHrenus VIBana Karmos-
ckoro n eBaHremusi Kimmvenra Bykosckoro.” Be3 coMHeHWS, TEKCTBI
€BaHTeJIbCKIX IIePVKOII ObUIN IepeBeeHbl Ha SI3BbIK, OJIM3KMUII MECTHO-
My TOBOPY, [JIs1 JIyYIlIero Mx IIOHVMaHs IIPOCTBIMM BepYIOITVIMA.

B HacTosI1Iee BpeMsi B CBS3M C HEOCTAaTOYHOV M3y4YeHHOCTHIO I1a-
MATHUKOB HVCBbMEHHOCTM [aHHOTO >XaHpa MBI 3aJaeM HeCKOJIbKO
BOIIPOCOB, CBSI3aHHBIX C acIeKTOM afalTaluy OuOJIevicKkoro TeKCTa
B YUUTEIBHBIX €BaHTeJIVSIX IS JIyYIIlero VX HOHVIMaHMS OOBIYHBIMY,
He BCer[ia IpaMOTHBIMY, JIIOAbMI. HamrprmMep, met i peds 0 KyJIbTyp-
HOM $I3bIKe, TO eCThb B OIIpeJleJIeHHOV Mepe O KyJIbTUBUPOBaHHO dop-
Me MeCTHOTO $I3bIKa, WJIV O UMCTOM fnasiekTe? Kakym TekcTom Ombiamm

% 3nech v gastee nmTaThl 13 COKMPHMIIKOTO COOpHIKA ITPUBO/VIM B COOTBeTCTBYM ¢ «HoBBIMYI
PYKOIVICHBIMM HaXolIKaM»: SIBopckmvi, Hobbia pykonucHbia Haxooku, 67.
¥ Zentuch, Viemounuxu Busanmuiicko-caaBanckoi mpaduyuu, 99.
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OTPAKEHHASI B TEKCTAX YITITHCKMX PYKOIIVICEN

pacronaras aBTop, TOJIBKO JIVI 1IepKOBHOCIaBgHCKMM? CylilecTBOBasIa
J egyHas Bepcys nepesona Cesensoro [vicanys, v KaXasin pas
B IIpollecce KOMIWWISAIIMY HOBOV OOrocyKeOHOVI KHUIM O1OJIerIcKIii
TEKCT MHTEePIIPeTHPOBAIII Ha MEeCTHOM [uasiekTe? Bce 3TM BOIIPOCHI
IIpe/IosaraloT YIIIyOJIeHHOe M3y4JeHne KaK MOXKHO OOJIBIIIero psifia Ila-
MSATHVKOB IVICBMEHHOCTV YUUTEIFHOTO XaHpa, B paMKax HaCTOSIIEN
paboTHI MBI He MOXXKeM OJHO3HAYHO OTBETWUTBH HY Ha OIVIH IIOCTaBJIEH-
HBIVI BOIIPOC, IIO3TOMY COCPeIOTOUYMMCS Ha HEKOTOPBIX acIIeKTax sg3bIKa
€BaHTeJIbCKIIX TIEPUKOIL, COIEeP KaIIVIXCSL BO BTOPOVL YacT YIJISTHCKOTO
YUUTEJIbHOTO eBaHTeIIVIs.

B YrigrHCKOM yUnTesIbHOM eBaHTe/INI Hallle BHUMaHIe IIPUBJIeKIIO
OOoJIBIIIOE KOJIMYIECTBO IIOJIOHV3MOB YKe B TeKCTaX eBaHTeJIbCKMX Iep-
KOII, Cpe,[H/I HMX TaKMe JIeKCeMbI, KaK I'IFEKPO'T'HOE‘T'I:,, I'IPAFHEH.I.E, HEMOIKAAA-
HBIR, BAOMKOHKIN, HATRMECTZ, ARORE", EAHOKOAREKE, TOKPOTE, nfocﬁrm
MORANH, EA‘;SO AYPRE, PRHEHOAZ VI MHOTVIE npyrue. Heobxomymo moHu-
MaThb, YTO B [IAaHHOM CJIy4ae pedb ujeT He O IIPSIMOM S3bIKOBOM KOHTaK-
Te, a 00 OIIOCpeqOBaHHOM: IO BCeVl BUIAMMOCTH, aBTOP TeKCTa BJIajiesl
TaHHOV JIEKCMKOVI He CTOJIBKO aKTVMBHO, CKOJIPKO ITacCMBHO. ABTOp He
VICIIOJTb30BAJI JIJIST BBIIIIEYITOMSIHY TBIX JIEKCVIYECKVIX €IVIHI] SKBVBaJIEH-
TBI B MECTHOM [IMajIeKTe, a yIOTPeOwT X B TOM JXXe BUJle, B KAKOM OHU
6bu B opurmHasie. HekoTopble 13 3TMX JIeKCeM MOIYT BCTpedaTbCs
Y B CJIOBAIIKOM, YeIIICKOM MJIV YKPaMHCKOM $I3bIKaX, OHAKO VX yIIOTpe-
Or1eHMe B TeKcTe YIJITHCKOTO YUMUTEeIBHOTO eBaHTe IS 00y CIIOBIIEHO VC-
II0JIb30BaHMEM VICXOTHOTO TeKCTa IOJIBCKOTO ITpomcxoxkaeHms. Herre-
PpeBelleHHBIX TI0JIOHM3MOB ITOJIOOHOTO pofja B TEKCTe IaMsITHIMKA BCTpe-
YaeTcst I0BOJIbHO MHOI'O, YTO HABOAWT Ha MBICJIb O TOM, UYTO MCTOUHWK
VICCIIe[TlyeMOro TeKCTa HY)KHO MCKaTh I7ie-TO B ITOJIbCKOSI3BIYHON Cperle.
B cB4311 ¢ MHTEPKYJIBTY PHBIM 1 MHTePKOH(MEeCCMOHAIBHBIM XapaKTepoM
Cperibl, B KOTOPOM BO3HMKJIO YITISHCKOE YUMUTeIbHOe eBaHTeIle, 371eCh
HeT IPOTUBOPEeUNsi MeXIy O0PSIOM 1 IIepKOBHOVI TPaguIINeL.

B xome miccrrenoBaHVSI MBI CPaBHWIIV TEKCTHI IIEPVIKOIL YIJISTHCKOTO
YUUTeILHOTO eBaHTe IV C IIATHIO CyIecTBoBaBIMy B KoHIle XVII Bexka
HHosIbcKMMM niepesopamut bubrmn (brGimist Jleormosmter, bpectckas bu-
6ymas1, brubmus fIky6a Byiiko, I'manbckast bubmst n bubmmsa nvona
BbynHoro), v mpuiuv K BEIBOY, YTO HV OAMH M3 3TUX IIOJIBCKIX IIepe-
BomoB CasrtterHoro I Tvcarmst He ObIT OCHOBHBIM [JISI CO3IAHVIS TOTO I1e-
peBozia, KOTOPBIVI IIPeICTaB/IeH B YIJITHCKOM YUMUTEIbHOM eBaHT eIV

CymiecTByeT ofHAKO U Apyras IMIIOTe3a, 10 KOTOPOV TIOJIOHWU3MBI
SBJIAIOTCS. YaCThIO MECTHOTO «KYJIBTYPHOT'O» si3bIKa, B 9TOM CJIydae aB-
TOp Obl, KOHEYHO, MMeJI 3TV JIEKCEMBI B aKTMBHOM CJIOBAPHOM 3artace.
EBaHTenbpcKie MepuKOIIbl, HaXOAMIIVecs B OCHOBHOV YacTy YTIJISTHCKO-
TO y4WUTEJIbHOTO €BaHTessl, IOATBEPXKIAIOT CYIIeCTBOBAHIE «KYJIb-
TYPHOTO» SI3bIKa, IIPOMEXYTOYHOTO KOZIa MeXXITy ITMICbMEHHBIM I1epKOB-
HOCJIABSIHCKVIM SI3bIKOM Y MECTHBIM JIVaJIEKTOM.
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B rmoboMm citydae, caMm pakT MCIIOIb30BaHs O110JIeTICKOTO TeKCTa He
Ha KaHOHMYECKOM I1e€pKOBHOCIABSHCKOM $I3bIKe, a B aallTVPOBAHHOM
IUIsS. IPOCTBIX YacTO HerpaMOTHBIX JIOfer ¢opMe CBUeTeIbCTBYeT
0 He3aMeTHOM pacIIpocTpaHeHM Welt IIpOTecTaHTM3Ma, 110 KOTOPbIM
TekcThl CBsitrieHHoro [Ivicanms 4OTDKHBI OBITE IOHSITHBI BEPYIOIIVIM.

JINTEPATYPA

Vasica, Vajs, Soupis =J. Vasica, J. Vajs, Soupis staroslovanskijch rukopisii narodniho musea v Praze
(Praha 1957) 93.

Zetuch, Viemounuxu Busanmuiicko-caaBsHcKoil mpaduyuu = P. Zetwuch, Viemounuxu Busanmuii-
cko-caabamckon mpaduyuu u kysemypsl 6 Caobaxuu / Pramene k byzantsko-slovanskej tradicii
a kultiire na Slovensku. Monumenta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae. Vol. IV. (Bratislava:
Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV / PontificiolstitutoOrientale / Slovensky komitét
slavistov / Centrum spirituality Vychod-Zapad Michala Lacka 2013) 99.

IMar, Icmopis 3akapnamms = C. Ilan, Icmopis 3akapnamms, m. 2 (Isano-Ppankiscsk 2002) 287.

Iexap, Hapucu = A. B. Tlexap, Hapucu icmopii yepx6u 3axapnamms. Tom 1. Epapxiute ogpopm-
senns (Pviv-JTbBiB 1997) 69.

Pop, Déjiny Podkarpatské Rusi = 1. Pop, Déjiny Podkarpatské Rusi v datech (Praha 2005) 97.

IMormos, Mcmopuxo-aumepanypusiil 0630ps = A. Ilomos, Mcmopuxo-1umepamypuiii 0030ps Opebre-
PYCCKUXD NOAEMUHECKUXD COHUHeHITl npomubs samunans (Mocksa 1875) 1.

Irammxur, CpedneBbiobuia sanaono-ebponeiickia nobbcmu = C. J1. TTtammrrkmit, CpedreBbrobuis
sanaono-eBponeiickia nobécmu 6 pycckoi u caabamnckuxs sumepamypaxe (CaskT-IleTepOypr
1897) 6.

Haraksim, K socidlnym a kultiirnym dejindm Ukrajincov = I.. Haraksim, K socidlnym a kultiirnym
dejindm Ukrajincov na Slovensku do roku 1867 (Bratislava 1961) 50.

SIBopckuit, HoBuis pyxonucnsia naxooxku = 0. A. SIsopcknvi, HoBvisa pykonuchbia Haxooku 6e 00-
aacmu cmapunnot kapnamopyccxoi nucemenrocmu XVI-XVIII 6bkobe (ITpara 1931) 43.

SIBopckm, [ToBscmu uss «Gesta Romanorum» = YO. A. SIBopcknit, [lo6bcmu use «Gesta Romanor-
um» Bs kapnamopyccxoi 0dpabomis xornya X VII-eo bxa (Ilpara 1929) 3.



"ubomira Wilsinska

STRET VYCHODNE]J A ZAPADNEJ TEOLOGIE V DIELE
IMAGO VITAE MONASTICAE (CASSOVIAE, 1802)
OD JURAJA JOANNIKIJA BAZILOVICA OSBM.

TEOLOGICKO-JAZYKOVE PRIKLADY

V prostredi ucencov byzantskej cirkvi v historickej Mukacevskej
eparchii sltzila latin¢ina ako d'alsi jazyk, ktory bol popri ndu¢nej i kras-
nej literattre potrebny pre vznik teologickej spisby inspirovanej latin-
skym (zdpadnym) ucenim.

1. Latinsky jazyk v pisomnych pamiatkach

byzantskej obradovej tradicie

Pozornost, venovand byzantsko-slovanskym vztahom vo vse-
obecnosti a kultirnemu posobeniu Byzancie v slovanskom prostredi
zvlast, ma uz pomerne dlha tradiciu.! V miestnom prostredi cirkvi
byzantsko-slovanského obradu predstavovala latindina vyznamna
sacast pisomnej kultary. V mnohych literarnych pamiatkach spatych
s byzantsko-slovanskym konfesiondlnym prostredim na Slovensku
a v Zakarpatskej oblasti Ukrajiny mozno sledovat paralelné pouziva-
nie latinského jazyka v oficidlnej i historiografickej spisbe. Dokladné
poznanie autentickych pramenov a ich objektivna interpretacia dovo-
lI'uje vysvetlit kvalitu a intenzitu vzajomnych vztahov nielen v minu-
losti, ale aj v stcasnosti.?

K pisomnym pamiatkam byzantsko-slovanskej tradicie pod Kar-
patmi patria predovsetkym rukopisné cyrilskeé i latinské texty a tiez pi-
somnosti v 'udovom jazyku. Svedectvom o kontinudlnom vyvine a for-
movani byzantskej kulttry a tradicie na Slovensku st cyrilské pisomné
pramene.’ Latin¢ina aj ako jazyk vysokej literarnej tvorby v Uhorsku,
mala dolezité postavenie aj v prostredi cirkvi byzantsko-slovanskej
tradicie. Uplatniovala sa aj v kontexte s cirkevnou slovanc¢inou, ktoré
bola predovsetkym jazykom liturgie i pisomnosti; latinsky jazyk bol
dradnym jazykom. Jeho pouzivanie mozeme sledovat nielen v admi-
nistrativnopravnej sfére, ale predovsetkym v pisomnostiach historic-
kého a teologického razu, v mnohych nducnych a edukacnych spisoch
i v umeleckej literattre.

Ak upriamime pozornost na literdrnu kultiru na Slovensku v 18.
storoc¢i, mozeme skonstatovat, ze nie je dodnes preskiimana do tej mie-

! Avenarius, Byzantskd kultiira, 7.
2 Zubko, ,Skrutinia,” 3.
3 Zetuch, Skoviera, Pramene byzantskej tradicie na Slovensku, 8.
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ry, aby sme o nej mohli mat ucelenejsiu predstavu. K malo prebadanym
patri aj okruh latinskych pamiatok viazucich sa k byzantskej obradovej
tradicii. Ide o vel'mi zaujimavt oblast, kde sa prelinanie dvoch kultar-
nych okruhov prejavuje aj v pouzivani jazykov. Z pohl'adu filolégie sa
v tejto suvislosti vyndra otdzka, preco sa latinsky jazyk pouziva v gréc-
kokatolickom prostredi, aké je jeho miesto a akti mal podobu.* Aka tlo-
hu zohravala latin¢ina v tomto obdobi v gréckokatolickom prostredi?

Latin¢ina sa stala nielen bohosluzobnym jazykom rimskej cirkvi, ale
aj dominantnym oficialnym jazykom na tizemi uhorského kralovstva.
Svoje Siroké uplatnenie vSak nadobudla aj v prostredi byzantsko-slo-
vanského obradu. Ako sme uviedli vyssie, pouzivanie latinc¢iny v roz-
licnych sférach spolocenského i cirkevného zivota byzantskej cirkvi
na Slovensku nie je dostato¢ne preskimanym javom, a tak takmer ne-
znamym. Hoci vychodné Slovensko patri do jazykového, historického
a kulttrneho priestoru slovanského Zapadu (Slavia Latina, resp. Slavia
Romana), predsa sa v tomto regione rozvinula byzantsko-slovanska bo-
hosluzobna a literarna tradicia v cirkevnoslovanskom jazyku.® Prelina-
nie historicko-kulttrnych oblasti vyraznou mierou pdsobilo na rozvoj
kultary, literatary a jazyka tohto priestoru.” V stivislosti s byzantsko-
-slovanskym kultdrnym okruhom je preto vel'mi dolezité poukazat aj
na pouzivanie latinského jazyka.

2. Juraj Joannikij Bazilovi¢ a asketicky spis
Imago Vitae Monasticae (Cassoviae, 1802)

Uplatnenie latinského i cirkevnoslovanského jazyka v pisomnych
pamiatkach v byzantsko-slovanskom obradovom prostredi mozeme
sledovat aj v literarnej tvorbe, ktorej autorom je znamy Juraj Joannikij
Bazilovi¢. Ako skuto¢ny klasicky vzdelanec napisal ¢ast svojej rozsiah-
lej tvorby préave v latinskom jazyku. Mnich, liturgista, dejepisec, publi-
cista a apologéta J. Bazilovi¢ bol literarne ¢inny v mnohych oblastiach,
osobitntt zmienku si zasluhuje jeho spisovatel'skd ¢innost, ktortt moze-
me rozdelit do troch oblasti.® Popri cirkevnoslovanskych i latinskych
dielach liturgického a historiografického razu vynikal aj asketickymi
spismi, ktorymi formoval reholny klérus. Napriek tejto skuto¢nosti je
tato oblast jeho tvorby dosial malo prebadana.

Sacast’ duchovného zivota Mukacevskej eparchie nepochybne vytva-
rali aj bazilidanski mnisi svojim mni$skym zivotom v klastoroch. Bazilovi¢
ako protoigumen viedol v Mukacevskej eparchii v tom ¢ase sedem klas-

4 Lunterova, ,, Adversarii dicunt,” 21.

5 Dorula, Slovici, 25.

¢ Zettuch, Medzi Vijchodom a Zdpadom, 26.
7 8oltés, , Historické pozndmky,” 374.

8 Laca, ,250 rokov od vstupu,” 44.
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torov: v Mukaceve, vo Velkom Bereznom a v Imsti¢eve na Zakarpati na
Ukrajine, v Krdsnom Brode a Bukovej Horke na vychodnom Slovensku,
v Mériapd¢i v Mad'arsku a v Biksade v Rumunsku.’ Mni$sky Zivot a jeho
duchovnt troven v Mukacevskej eparchii v tom obdobi mozno sledovat
z mnohych originalov a opisov mni$skych pravidiel a ustanoveni, ako aj
schematizmov z rokov 1809 - 1812.° Prave pod Bazilovi¢ovym vedenim
nastal v Mukacevskej eparchii duchovny rozmach bazilianskych mni-
chov. Ako protoigumen sa Bazilovi¢ pochopitelne zaujimal o duchovny
zivot mnichov, ktory chcel pozdvihnat. Nebol vSak v tomto smere len
teoretikom, ale prejavil sa aj ako reformator mnisskych pravidiel. Po Ba-
zilovic¢ovej smrti zac¢ina dpadok mnisskej discipliny bazilidnov."

Za vrcholné dielo Bazilovicovej asketickej tvorby mozeme nepo-
chybne povazovat asketicky spis Imago vitae monasticae (Obraz mnisske-
ho Zivota). O tejto skuto¢nosti vypoveda nielen fakt, Ze toto dielo ako
jediné vyslo aj tlacou, ale usudzujeme to aj z hl'adiska jeho kompozicie,
z diskutovanych tém i samotného obsahu. Predstavuje nielen syntézu
hodnoty mni$skeho Zzivota a jeho zédsad, ale v prvom rade jeho zéklad-
nej myslienky, ktort autor prezentuje najméa prostrednictvom ucenia
cirkevnych Otcov. Naskytd sa vSak otdzka, preco bolo dielo napisané
prave po latinsky. Nazdadvame sa, Ze dielo nemalo prvotne slazit pre
prakticky Zivot bazilidanskych mnichov, ako to bolo pri jeho mnisskych
pravidlach, podla ktorych mnisi viedli svoj kazdodenny zivot. Ked™-
ze ma dielo z kompozi¢ného hladiska charakter prirucky, malo tak za
tlohu poucit o jednotlivych prvkoch vychodného mnisstva v prostredi
byzantskej cirkvi ¢o najviac latinsky vzdelanych l'udi, v tomto pripa-
de duchovenstvo, administrativnopravnu sféru i samotnych mnichov,
ktori ovladali latinsky jazyk.'? Musime brat do tivahy i skuto¢nost, ze
v Case, ked’ Bazilovi¢ literarne posobil a rozhodol sa napisat toto die-
lo, vychéddzali vsetky diela teologického charakteru préve v latinc¢ine.
V pisomnej pamiatke sa odraza aj enormné mnozstvo filozoficky fun-
dovanych spisov a z hl'adiska zdnru ma apologeticky charakter. Autor
do svojho diela zaradil aj konkrétne apologetické spisy. Casto cituje
predovsetkym Tertulidnove spisy a prace sv. Atandza. Azda chcel au-
tor tymto spdsobom obhdjit vychodné mnisstvo a dostat ho k ¢o naj-
girsiemu okruhu l'udi, nielen duchovenstva, a to bolo mozné a, celkom
prirodzené, prostrednictvom latin¢iny. V Bazilovicovej literarnej tvor-
be v oblasti asketiky tak nasla svoje uplatnenie aj latin¢ina, aby sa stala
pristupnejsou Sirsej verejnosti.

? Lach, ,Juraj Joannikij Bazilovi¢ OSBM,” 32.

10 Lach, , Predstavenie autora diela Brevis Notitia,” 9.

" Lach, , Juraj Joannikij Bazilovi¢ OSBM,” 32.

12K tomu pozri u nds zname prirucky o vychodnej mni$skej tradicii: Ventura, Spiritualita;
gpidlik, Mnisstvi; Idem, Spiritualita krestanského vychodu.



174 LUBOMIRA WILSINSKA

Pisomna pamiatka spdtd s byzantskym obradovym kontextom
v priestore pod Karpatmi sa pridrziava principov novolatinskej pisom-
nej kultary. Ako sme uz spomenuli, dielo Imago vitae monasticae vyslo
ako jedina kniZne vydana praca v Kosiciach v roku 1802 zo zndmej ro-
dinnej tla¢iarne Ellingerovcov."” Bazilovi¢ predstavil v latinskom jazy-
ku , obraz” mnisskeho zivota na 182 strandch. Text rozdelil do $tyroch
hlavnych ¢asti, v praci vSak absentuje osobitny tvod a zaver. Z iko-
nografického hladiska je zaujimavé tvodné zobrazenie pred titulnym
listom, na ktorom je ukriZovany mnich, s nazvom Imago perfecti novitii
O.S.B.M. (Obraz dokonalého novica). O podobnom vyjave sa zmieriuje
aj Dionyz z Furny' vo svojej znamej ikonografickej prirucke. Tento ob-
raz je vyjadrenim celej myslienky nielen Bazilovi¢ovho diela, ale i mnis-
skeho zivota vobec. Je to vlastne akysi obsah, resp. naplin mnisskeho
Zivota, z ¢oho pozostdva.'® Hned za titulnym listom nasleduje schva-
lenie. Imprimatur na vydanie diela zo dnia 6. aprila 1802 pochddza od
Michala Stavnického, cenzora knih a kanonika Mukacevskej eparchie
v rokoch 1790 - 1819.%¢

Prvej ¢asti predchddza obsah, v ktorom néjdeme opis jednotlivych
kapitol. Je vytvoreny prevazne vybranymi tisekmi, resp. ¢astami viet
priamo z textu diela. Uz na prvy pohlad dielo pésobi nevyvazenym
dojmom, nielen ¢o sa tyka samotnych casti, ale aj kapitol a paragrafov,
ktoré niekedy tvoria dve vety a menej. Citatel'a tiez zaujme spdsob cito-
vania, ktory autor vyuziva. Bazilovi¢ totiz uplatiiuje viacero spésobov
citovania. Bud’ explicitne cituje jednotlivych autorov priamo v diele,
alebo je autor uvedeny v zatvorkach za danou myslienkou. Castym
sposobom citovania st marginélie, ktorych je takmer na kazdej stra-
ne hned’ niekol'ko. Tie je v mnohych pripadoch naro¢né identifikovat,
ked'ze ich Bazilovi¢ uvadza v skratenej forme. Sucastou marginalii ¢i
jednotlivych odkazov priamo v texte st tiez biblické pasaze, niekedy
len ndzvy konkrétnych diel, ¢asto aj netplné. Pocetné st referencie na
ekumenické koncily i miestne cirkevné synody, ktorymi Bazilovi¢ pod-
klada svoje tvrdenia. V niektorych pripadoch tieZ cituje ich konkrétne
kénony. V jednom ohl'ade autor zachovava sposob citovania, ked’ kaz-
du kapitolu ¢i hlavna myslienku zacina citatom sv. Bazila Velkého. Po-

3 Tlaciaren zalozil v roku 1787 Jan Jozef Ellinger, pristahovalec z Viedne. Vydaval a tlacil
najmé prace ¢lenov Malohontskej osvietenskej ucenej spolo¢nosti a mensie préace J. Fejesa.
Neskor tlaciareit po otcovi prevzal syn Stefan (1810-1845) a napokon Jan Ellinger. Za jeho
posobenia tla¢iaren upadala a napokon ju v roku 1876 predal J. F. Scharfovi. Ellingerovci po-
¢as celého posobenia vyhotovili okolo pitsto rozli¢nych knih. Tla¢ili tiez niekol'ko ¢asopisov,
napr. kulttrno-literdrny mesacnik Felsomagyarorszagi Minerva (1825-1836). Viac k tomu po-
zri Breza, Tlaciarne na Slovensku.

* Mnich klastora na hore Athos v Grécku (okolo r. 1670 - po r. 1744). Je autorom najvyznamnej-
sieho ikonopisného kédexu Hermeneia (1730-1734), zbierky predpisov, ako mal'ovat ikony.

15 Detailny opis ikonografie tvodného vyobrazenia pozri Lach, ,Imago Vitae Monasticae,” 98.
16 Schematismus 1883, 8.
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tvrdzuje to i zaver diela, ktory mozeme povazovat za prilohu v podobe
prvej z Bazilovych homilii o poste. Autor ju umiestiiuje hned’ za ¢astou,
ktora je venovana samotnej Bazilovej osobnosti a jeho Zivotu.

3. Pramenné inspiracie pre vznik asketického spisu

3.1. Literarne pramene jednotlivych autorov

Ako sme spomenuli, dielo Imago vitae monasticae je vynimoc¢né nie-
len svojou struktarou. Autor v fiom uplatriuje Specifické metodologické
postupy. UZ pri prelistovani si mézeme vSimnat mnoZstvo odkazov ci-
tovanych v jeho celom priebehu bud priamo v texte, alebo na margina-
liach. Pramenny material, z ktorého Bazilovi¢ ¢erpal, moézeme rozdelit
na tri zdkladné okruhy.

Najpocetnej$iu skupinu tvoria odkazy na diela jednotlivych autorov,
prevazuja vsak spisy gréckych i latinskych cirkevnych Otcov. Stcastou
tohto aparatu sa aj mnohé diela o Zivotoch pustovnikov i diela inych
nekrestanskych autorov. V citovani cirkevnych Otcov Bazilovi¢ nerobi
rozdiely, prave naopak, cituje sacasne vychodnych i zapadnych. Uplat-
fiuje tak zaujimavy pristup, prostrednictvom ktorého mame moznost
sa na mnohych miestach stretnat s doslova paralelnym uplatiiovanim
myslienok cirkevnych Otcov. Dominuji v$ak pochopitelne vychodni
Otcovia. Sirokym zéberom zvolenych latinskych i gréckych prameiov
sa Bazilovi¢ preukazal ako odbornik a dobry znalec oblasti asketiky.

V urcovani pramenov od jednotlivych autorov zachovévame jed-
notlivé diela v latinskom origindli. Ak mame k dispozicii preklad diela
v slovenc¢ine, uvadzame ho v zatvorke za latinskym originalom, napr.
Jan Klimak - Scala paradisi (Rebrik do raja), Bazil Velky - Regulae fusius
tractatae (Obsirne pravidld). Tu treba spomentt, Ze v ¢ase pisania die-
la Bazilovi¢ ¢erpal z edicie cirkevnych Otcov od Caesareho Baronia,”
na ktorého sa v texte aj explicitne odvolava. Bazilovi¢ pri pisani svojho
diela potvrdil tiez dobra znalost vo svojej dobe modernych latinskych
autorov. Cituje historické prace novovekych autorov, napriklad vo
Stvrtej casti diela, v ktorej sa venuje osobnosti a Zivotu sv. Bazila Vel-
kého, cituje popri Baroniovi i jezuitského historika a hagiografa Jeana
Bollanda.” Cituje tiez z diela Annales Capucinorum (Analy kapucinov)
od Zachariasa Boveria zo Saluzza."

Bazilovi¢ sa vo svojom diele pochopitelne najviac odvoldva na sv.
Bazila Vel'kého. Najviac cituje jeho Regulae fusius tractatae (Obsirne pra-
vidla)® a Regulae brevius tractatae (Kratke pravidld),”! uvadza tiez Bene-

7 Cf. Basilovits, Iimago vitae monasticae, 71, 90, 102, 116, 126, 146, 157, 161.
18 Cf. Basilovits, Imago vitae monasticae, 157.

9 Cf. Basilovits, Imago vitae monasticae, 26, 66.

% Cf. Basilius Magnus, Regulae fusius tractatae, PG 31, 889-1052.

21 Cf. Basilius Magnus, Regulae brevius tractatae, PG 31, 1080-1305.
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diktovu Regulu.?? Odvolava sa tiez na Bazilove Constitutiones asceticae
(Mnisske konstitticie)” a v zavere diela je pridana De jejunio homilia I.
(Homilia L. o poste)** od spomenutého autora. Hojné zasttipenie v diele
maja Bazilove Epistolae (Listy). Dokonca v piatej kapitole Stvrtej casti
Bazilovi¢ uvadza i kompletné znenie Bazilovho Listu XXII,* v ktorom
pise o dokonalosti mniSskeho Zivota. Autor cituje konkrétne z tych-
to Bazilovych listov: Epistola I alias juxta novum ordinem, II, VIII, XV,
XIX, XXI1I, XXIII, XXXVI, XXXVII, LXXXI, XCIII, CXCIX, CCIV, CCVI],
CCVIII, CCIX, CCX, CCXXIII, CLXIX, Epistola ad Chilonem, Epistola ad
virginem lapsam a Epistola juxta ordinem antiquum. Dal$imi citovanymi
dielami, ktoré sa v Bazilovicovom spise frekventovane objavuja, sa: De
spiritu sancto (O Svatom Duchu), De virginitate, Ad Caesariam Patriciam
(De communione), Admonitio ad filium spiritualem, Principium proverbio-
rum a Homilia in Psalmum 114. V myslienkach o panenskom i manzel-
skom sposobe Zivota cerpd najma z diela De renuntiatione saeculi, seu de
abdicatione rerum.*

Autor cituje aj sv. Jana Klimaka, ktorého autorita je viditelna i v tom,
Ze byzantska cirkev slavi jeho pamiatku na stvrta postu nedel'u, ¢im vy-
jadruje to, ze Klimak je povazovany za poprednych ucitelov spirituali-
ty a askézy.” Pouziva najma uz spomenuté dielo Scala paradisi (Rebrik
do raja).”

V diele ndjdeme aj odkazy na spisy Jana Zlatotsteho, konkrétne jeho
Homilia in Marcum, Homilia de S. Joanne Baptista a Adversus Vituperatores
Vitae Monasticae Libri II1.

Vel'mi casto cituje aj nasledovné diela Efréma Syrskeho: Sermone ad
pietatem exercendam, Adhortatio I Anachoretae, Homilia de festis, Sermo de
variis tormentis inferni a De vita spirituali. Bazilovi¢ cituje aj jeho d'alsie
dve diela Paraenesis a Sermo de oboedientia.

Bazilovi¢ sa na vysvetlovanie viacerych skuto¢nosti ohfadom prak-
tického mnisskeho zivota odvolava na Jana Kasiana a jeho diela De coe-
nobiorum institutis Libri XII* a Collationes patrum.>

Délezitymi pre Bazilovica st pramene od Hieronyma. Konkrétne ci-
tuje jeho Epistolae (Listy) 1V, VIII, IX, XIII, XVI, XXII, XIV, Ad sanctam
Demetriadem Virginem a Ad Sanctam Paulam de obitu filine Monialis Blaesi-
lae. Dalgim citovanym dielom je tiez Vita sancti Hilarionis.

2 Cf. Benedictus Nursinus, Regula, PL 066, 0215-0932D, 0480-0547.

# Cf. Basilius Magnus, Constitutiones asceticae, PG 31, 1321-1428.

# Cf. Basilius Magnus, Homilia de jejunio I, PG 31, 171.

» Cf. Basilius Magnus, Epistola XXII. de perfectione vitae monasticae, PG 32, 287-294.

% Cf. Basilius Magnus, De renuntiatione saeculi, seu de abdicatione rerum, PG 31, 648C-652D.
¥ Cf. Ventura, Spiritualita 2-3, 58.

# Cf. I. Climacus, Scala paradisi, PG 88, 633-1164.

2 Cf. I. Cassianus, De coenobiorum institutis Libri XII, PL 49, 53-476.

3 Cf. I. Cassianus, Collationes, PL 49, 477-1328.
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Z latinskych Otcov dalej vo vel'kej miere cituje aj Tertulidna.
Okrem diela De corona militis** cituje aj jeho diela Liber de spectaculis
a De cultu mulierum.

Autor sa odvolava aj na Augustinove Confessiones (Vyznania), d'alej
na vyklady k zalmom: In Psalmum 43 ennaratio a In Psalmum 132 ennara-
tio. Cituje tiez diela Regula ad servos Dei, Sermones 50 de diversis, Epistola
CXIX a Contra faustum.

Bazilovi¢ sa vo svojom diele ¢asto odvolava na dolezité historické
pramene. Cituje dielo Byzantina historia (Byzantské dejiny) od Nikefora
Gregora. Casto sa odvolava na Euzébiove Historia ecclesiastica (Cirkev-
né dejiny)® a tiez na dielo Demonstratio evangelica.

Okrem spomenutych historickych a teologickych spisov cirkevnych
Otcov a krestanskych spisovatelov dava priestor v castiach o filozo-
fickom Zivote aj Marcovi Aureliovi a jeho dielu Ad se ipsum® (Hovory
k sebe samému) a tiez listom Epistola ad Epesipum Nepotem, Epistola Ana-
chorsidis ad Craesum a Epistola ad Pollionem Athenis.

V spise sa objavuje aj Tomads de Jestus® s dielom Commentaria cum ad
Monasterium de statu Monachorum. Bazilovi¢ si pomaha aj myslienkami
z Homilia de cura pastorali od papeza Leva IV.

Autor d’alej vo svojom spise cituje nasledovné pramene:

Gregor Nyssky - Homilia In Baptismum Christi, Vita S. Macrinz

Gregor Velky - Moralia

Gregor Nazianzsky - Oratio de sancto Basilio, Homilia ad virginem,
Epistolae VI, CCI

Atanaz - Vita sancti Antonii, Apologia ad Constantium

Teodoret z Cyru - Sermo de charitate

Jan Damasky - Vita sanctorum Barlaam et Josaphat

Paulinus - Epistola ad Alenthium, Epistola 11 ad Severum

Dorotej - Doctrinae diversae, Institutiones

Cyprian - Liber de disciplina et de habitu virginum, Liber de moralitate

Dionyz Areopagita - De ecclesiae hierarchia

Ambroéz - Expositio in Psalmum 118, Libri de virginibus

Paladius - Vita Pauli Leontii

Leontius - De vita sancti Joannis Eleemosinarii

3 Cf. Q. Tertullianus, De corona militis, PL 2, 0160-0220.

32 Byzantsky polyhistor (1295-1359/1360).

3 Cf. Eusebius Caesariensis, Historia ecclesiastica, PG 20, 645A-646A.

3 Cf. Dalfen.

% Narodil sa v meste Baeza v juznom Spanielsku (1564-1627). Bol ¢lenom Radu bosych karme-
litanov (Ordo Fratrum Discalceatorum Beatissimae Mariae Virginis de Monte Carmelo, skr. OCD)
a zalozil karmelitanske pustovne. Tvoril na poli mystickej teoldgie.



178 LUBOMIRA WILSINSKA

Salvianus - Liber de gubernatione Dei

Metafrastes - Vita sancti Danielis Sytlitae, De patientia et de poenitentia,
De perfectione

Porfirius - De abstinentia ab esu animalium

Cyprian - De disciplina et de habitu virginum

Bernard z Clairvaux - Liber de praecepto et dispensatione

3.2. Ekumenické koncily a miestne cirkevné synody

Dalgim délezitym prameiiom pre Bazilovi¢a st ekumenické koncily
a miestne cirkevné synody, ktoré cituje za kazdou doélezitou myslien-
kou. Ich umiestnenim tak potvrdzuje svoje tvrdenia a dava im vahu.
Kvoli prehl'adnosti, z ¢oho Bazilovi¢ ¢erpd, na tomto mieste uvadzame
vsetky spomenuté koncily, na ktoré sa autor vo svojom spise odvola-
va, pri¢om citujeme vybrané miesta z diela. Uddvame odkazy spome-
nuté nielen priamo v texte, ale i na marginélidch. Najcastejsie ich vSak
Bazilovi¢ cituje priamo v texte a v niektorych pripadoch cituje aj ich
konkrétne kdanony. Spomenuté koncily a cirkevné synody, ktoré nie sa
v texte ¢i na marginéliach uvedené v plnom zneni, rozpisujeme. Zapi-
sy su roztriedené systematicky podla jednotlivych ¢asti Bazilovi¢ovho
spisu. Za kazdym zapisom nasleduje aj konkrétna strany, resp. strany,
kde v texte sa dany odkaz vyskytuje.

Bazilovi¢ cituje nasledovné ekumenické koncily a miestne cirkevné
synody:

Prva cast
L. ,[...] Concilii Meldensis Anno Domini 845. celebrati [...],” s. 6 - Koncil
v Meaux, 845.

Druha cast

IL. ,[...] Sexta synodus generalis [...],” s. 27; 30 - Siesta generalna syno-
da / Treti konstantinopolsky koncil;

L. ,[...] Tridentinum Concilium [...],” s. 31; 42 - Tridentsky koncil;

IV. ,[...] In Oxoniensi Concilio A. D. 1222. celebr. in Anglia [...],” s. 31
- Synoda v Oxforde, 1222;

V. ,[...] In Concilio Triburiensi An. 895. celebrato [...],” s. 31 - Synoda
v Treviri, 895;

VL. ,[...] Concilium Aquisgranense A. D. 817 [...],” s. 43 - Synoda v Aa-
chene, 817;

VIL ,[...] Concilium Londoniense II. A. D. 1127 [...],” s. 43 - Druhy
westminstersky snem, 1127;

VIIL. ,[...] Concilii Lateransis [...],” s. 44 - Lateransky koncil;



STRET VYCHODNE] A ZAPADNE] TEOLOGIE 179
V DIELE IMAGO VITAE MONASTICAE (CASSOVIAE, 1802)

IX. ,[...] Concilium in Anglia A. D. 1075. celebratum [...],” s. 65 - Synoda
vo Westminsteri, 1075;

X. ,[...] In Oecumenico Concilio VII. seu Niceno II [...],” s. 72; 111; 159;
160 - Druhy nicejsky koncil;

XL ,,[...] Turonensis quoque Concilii secundum [...],” s. 73 - Druha sy-
noda v Tours;

XIL. ,,[...] Concilium Aurelianum I. [...],” s. 74 - Synoda v Orleans;

XII. ,[...] Synodus Ratisbonensis sub sancto Bonifacio habita [...],” s. 74
- Synoda v Regensburgu;

XIV. ,[...] Synodus Augustana [...],” s. 74 - Synoda v Auguste.

Tretia cast

XV.,[...] Oecumenico Concilio VI.[...],” s. 84 - Konstantinopolsky kon-
cil / Trulansky snem, 692;

XVL. ,[...] Concilium Carthaginense IV. [...],” s. 85 - Stvrta synoda
v Kartagu;

XVIL ,[...] Concilium Lubdunense II-dum [...],” s. 85 - Druhy lyonsky
koncil;

XVIIL ,[...] In Laodicensi Concilio Cp. 15. [...],” s. 88 - Laodicejska sy-
noda, Frigia, Mala Azia, 364;

XIX. ,[...] Concil. Altisiodorense Can. 33. & 101. [...],” s. 90 - Synoda
v Auxerres, Franctzsko, 585;

XX. ,[...] Concil. Turon. 3. Cap. 50. A. D. 813. Clem. ne in agro §. Sanct.
Lib. 3. titto. [...],” s. 91 - Tretia synoda v Tours, 813;

XXI. ,[...] Concil. Constantin. A. D. 692 [...],” s. 102 - étvrty konstanti-
nopolsky koncil, 692;

XXIL. ,[...] In sexto Concilio Oecumenico [...],” s. 113 - éiesty ekume-
nicky koncil;

XXIIL. ,,[...] Concilio Toletano VIII. A. D. 633 [...],“ s. 127 - Osma syno-
da v Tolede, [653];

XXIV. ,[...] Concilio Toletano XII. A. D. 681 [...],” s. 127 - Dvanasta
synoda v Tolede, 681;

XXV. ,[...] Synoda Moguntina [...],” s. 127 - Synoda v Mainzi;

XXVL ,[...] Synoda Rhemenensis [...],” s. 127 - Synoda v Remesi;

XXVIL ,[...] Synoda Parisiensis [...],” s. 127 - Synoda v Parizi;

XXVIIL ,,[...] Synoda Lateranensis [...],” s. 127 - Lateransky koncil.

Stvrta cast

XXIX. ,,[...] Concilio Antiocheno [...],” s. 133 — Antiochijsky koncil;

XXX. ,[...] Concilium Constantinopolitanum V. [...],” s. 162 - Piaty kon-
Stantinopolsky koncil;

XXXI. ,[...]Concilii VI. Constantinopolitani contra Monothelitas habiti
[...],” s. 162 - Siesty konatantinopolsky koncil;
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XXXIL. ,,[...] Concilium VII. Oecumenicum A. D. 787. Nicaeae contra ico-
noclastas celebratum [...],” s. 163 - Siedmy ekumenicky koncil /
Druhy nicejsky koncil, 787.

3.3. Svité pismo

Bazilovi¢ sa pochopitelne neustale odvolava aj na Svité pismo. Jed-
notlivé pasaze cituje priamo, v mnohych pripadoch dané pasaze para-
frazuje. V tomto prehlade uvadzame vsetky citované miesta z Pisma,
ktoré Bazilovi¢ pouzil priamo v texte i na marginalidch. Niektoré pasa-
Ze v originalnom prameni neboli oznacené, a tak ich pre kompletnost
textu doplitame do zatvoriek. Vulgata bola vychodiskom viac menej
pre vsetky citdcie zo Svitého pisma. Pre preklad citacii zo Svatého pis-
ma pouzivame katolicky preklad. Niekedy ide o presné citacie origi-
nalneho latinského textu, niekedy len ¢iasto¢né. Aj v tomto ohl'ade si
moZzeme vSimnut, Ze Bazilovi¢ vyvéaZene cituje Stary i Novy zakon. Zo
Starého zdkona prevazuje Kniha zalmov, z Nového zakona Evanjelium
podla Mattsa a Prvy list Korintanom.

Bazilovi¢ cituje nasledovné pasaze zo Svitého pisma:

Vetus Testamentum

Liber Genesis 2,17 /3,17 [-18] / 5,33/ 9,3 / 9,20 [-21]
Liber Exodus 16,3 /20,10 / [24,12-18] /32,6

Liber Leviticus 19,27 / 21,5

Liber Numeri 14, 37

Liber Iudicum 13, 14

Liber I Regum 17,1/ 19,8

Liber I Regum 4,[8-10]1 /6,2 /6,10

Liber Iob [31, 1]

Liber Psalmorum [25,17] / 25,20 / 36 (37) / (39) 40 /
[54 (55),7] / 63 (64),2 /
[72 (73), 22-23)] / 77,25 /
80 (81), 4 / 104 (105), 37 /
118,120 / 118 (119), 148 /
118 (119), 164 / 132 (133)

Liber Proverbiorum 6,27 [-29]
Liber Ecclesiastes 9,8

Liber Lamentationum [3,27]
Liber Danielis 10, 2 [-3]
Liber lonae [4, 3]

Liber Ecclesiasticus 13,20 / [19,2] / 32,24
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Novum Testamentum
Evangelium secundum Matthaeum

Evangelium secundum Lucam
Evangelium secundum loannem
Actus Apostolorum

Epistula ad Romanos
Epistula I ad Corinthios

3,171/ 4,2[4]/

5031/ 6,16[-17] / 9,12/
9,28 /10,10 / 10,38 /
11,11 / 15, 26-27 /

16,24 / [18,20] /

[19, 10-12] / 19, [21]
19,27 / 23,[2-3] / [23,4] /
12, [35] / [14, 26] /
[16,19-31] / 18,1 / [19, 22]
[1,42] / [6,37]/[6,38] /
14,23 / 21, [21-22]

[3,6] / 4,32/5,1-11] /
[10, 1-32]

13,1-2/14, 21
7,5/7,24 /17,3435 /

11,14 / [12,12] /
[1]13,5 / 14, [20]
[4,10] /4,16 / 11,27 /
12,2 / 12, [10]

[3,5] / 3,16

Epistula II ad Corinthios

Epistula ad Colossenses

Epistula II ad Thessalonicenses 3,8

Epistula I ad Timotheum [2,8]/1[4,4-5]/6,8/6,10
Epistula ad Hebraeos 3,17 / 6,4 / 11, [37-38]
Epistula Iacobi [1,15] / 5,6 [-7]
Apocalypsis loannis 14, 3-4

4. Teologické a jazykové priklady stretu
vychodnej a zaipadnej teolégie v diele Imago Vitae Monasticae
Asketicky spis Imago vitae monasticae je svedectvom grécko-slovan-
skej mnisskej duchovnej a vzdelanostnej tradicie na tizemi, kde domino-
vala latinskd tradicia a vzdeldvanie. Vztah dvoch kultarnych okruhov,
Vychodu a Zapadu, moZzno v diele sledovat aj na viacerych teologicko-
-jazykovych prikladoch. Prave tato skutocnost ndm popri historickom
a lingvistickom vyskume diela otvara d'alsie moznosti vyskumu prave
na poli terminoldgie. Na viacerych miestach si mozno vSimnut okrem
iného aj to, ako autor interpretuje jednotlivé skuto¢nosti pomocou za-
padnej ndboZenskej terminol6gie. Paralelne v8ak pri nej uvadza aj ter-
miny vychodnej cirkvi. Nami excerpované priklady z diela uvddzame
najskor v latinskom origindli. Za nimi nasleduje nas preklad. Jednotlivé
priklady doplitame o lokaciu v nami skdmanom prameni. Popri kul-
tarnych osobitostiach upriamujeme pozornost aj na mapovanie ,nela-
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tinskych” lexém pritomnych v diele. Bazilovi¢ ich v diele aplikuje bud’
samostatne, alebo paralelne s latinskym ekvivalentom.

L

Systematicky koncipovany asketicky spis pontika v jednotlivych ¢as-
tiach rozne redlie. Hned' tvodnd ¢ast’ diela, propor¢ne najkratsiu, Bazilo-
vi¢ venuje kratkym dejindm mniSstva a predstavuje tiez zdkladné terminy
spaté s mnisskym prostredim. Konkrétne vo $tvrtej kapitole vysvetluje
samotné pomenovanie ,mnich”. Autor predstavuje jeho pouZivanie na
Vychode a na Zapade.

Haec vox ,Monachus” tardius, nempe saeculo tertio, primum ubique in-
notuit, vitee tamen Monasticae institutum jam antea fuit. In Oriente citius
propagatum est, Romae vero usque ad sancti Athanasii tempora ignoraba-
tur, ut ait sanctus Hieronymus. Originem vocis hujus sanctus Augustinus
exponens Psalmum 132:ita deducit: , Ecce quam bonum, & quamjucundum
habitare fatres in unum.” Iste dulcis sonus, inquit, Monasteria peperit; ad
hunc sonum excitati sunt fratres, qui habitare in unum concupiverunt.®

Slovo , mnich” prvykrat zaznelo az v tretom storodi, aj ked asketicky
spOsob zivota existoval uz skor. Na Vychode sa mnisstvo $irilo inten-
zivnejsie, kym v Rime bolo takmer nezndme az do ¢ias sv. Atanaza, ako
hovori sv. Hieronym. Sv. Augustin odvodzuje povod tohto slova, ked’
v 132. zalme vyklada: ,Hla, aké je dobré a milé, ked bratia Ziju pospo-
lu.”¥ Dodava: ,, Toto Iibezné znenie dalo vzniknut kldstorom. K tomuto
zneniu boli povzbudenti bratia, ktori tazili byt v jednote.”

Bazilovi¢ sa venuje aj samotnému podvodu slova ,mnich”, ked’ ety-
mologickt interpretaciu podopiera argumentmi Kasidna. Konkétne ci-
tuje z jeho diela Collationes patrum.

Cassianus de hoc nomine loquens, ait: Monachos a singulari, & solita-
ria vita nominatos.”

Sv. Kasian toto pomenovanie odvodzuje, ked hovori, Ze mnisi boli po-
menovani podl'a neobvyklého Zivota, ktory travili v samote.

IL.
V prvej casti v siedmej kapitole ma autor v timysle oboznamit so
zivotnym $tylom poévodnych mnichov. Popri modlitbe a poste hovori

% Basilovits, Imago vitae monasticae, 12-13.

7133, 1.

*® Cf. A. Augustinus, In Psalmum 132 Enarratio. Sermo ad plebem, PL 37, 1729-1736.
% Basilovits, Imago vitae monasticae, 13.
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o mnisskych pribytkoch. Nasleduja konkrétne vysvetlenia, kde nacha-
dzame k nim prislusné grécke terminy: coenobium, monasterium a laura.

Greeci Monasticis habitaculis varia Nomina dederunt: Primo vocant Coe-
nobium, nomen hoc ab ipso etymo communis vitee desumptum propter
vitam communem, quam ducebant. Coenobitee, ait Cassianus: Secundo,
dicunt, & Monasteria a Monachorum inhabitatione, Monachus, & Mo-
nasterium a Greece vocabulo Monos originem habet. Ceenobium enim
est, ubi cohabitantium plurium degit unita communio.*

Gréci pomenovali r6zne mnisske pribytky. Prvé nazyvaja ,,cendbium”.
Tento nédzov vznikol z etymoldgie slov ,spolo¢ny zivot” a kvoli spo-
loénému zivotu, ktory cenobiti travili, vyklada Kasian. Druhé nazyva-
ja ,monastiermi” podla mnisskeho pribytku. Slovd ,mnich” a ,mo-
nastier” maja svoj povod v gréckom slove monos. Cenébium je teda
miesto, kde zije jednotné spolo¢enstvo viacerych spolubratov.

Inter Monasterium, & Lauram discrimen est, quia in Monasteriis vi-
vebant, sub uno tecto, & Pastore, qui vero Lauras incolebant, reguntur
quidem ab uno Abbate, sed in sejunctis tectis tamquam in tabernacu-
lis. Ita sancti Sabbee Laura Coellas habebat 150. quee pulchro ordine in
solitudine juxta torrentem constructee erant; verum usus Laurarum in
Urbibus non habet locum.*!

Medzi , monastierom” a ,lavrou” je rozdiel v tom, Ze v monastieroch
mnisi Zili pod jednou strechou s duspastierom. Ti, ktori zili v lavrach,
boli pod spravou jedného Otca, ale v samostatnych pribytkoch tak ako
v $iatroch. Lavra sv. Sdvu mala takto 150 ciel, ktoré boli vybudované
pekne v rade osamote blizko potoka. Lavry naozaj do miest nepatria.

III.

Ustrednymi témami druhej ¢asti diela st samotna formacia mnichov
a sl'uby poslusnosti, chudoby a ¢istoty. Autor v druhej kapitole okrem
iného hovori i o obdobi noviciatu. Tu sa mozeme stretntt’ s detailny-
mi popismi podmienok, za akych mnisi mohli vstapit do klastora. Vo
vsetkych pripadoch sa takymto spésobom budovala cnost poslusnosti,
ktorej, podl'a nasho nézoru, Bazilovi¢ prikladal najvac¢siu vahu.

Ante initium Novitiatus debebant olim mirabilem subire probationem,
vitam Monasticam amplexuri. Tabenneositee nullum recipiebant ad Mo-

40 Basilovits, Imago vitae monasticae, 24.
# Basilovits, Imago vitae monasticae, 24.
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nasterium, qui non prius decem dies, aut plures pro foribus excubans om-
nium pedibus advolutus ingressum petiisset, ut sic humilitas, patientia, &
constantia futuri militis Christi exploraretur. Quem ritum, etiam Syri ob-
servabant, ut beatus Ephraim scribit sermone ad pietatem exercendam.*

T1, ktori sa hodlali zaviazat mni§skemu zivotu, museli pred novicidtom
kedysi podstupovat nezvycajna skasku. V Tabennesi* neprijali do mo-
nastiera nikoho, kto by predtym desat alebo viac dni neprosil o vstup
do monastiera, leZiac pritom vonku pred dverami, a padajic k nohdm
vsetkych, aby sa takto preukazala pokora, trpezlivost a vytrvalost bu-
dtceho Kristovho vojaka. Tento zvyk zachovavali aj Syrc¢ania, ako pise
blazeny Efrém v diele Sermo ad pietatem exercendam.

Hunc ipsum morem pro Monasterio expectandi sanctus Benedictus
transtulit in Occidentem. Per quatuor, inquit, aut quinque dies foris ma-
neat pulsans, & injurias patienter toleret. Postea sit per paucos dies in cella
hospitum, inde ducatur ad cellam Novitiorum, ubi comedat, dormiatque
&c. Detur ei Magister. Post duos menses legatur ei regula, & iterum post
sex menses, & denuo post quatuor, sicque anno absoluto suscipiatur.*

Sv. Benedikt tento sposob vyckavania pred monastierom preniesol na
Zapad. Hovori: ,Po dobu styroch ¢i piatich dni nech ostane klopat' pri
dveréch a nech trpezlivo zndsa protivenstva. Potom nech vytrva niekol-
ko dni v hostovskej cele, neskor nech je odvedeny do cely pre novicov
a tam nech je, spi a tak d’alej. Nech sa mu ur¢i novicmajster. Po dvoch
mesiacoch nech je mu precitand regula, po Siestich znova a este raz po
Styroch mesiacoch, a tak nech je prijaty po uplynuti jedného roka.”

Iv.

Symbiézu ucenia cirkevnych Otcov, ktord je pritomnd v celom prie-
behu spisu, mozno sledovat aj na priklade obradu mnisskej profesie.
Bazilovi¢ sa tejto téme venuje v druhej casti v piatej kapitole. Samot-
nu kapitolu a hlavna myslienku obradu profesie tiez explicitne uvadza
zmienenim sa o gréckych i latinskych cirkevnych Otcoch.

Patres Veteres tam Graeci quam Latini passim loquuntur de Profes-
sione Monastica. Sanctus Basilius ad virginem lapsam, ait: Memento
Professionis tuee, quam Deo professa es, testes & homines, & Angelos
habes. Sanctus Ephraim in professione, Angeli Dei adstant, ait, audiunt-

*2 Basilovits, Imago vitae monasticae, 31-32.
# Osada, v ktorej sv. Pachomius zalozil v roku 323 monastier.
# Basilovits, Imago vitae monasticae, 32.
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que de labiis tuis procedentia verba, vota, & juramenta: sermone ad
pietatem exercendam. Idem: Id noveris, frater, quod Angeli in hoc mo-
mento voces tuas, & pacta tua, abrenuntiationemque tuam describant,
& in ccelis usque ad horribilem illum judicii diem conservent.*

Tak grécki, ako aj latinski stari Otcovia ¢asto hovoria o mnisskej pro-
fesii. Sv. Bazil v diele Epistola ad virginem lapsam piSe: ,Pamdtaj na svoju
profesiu, ako si sl'ibila Bohu, l'udia i anjeli s ti svedkami.” Sv. Efrém
v diele Sermo ad pietatem exercendam o profesii hovori: ,,Bozi anjeli sa
pritomni a poc¢avajt slové, sfuby i prisahy, ktoré vychadzaja z tvojich
pier.” A takisto: ,Spoznas, brat, Ze anjeli v tejto chvili opisali tvoje vo-
lania, sl'uby i tvoje zriekanie a uchovajt ich na nebesiach az do onoho
hrozivého sadneho dia.”

V.

V castiach o praktickom mni$skom Zzivote, konkrétne v piatej kapi-
tole tretej ¢asti v pasazi o mnisskej tonztre, sa Bazilovi¢ venuje porov-
naniu tradicie v noseni brady ako na Vychode, tak i na Zapade.

Clerus Orientalis barbam alere solet ad exemplum sancti Pauli Apos-
toli, quem prolixam habuisse barbam traditur. In partibus Occidenta-
libus tam inter Clericos, quam inter Monachos consuetudo diversa fuit
in barbis. Quidam nutriebant, alii tondebant, alii radebant.*®

Duchovenstvo na Vychode ma vo zvyku pestovat bradu podla vzoru
sv. apostola Pavla, o ktorom sa hovori, Ze mal bujnta bradu. V zapad-
nom svete tak medzi kniazmi, ako i mnichmi panoval rozdielny zvyk
v noseni brady; jedni si ju pestovali, druhi strihali, ini holili.

VL

Bazilovi¢ tiez porovnava zvyk v stvislosti so slavenim eucharistie,
ktory zachovéavali v Rime a tieZ v Palestine, Mezopotamii, Ponte i v Ka-
padocii.

Primi Christiani quotidie communicabant: Si quotidianus est panis,
inquit sanctus Ambrosius, cur post annum illum sumis? accipe quoti-
die. De Romanis sanctus Hieronymus ait: Scio Romae hanc esse con-
suetudinem, ut fideles semper, nempe omnibus diebus, Christi Corpus
accipiant, quod nec reprehendo, nec probo, unus quis enim in suo sensu
abundet. ,Monachis olim vehementer suadebatur quotidiana Commu-
nio; qui enim se ab ea procul amovet, Deus quoque procul ab eo [des-

* Basilovits, Imago vitae monasticae, 43-44.
4 Basilovits, Iimago vitae monasticae, 114.
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cendit].” Crescente postea numero Monachorum sub sancto Antonio,
& Pachomio quotidiana fratrum Communio etiam cessavit, & non nisi
primo, & ultimo Hebdomadis die, dicti fratres communicabant. ,Id ip-
sum de Monachis Palestina, & Mesopotanie tradit Cassianus.” De
Ponti, & Cappadotia scribit sanctus Basilius: Nos, inquit, quater sin-
gulis hebdomadibus communicamus Dominica die, quarta die, in Pa-
rasceve, & Sabbato; aliis item diebus, si sancti alicujus memoria recola-
tur. Ad Ceesariam Patriciam (de commun.).

Prvi krestania prijimali kazdodenne. Sv. Ambréz sa pyta: ,, Ak je chlieb
kazdodenny, preco ho prijimas raz do roka? Prijimaj kazdy den.” O Ri-
manoch sv. Hieronym hovori: ,Viem, ze v Rime bol taky zvyk, Ze veria-
ci vzdy, totiz denne, prijimali Kristovo telo, ¢o nevy¢itam, ani neschva-
I'ujem, lebo kazdy totiz oplyva vlastnou mienkou. Kedysi sa mnichom
dorazne odporucalo denné prijimanie. Kto sa od neho d’aleko odpuital,
Boh sa od neho tiez vzdialil.” Po tom, ako neskor za sv. Antona a Pa-
chomia vzrastol pocet mnichov, utuzilo sa aj kazdodenné prijimanie
bratov. Bratia tak prijimali nielen v prvy a posledny den v tyzdni. To
isté vyklada Kasian o mnichoch v Palestine a Mezopotamii. Sv. Bazil
pise o mnichoch v Ponte a Kapadécii v diele Epistola Ad Ceaesariam Pat-
riciam de communione: ,My prijimame kazdy tyZden Styrikrat, a to v ne-
del'u, stredu, piatok a v sobotu. Aj v iné dni, ak sa pripomina pamiatka
na nejakého svitca.”

VIL

V tretej Casti, v ktorej sa Bazilovi¢ venuje praktickym otdzkam stvi-
siacim s mniSskym Zivotom, sa v tretej kapitole zmienuje o stravovani
a o roznych postoch, ktoré v mnisskom svete zohravali doélezita Glohu.
Opisuje nielen jednotlivé pokrmy, ktoré mnisi uzivali, ale aj presné
mnozstva, ktoré museli zachovavat. Autor tu cituje dve vel'ké osobnos-
ti mnisskeho zivota, sv. Benedikta a sv. Bazila Vel'kého.

Infensiores ventri hostes panem non libris, sed unciis ponderabant,
sanctus Macarius Alexandrinus cujusdam Monachi unam tantum pa-
nis libram per diem manducantis volens abstinentiam transcendere;
quinque solum unciarum frustillum comedere solebat quovis die.” Lib-
ra vero continet 12. uncias, qualem libram sanctus Benedictus per diem
suis Monachis praescripsit: ,Panis libra, inquit, una per diem, sive se-
mel, sive bis comedatur.” Multi solis oleribus, leguminibus, fructibus,
aut radicibus absque pane vitam ducebant. Antiochus Eremita referen-
te Georgio Praesbytero 30. annis panem non gustavit contentus crudis

7 Basilovits, Imago vitae monasticae, 89-90.
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oleribus cum sale, & aceto, vinum, & oleum a 60. annis ignorabat.” Et
omnis multitudo Monachorum circa Jordanis solis victitabat oleribus,
& dactylis. Sanctus Basilius in cibum sumsit olerum folia, escam
pauperimorum: Ciborum nostrorum, inquit optimi quibus affluimus,
herbarum folia sunt cum pane asperrimo (Epist. juxta novum ordinem
41. alias juxta veterem 208. & 209. ad Julian. Apostat.) Unde sanctus
Joannes Eleemosinarius: , Quanti, inquit, desiderant saturari de foliis
olerum, quee projiciuntur de coquina mea?” Sic sanctus Macarius per
quadragesimam cibavit se solis brassicee foliis crudis, quee dumtaxat
diebus Dominicis accipiebat.”

Rozhorcenejsi odporcovia pahltnosti nemerali chlieb na libry, ale na
uncie. Sv. Makarius Alexandrijsky chcel prekonat zdrzanlivost jedné-
ho mnicha, ktory jeddval na den len jednu libru chleba, a tak kazdy den
zvykol jest iba maly kisok chleba z piatich uncii. Libra pozostéva z dva-
nastich uncii. Jednu taktto libru na den sv. Benedikt nariad'oval svojim
mnichom: ,Libra chleba, jedna na deti, nech sa je alebo naraz, alebo na
dvakrat.” Mnoho z nich Zilo bez chleba, len zo zeleniny, strukovin, ovo-
cia a z korienkov. Podla sprav Georgia presbytera neochutnal sv. Antio-
chus Eremita chlieb tridsat rokov a uspokojil sa so surovou zeleninou so
solou a octom. Od Sestdesiatich rokov tieZ nepoznal vino a olej. Aj cely
zastup mnichov okolo Jordanu zil len zo zeleniny a datli. Sv. Bazil v jedle
pozival zeleninové listy, pokrm najbiednejsich. V dielach Epistola juxta
novum ordinem XLI. alias juxta veterem CCVIII. a CCIX. ad Julianum Aposta-
tam vysvetl'uje: ,Z nasich pokrmov st najlepsie tie, ktorymi oplyvame,
a to st listy bylin a pretvrdy chlieb. Sv. Jan Almuznik dodéva: , Kol'ki ta-
Zia po tom, aby sa nasytili zeleninovych listov, ktoré st z mojej kuchyne
vyhadzované?” Tak sa sv. Makarius pocas styridsatdiiového postu sytil
len surovymi kapustnymi listami, ktoré jedaval iba v nedel'u.”

VIIL

Dalsiu stcast praktického Zivota mnicha predstavuje mnigsky odev.
Vo stvrtej kapitole tretej ¢asti autor paralelne uvadza priklady aj pri opi-
se mni$skeho odevu a jeho jednotlivych ¢asti. Konkrétne v tomto pripa-
de pouzil najprv grécky vyraz, ktory doplia o latinsky ekvivalent.

Habemus autem Analabum® (seu scapulare®) hic Analabus in modum
crucis ponitur, super humeros nostros, id est, signum crucis gestamus
in humeris nostris juxta illud: Tolle crucem tuam & sequere me.

 Basilovits, Imago vitae monasticae, 92-93.

# Slovo zaznamendva Bartal, Glossarium, 30 a Du Cange, Glossarium: Vestis monasticee species,
vulgo Scapulare. Dostupné na: http:// ducange.enc.sorbonne.fr/.

% Slovo zaznamenava aj Du Cange, Glossarium: ...vestis, scapulas tantum tegens. Vestis apostolica
instar crucis...
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Mame aj naplecnik (Skapuliar). Ten si kladieme cez plecia v tvare kri-
za. Nosime teda znak kriza na nasich pleciach podla: , Vezmi svoj kriz
a nasleduj ma.”*!

IX.

V prvej Casti v siedmej kapitole sa v texte stretneme s paralelnym vy-
svetlovanim viacerych pojmov. V diele Bazilovi¢ paralelne pri sebe tiez
uvadza pomenovanie predstaveného klastora - archimandrita / abbas:

Abbates communiter Archimandritee nominati sunt.”

Celkovo je mozné skonstatovat, Ze v texte spisu sa striedavo vysky-
tuje paralelné zamienianie gréckych i latinskych vyrazov, napr. ecclesia
- templum, eucharistia - communio, presbyter — sacerdos. Bazilovi¢ v tomto
nerobi rozdiely. Za pozornost vsak v tejto stivislosti stoji fakt, Ze nas au-
tor postupuje stereotypne v pouZivani terminu monastier (monasterium).
Je preto zaujimavé, Ze v celom diele nendjdeme napr. termin claustrum,
resp. jeho variant, nakol'ko v asketickom spise nie st pritomné len prv-
ky typické pre vychodné mniSstvo, na druhej strane termin monastier
predstavuje len vychodny klastor. To moze svedcat o tom, ze aj ked' Ba-
zilovi¢ pisal ,,obraz” mnisskeho Zivota, priklonil sa k terminu, ktory mu
bol blizky a nasledne ho bez rozdielu uplatiioval v celom spise.

V asketickom spise nachddzame i $pecifické terminy, ktoré Bazilovi¢
pouzil pri interpretécii jednotlivych pojmov:

L.

Enpogayia (Xerophagia)

Mnisi najcastejsie dodrziavali tzv. xerophagiu. Tato postna disciplina
dovoluje len pitie vody a sucht stravu a konzumovat sa moze len chlieb,
zelenina a ovocie.® Prave tento post mnisi dodrziavali najc¢astejsie.

IL.
INawepaotia (Paederastia)

Communiter sancti Patres liberiorem cum pueris conversationem
prohibent ob vitium, quod Greeci Paderastiam nominant, etiam Mo-
nachis infestum. Multi eo ceciderunt, Horrendum dictu, quid frater
quidam cum certo Adolescentulo fecerit sub occulis sancti Macarii

Mt 16, 24.

°2 Basilovits, Imago vitae monasticae, 24.

% Cf. Basilovits, Imago vitae monasticae, 95: , Sanctissimi tamen viri nec pulmenta accepissent
unquam, nisi naturee imbecillitas Xerophagiam eos dimittere coegisset.”
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referente Joanne Subdiacono. Non immerito igitur hortatur Monachum
sanctus Ephraim, ut se custodiat, si contingat loqui cum formosis Ado-
lescentulis. Sanctus Dorotheus jubet amicitiam, & colloquia Adolescen-
tulorum fugere, ut amicitiam Diaboli. >

Sviti Otcovia sthlasne zakazujt neviazanejsie stykanie sa s chlapcami,
ktoré predstavuje pre mnichov tiez nebezpeény hriech. Gréci to nazy-
vaju pederastia. Boli mnohi, ktori v tomto poklesli. Hr6zostrasné je ho-
vorit o tom, ¢o podla sprav Jana Subdiakona akysi brat robil s istym
mladencom pred zrakom sv. Makaria. PInym prdvom preto sv. Efrém
napomina mnicha, aby sa mal na pozore, ak sa mu naskyta prilezitost
rozpravat sa so vzhladnymi mladencami. Sv. Dorotej nabdda vyhybat
sa priatel'stvu a rozhovorom s mlddencami ako priatel'stvu s diablom.

III.

V tretej casti v Siestej kapitole, v ktorej autor hovori o trpezlivos-
ti, poklada prave klastory za skutocné skoly trpezlivosti. V nich totiz
mnisi museli ¢asto znasat mnohé protivenstva svojich spolubratov.
Bazilovi¢ vnima mnicha ako mucenika, ktory s pokorou znasa vsetky
prikoria. Prikladom takého poniZovania je aj praktika, na ktorej opis si
Bazilovi¢ zvolil tieZ paralelné uplatnenie. Objavuje sa tu termin psiathia
(gr. yuabwov)™ vo vyzname ,malé rohozky z tfstia.” Autor pri tomto
slove paralelne uvadza aj jeho latinsky ekvivalent storea, -ae, f.

Alii quidam fratrum interdiu veniebant (Psiathia) storeas suas ante cel-
lam meam excutiebant, & videbam tantam multitudinem cimicum cel-
lam meam ingredientium, ut illos interficiendo superare non possem,
erant enim ob calores infiniti.*

Niektori ini z bratov vo dne prichadzali pred moju celu a vytriasali tam
svoje rohozky. Videl som také vel'ké mnozstvo plostic, ktoré prenikali
do mojej cely, Ze som ich zabijanim nedokézal premoct. Boli totiz kvoli
teplu nespocitatelné.

Iv.

Vo stvrtej kapitole stvrtej ¢asti, ktora Bazilovi¢ venuje Bazilovi Vel-
kému, sa objavuje termin Miyadeg (Migades). Ide o mnichov, ktori viedli
zmieSany zivot. Okrem kontempldcie sa usilovali aj o aktivhu pomoc
bliZnym, predovsetkym chudobnym.

* Basilovits, Imago vitae monasticae, 29.
% Slovo zaznamenava Du Cange, Glossarium, nachadzame aj varianty psiatium, psyathium.
% Basilovits, Imago vitae monasticae, 120.
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...ut Migades, segnis non fuit Basilius in promovendis Ecclesiee utilita-
tibus, laboresque ejus Monasterii finibus non continebantur. ,Basilius
Ponti Urbes inquit Ruffinus, & rura circumiens, desides gentis illius
animos, & parum de spe futura solicitos, stimulare verbis, & praedicati-
one succendere.”’

...ako mnisi, tzv. migades, sv. Bazil nezahalal v presadzovani zaujmov
cirkvi a jeho snahy sa neobmedzovali len na hranice klastora. ,Bazil
obchddza mesta v Ponte a vidiek, podporuje a kdzanim povzbudzuje
duse tohto naroda, ktoré sa ochabnuté a trochu tizkostlivé v nadeji na
budicnost,” hovori Rufinus.

V Bazilovi¢ovom spise si mozno vsimnut aj vyskyt hebrejskych
(aramejskych) vyrazov. Frekventovanymi vyrazmi sa satanas, abba, sa-
bbatum a gehenna.

Hojné zasttpenie maja v diele predovsetkym grécke vyrazy, napr.
angelus, baptisma (lat. baptismus), diabolus, diaconus, subdiaconus, diaconis-
sa, evangelium, eucharistia, laicus, papa, presbyter, presbyterium, hequmenus,
protohegqumenus, jeromonachus, catechumenus, synaxis, etymon, phanta-
sma, ependites, acrodrya,® barathrum, anathema, psalmodia, hypocrita, colo-
cynthis, naphtha,®® oestrus,®* obsonium (ops-, gr. Owamviovto),? clibanus
(gr. KAiPavog).®

Zaver

Bazilovi¢ov unikatny asketicky spis obsahuje enormné mnozstvo
odkazov na diela latinskych i gréckych cirkevnych Otcov. Autor sa v8ak
prirodzene najviac odvoldva na sv. Bazila Velkého a vyzdvihuje nielen

% Basilovits, Iimago vitae monasticae, 145.

* Hromadny vyraz pre véetky druhy ovocia. K tomu pozri Kirsch, 42.

% Jedovatd rastlina s gul'ovitymi plodmi a intenzivne horkou chutou, ktora sa tradi¢ne pou-
ziva v medicine; sltzi aj ako okrasna rastlina. K tomu pozri Basilovits, Imago vitae monasticae,
173:,,Quo tempore etiam colocynthide sumpta, erant periclitaturi qui gustarant, ni fuisset jejunatoris
prece dissipatum venenum.”

% Vo vyzname ,zivica”. K tomu pozri Basilovits, Imago vitae monasticae, 173: , Atqui nihil est,
quod illam tum flammam sustinere potuisset, quam naphthe, pix, & sarmenta sic alebant, ut ad quadra-
ginta novem cubitos diffusa esset, atque circumjacentia depascens, plurimos Chaldaeos absumpserit.”
1 Vo vyzname ,neskrotnost, dravost, divokost”. K tomu pozri Basilovits, Imago vitae monas-
ticae, 179: ,Hinc equi insanientes in foeminas fiunt homines, ob oestrum ac furorem quem in animo
gignunt deliciee.”

62 Jedlo, ktoré sa je s chlebom. K tomu pozri Basilovits, Imago vitae monasticae, 141: ,,...& vigiliee
(illa ejus decora, & ornamenta,) & suavissima coena; & obsonium panis, & sal, novum inquam illud
condimentum...”; Basilovits, Imago vitae monasticae, 157: ,,Nempe tunicam unam, pallium unum,
vigilias, obsonium, panem, & salem...”

% Rimska pec na pripravu chleba. K tomu pozri Basilovits, Imago vitae monastiae, 33: , Quam
illius professionem, ubi Abbas accepit, non cunctatus probare, jubet eum in clibanum, qui coquendis
panibus parabatur intrare.”; Basilovits, Imago vitae monastiae, 56: ,, Quidam jussus ab Abbate, injecit
se ad ardentem clibanum, alter ad Crocodilos accessit.”
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jeho osobnost, ale v prvom rade nabada vratit sa k povodnej myslien-
ke cenobitského mnisstva, ktoré bolo vlastné prave Bazilovi. Bazilovi¢
tymto dava prednost spolo¢énému mnisskemu Zivotu, ktory je v pro-
tiklade k pustovnickemu zivotnému sposobu. Autor si pri interpreta-
cii konkrétnych faktov v zna¢nej miere pomdaha vybranymi pasdzami
zo Starého i Nového zdkona. PouZiva aj priklady zo zivotov mnohych
svétcov, pastnych Otcov i d'alsich svetskych autorov. Ako sme spome-
nuli, dolezity pramen pre Bazilovi¢a predstavuju aj ekumenické kon-
cily i miestne cirkevné synody a ich kanony, ktorymi podopiera svoje
tvrdenia. M6Zeme konstatovat, Ze Bazilovi¢ov zamer poskytnat akusi
predstavu o podstate mnisskeho Zivota pretavil do spisu, ktory sved¢i
o tom, Ze bol skutoénym odbornikom v danej oblasti. Nielen Strukttra
diela, ale i siroky zaber vsetkych spomenutych pramenov a vyuzitych
zdrojov to jasne potvrdzuje. Podobne ako Bazilovi¢ove veldiela Brevis
Notitia a Explicatio Sacrae Liturgiae mézeme prave Imago vitae monasticae
povazovat za akési vyvrcholenie na poli asketickej tvorby nasho auto-
ra. Bazilovi¢ tak dokézal svoju erudovanost aj dielom, v ktorom naplno
predstavil mnissky zivot, a to prostrednictvom latin¢iny. Samotna kon-
cepcia a zvolend metodolégia moze suvisiet aj s faktom, ze Bazilovi¢
posobil aj ako pedagog - profesor, a tak chcel oboznamit s mnisstvom
¢o mozno najpodrobnejsie. Napokon treba dodat, Ze prave Bazilovi¢
bol prvym nasim autorom, ktory sa v takej miere venoval mnisstvu,
a tak opisal aj jeho jednotlivé detaily. Prostrednictvom vrcholného as-
ketického spisu je mozné badat nielen Bazilovi¢ov rozhl'ad, ale predo-
vsetkym hlboky zaujem o mniSsku problematiku.
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Maria Stryc¢kova

Z GLOSARA K CIRKEVNOSLOVANSKO-LATINSKEMU
VYKLADU LITURGIE V PROSTREDI CIRKVI
BYZANTSKEHO OBRADU NA SLOVENSKU

V prispevku sa budeme venovat terminolégii liturgickych predmetov,
spétej s prostredim byzantsko-slovanskej cirkvi pod Karpatmi v kontex-
te historickej Mukacevskej eparchie na prelome 18. a 19. storocia.

Pre tento priestor medzi latinskym zapadom a byzantskym vycho-
dom je prizna¢na kulttrna, ndrodnostna i nabozenska pluralita. Spoji-
vom Vv tejto roznorodosti je vSak jazyk, ktory odraza myslenie ¢loveka:
Tak ako cirkevné-slovancina, ktora bola nielen liturgickym jazykom
vychodnej cirkvi, ale spajala rozne etnické slovanské narodnosti, tak
aj latinc¢ina stmel'ovala Uhorsko a integrovala ho s eur6pskym kulttr-
nym kontextom. KedZe latinsky jazyk bol este v tomto obdobi stéle for-
malnym jazykom vzdelancov nielen v Uhorsku, ale aj v Eurépe, kazda
z narodnych kultar participovala na latinskom spolocenstve a takto sa
vzajomne formovali. Napriek skuto¢nosti, ze ndrodné jazyky zacali po-
stupne naberat velky vyznam a dolezitost, vyznamné eurdpske diela
sa aj nad’alej prekladali do latin¢iny, alebo sa pisali dvojjazy¢ne.!

Hoci z prostredia historickej Mukacevskej eparchie pozname nie-
kol'ko dvojjazyénych latinsko-cirkevnoslovanskych diel,> doposial sa
tejto korelacii venovala iba mala pozornost.

Kultarno-historické pozadie
Ukazkovym dielom tejto kulttrnej i konfesiondlnej symbidzy je aj
zatial prvy znamy liturgicky komentar® s nazvom TOLKOVANIJE

L Cf. Zavarsky, ,Co moZe priniest neolatinistika pre dejiny Slovenskej kulttry?,” 88-95; Zavar-
sky, ,Latinskd kultara,” 99.

2 Oba jazyky sa uplatiiovali aj v aradnych zapisoch, ako napr. Professio fidei (1726) - v lat. Gvo-
de sa uvadza, ze bolo ¢itané v oboch jazykoch. Z toho prostredia pozndme aj viacero diel, kto-
ré sa v tychto dvoch jazykoch, ako napr. KATECHISIS dla nauki Uhroruskim ludem zloZénnij...
(Trnava, 1698) od Jozefa De Camillisa.

3 Prehl'adné rozdelenie liturgickych komentarov ndjdeme aj na stranke: http:/ /www.acizek.
nfo.sk/teolog/litpomucky/litdejinyavyklad/obs-iv.htm, ktoré autor stranky ¢erpal zo skript
ziskanych pocas stadii na bohosloveckej fakulte. Autor skript nie je znamy, ide pravdepodob-
ne o material z obdobia samizdatu. Komentare a vysvetlenia liturgie st rozdelené do $tyroch
bodov so struénym opisom. Prvé pochaddzaji uz z obdobia patristiky (4. - 8. stor.). Druht
skupinu tvoria byzantsko-grécke komentare liturgie J. Zlatotsteho (9. - 19. storocie), medzi
ktoré patri aj Euchologion (1647) od Jakuba Goara. Tretiu skupinu $pecifikuje ako slovanské ko-
mentare liturgie (12. - 20. storocie), kde je dolezité spomentt prvy vyklad zjednotenej cirkvi,
a to Poucenie o obradoch krestanskijch (Iloyuenue 06 0dpadax xpucmuanckux, uiu Ca06o x Hapody
xagporuneckomy; Kyjev 1779), v ktorom sa okrem opisu obradov a sv. liturgie vysvetl'uje rozdiel
medzi gréckym a latinskym obradom. Zavere¢nt skupinu tvoria komentére hali¢ské a zakar-
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Sviascennyja Liturgii Novago Zakona istinnyja Bezkrovnyja Zertvy / EX-
PLICATIO Sacrae Liturgiae Novae Legis veri Incruenti Sacrificii,* ktory bol
z rukopisnej predlohy prepisany a pod rovhomennym nazvom vydany
v roku 2009 v Slavistickom udstave Jdna Stanislava SAV.> Autorom je Ju-
raj Joannikij Bazilovi¢, bazilidnsky mnich a duchovny formator. Bazilo-
vic¢ bol profesorom teologie a filozofie, ktory mal latinské vzdelanie, bol
teda oboznameny aj so zdpadnou teolégiou, spiritualitou a myslenim.®
Bazilovicov vyklad sv. liturgie je liturgicko-apologetickym spisom.
Uvodnych 32 stran diela sa nezachovalo.” Domnievame sa, e dielo re-
flektovalo potrebu cirkvi a sltzilo na edukéciu duchovenstva vychod-
ného obradu, ktoré po ukonceni latinskych, teda zdpadnych kol zao-
stavalo v poznani vychodnej cirkvi.® Tito absolventi sa pri studovani
paralelného textu stcasne vzdelavali nielen v obrade, ale aj v cirkevno-
slovanskom jazyku i obradovej terminol6gii. Latinsky text zarovern die-
lo spristuprioval SirSiemu okruhu vzdelancov aj z prostredia latinskej ¢i
protestantskej cirkvi.

Vznik diela pravdepodobne savisi s ideami vyty¢enymi na Vie-
denskej synode konanej v roku 1773, ktora sa pokusala reagovat na
novovzniknutd situdciu stuvisiacu s erigovanim Mukacevskej epar-

patské, ktoré st chronologicky usporiadané. Prvym dielom v poradi je ,nejvédectéjsi liturgi-
ka” Pastirskoje Bohoslovie (Viedet, 1877), takZze autor Bazilovicove Tolkovanije / Explicatio bud’
nepoznal, alebo ho nepovazoval za dostato¢ne , vedecké”. Dal$imi spomenutymi autormi st
napr. L. Dolnicky, E. Fencik, A. Mikita, S. Szabo¢ a dalsi.

¢ Dalej citované ako Tolkovanije / Explicatio.

® Bazilovi¢, Tolkovanije, 548.

¢ Juraj Joannikij Bazilovi¢ sa narodil 6. juna 1742 v Hlivistach (dnes okres Sobrance) a zo-
mrel 18. oktobra 1821 v mukacevskom klastore. Studoval na jezuitskych gkoldch v Uzhorode
a v Kosiciach. Po gymnéziu, ktoré ukon¢il s vybornym prospechom, vsttpil v roku 1761 do
mukacevkého klastora. Po noviciate v krasnobrodskom klastore zloZzil mnisske sl'uby a prijal
meno Joannikij. Bol jednym z bazilianskych studentov, ktori v Krasnom Brode ukon¢ili aj filo-
zofické stadia. Bazilovi¢ bol po ukonceni svojich teologickych studii vysviteny za kilaza a bol
vymenovany za profesora teologickej skoly v kldstore v Mariapdci (Mdriapdcs), kde predna-
3al filozofiu a neskor aj teoldgiu. Sam sa intenzivne venoval komplexnej edukacnej priprave
bazilidnskych studentov. Vo veku 47 rokov bol zvoleny za protoigumena vsetkych bazilianov
v Mukacevskej eparchii. Juraj Joannikij Bazilovi¢ bol nielen duchovnym formatorom, ale aj
vyznamnym historikom, liturgistom a predstavitelom asketického mni$skeho zivota. Touto
osobnostou grécko-katolickych dejin sa zaoberali viaceri sti¢asni historici, teolégovia i slavis-
ti: Cf. Vasil, , Juraj Joannikij Bazilovi¢,” 13-21; Lach, Contributo; Bazilovi¢, Tolkovanije.

7 Tento fakt spomina uz kanonik a generalny vikar Dr. Mikuld$ Russnak vo svojom diele
Epiclisis. Cf. Russnak, Epiclisis, 88.

8 Mukacevsky biskup, Andrej Bacinsky, pise v jednom zo svojich listov zo 4. septembra, 1798:
“nonee ¢n Boaksnio c(e)p(Alua BHHAK: ke muorki(x) poAuTeAei c(w)NWEBE NO BoAwE poka(x) u3k
AaTuNCKBI(K) WKon chMo NA EZAMENT NPUKOAALITH, M A0 CANK KAVPHUECKATO EBCTSMHTH KEAAOLITH BO
CBOEN PYCKON HARWE TAKL BAP3W 3ANEABAAIM, W FARNIH HEB'RAALI NPUKOAAT, KE ANH UMTATH ANH CAMOE
EIIE MMA CBOE NAMMCATH, M3k NAaKAK, Ke, MAM M3k of(cTABS 1(e)pKOBNArS ANM of(cwx PASTEOPUTH TWHIOAK
HE3NAIO(T) 3ANE Elie LIECTOPOUNIM NEKIM PXCKOE CBOE NABOKENCTBO WCTABMILA; BE3® KOTOphlA WHAKOE
HAXKH, AKH NSMKNOH HKMKAEI CPECTEIA AO CANK KAVPHUECKArO AOCTXMUTH Nemorg(T); Wroak BuBAET, @KW
TAKOBIN NEB'RKAKI MOTPEESIOTH Bh CEMUNAPIH T MOUATKEK PYCKBIA NAXKKI Ch KPHEAOK B(0)rocAoBCKia NAKKKL

u pgupanin saunnatuca otuntu” Cf. Udvari, Kirilicni ubbyzniky, 134-137.
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chie, na teritdriu ktorej sa ocitli eparchie zjednotené s Rimom v roz-
nych obdobiach. Z toho dovodu sa rokovalo aj o priprave a tlaci li-
turgickych knih pre gréckokatolikov.’

Vyznamnt tlohu u Bazilovi¢a zohralo vzdelanie, v tej dobe posky-
tované jezuitmi. Vyucovacia metéda, ktort Bazilovi¢ neskor reflektoval
aj vo svojom diele, mala 5 postupnych prvkov: praelectio - prednaska,
na ktora sa mali posluchaci pripravit, repetitio - opakovanie, disputatio
- disputa podla logickych pravidiel pod vedenim profesora, compositio
- latinské a grécke slohové cvicenia, academia - verejné vystapenia sku-
piny vybranych Ziakov, ktori prednasali literarne alebo vedecké cvice-
nia.’ V Bazilovicovom spise je tento metodologicko-didakticky postup
¢iasto¢ne pouzity napriklad uz v prvej kapitole pri dispute o nekrvavej
obete s protestantskym ucenim.

Dal$ou vyraznou ¢értou medzikonfesionalnych vztahov u Bazilovi-
¢a je pouzivanie latinsky pisanych pramernov, z ktorych vychadzal. Ich
spolo¢nym menovatel'om je to, Ze vznikali pre potreby katolickej cirkvi.
Stru¢ne uvedieme tri z nich."

Jacobus Goar (1601-1654)" bol franctizsky liturgista, profesor filo-
zofie a teolégie. Narodil sa v Parizi a po stadiach gréctiny a latinciny
vstipil v roku 1619 k dominikdnom. V roku 1631 odisiel do Grécka, aby
sa zdokonalil v jazyku, $tudoval cirkevné dokumenty, grécku teol6giu
i obrady. V roku 1637 odisiel do Rima, kde sa stal priorom v prilahlom
klastore chramu San Sisto, avsak nadalej ostaval v kontakte s grécky-
mi u¢encami. V roku 1644 sa definitivne vratil do Pariza a spracoval
bohaty material nielen z Grécka, ale aj z kniznic Talianska a Franctz-
ska, a nasledne publikoval sériu prac. Najvyznamnejsou je Eucholo-
gion sive Rituale Graecorum (Paris, 1647; II. vydanie upravené: Benatky,
1730). Opisuje v nej obrady troch liturgii, cirkevnych pravidiel, sviatosti
a inych bohosluzieb.

Text, podobne ako Bazilovicov, je pisany v niektorych ¢astiach pa-
ralelne dvojjazy¢ne grécko-latinsky. Toto dielo sa dodnes povazuje za
klasickta pracu z oblasti gréckej liturgiky.

Pierre Le Brun (1661-1729) bol franctzsky liturgista a u¢enec. Naro-
dil sa v Brignole (dnesné severné Taliansko) a v roku 1682 nastapil do
oratéria. Studoval teolégiu v Marseilles a Tolose (Toulouse, Franctz-
sko). U¢il filozofiu a v Grenoble zase teolégiu. V roku 1690 prednasal
v seminari Saint Magloire®™ o Sv. Pisme, konciloch a cirkevnej historii.

? Cf. Bazilovi¢, Tolkovanije.

10 Kénya, Konfesionalizicia, 153.

" Goar; Le Brun; Tompa.

2Cf. ODCC.

3 Prvy semindr nielen v Parizi, ale vobec vo Francuzsku zalozeny v roku 1618 v priestore
klastora Sv. Jakuba, z ktorého boli mnisi vyhnani pre nereguldrnost. Cf. Walton, History of
Paris, 187.
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Jeho najznamejsia liturgicka préca, z ktorej cerpal aj Bazilovic, je Ex-
plication littérale, historique et dogmatique des prieres et des céremonies de la
sainte messe. Vysla v Styroch vydaniach (1716-1726) a to v talianskom,
franctizskom a latinskom jazyku. Bola zndma a pouzivana aj v naSom
kultrnom priestore. Autor v knihe podava najmd detailna charakte-
ristiku obradov. Bazilovi¢ ¢erpa z druhého vydania, zaujimali ho najma
teoretické a historické poznatky o zdpadnych obradoch, ako aj opisy
,ruténskej viery” v Moskve, napr. pouzivanie knih ¢i priebeh procesie.
Le Brun uvadza aj pasaz z Katechizmu, ktora je vo forme otdzok a od-
povedi a sa tyka tretieho Tajomstva, a sice Eucharistie. Bazilovi¢ cela
tato pasaz prebral tiez.

Ladislav Tompa (1746-1802) bol bratislavsky kanonik, nabozensky
spisovatel, doktor teoldgie a filozofie, ktory vystudoval v semindri
v Budine. Po vysviteni na kilaza sa stal studijnym dozorcom v tom is-
tom semindri a v roku 1775 sa stal zastupcom riaditela Pazmanea vo
Viedni. V rokoch 1776-1784 bol s podporou bratislavskej stolice vyslany
do Rima a povereny stadiom cirkevnych obradov. Po navrate vyucoval
liturgiku a polemiku v kilazskom semindri v Bratislave. V roku 1787 sa
stal bratislavskym, v roku 1801 aj ostrihomskym kanonikom a sti¢asne
zastaval aj poziciu rektora kiiazského seminara sv. Stefana v Trnave."
Prezentoval sa ako predstavitel uhorskej katolickej opozicie a priamo
sa zasadzoval za vykorenenie , herézy” na akadémii.”” Je autorom via-
cerych ndbozenskych préc, z ktorych mozno spomenut dielo Instituti-
ones de sacris christianorum ritibus 1-2 (1785-1788), v ktorom sa venuje
najmd problematike cirkevnych obradov. V diele ¢erpa aj z vyssie spo-
minanych autorov (J. Goara a P. LeBruna). Venuje sa najmaé latinskému
obradu, ktory porovnava s gréckym.

Terminoldgia liturgickych posvitnych nadob a predmetov

Instrukcia Redemptionis Sacramentum sice pozna termin posvitné nd-
doby.'* Medzi liturgické nadoby posvidtného charakteru sme zaradili
casu, alebo kalich, diskos a ciborium, resp. pyxidu. Z liturgickych predme-
tov sme do porovnania zaradili iba tie, ktoré priamo savisa s Eucharis-
tiou, ¢ize lyZicka, kopija, hviezda."” Konkrétne terminy sme vyexcerpovali
z vydania Bazilovi¢ovho diela Toakoganie.../ Explicatio..., podla ktorého
uvadzame aj ¢islovanie stran. Tieto terminy sme na zaklade excerpcie
analyzovali a konfrontovali s d’al$imi pramerimi zo zdpadného i vy-
chodného kulttrno-religiézneho prostredia.

4 SBS, 99.

15 Cf. Kowalska, ,,O situdcii,” 29-38.

16 RS.

17 Aj ked' sa kopija a hviezda priamo nedotykaju sv. darov, pocitaju sa medzi posvitné pred-
mety. Cf. Mriidvek, Vyvoj a struktura, 87.
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1) a) Altaris sacra instrumenta / Oarapégam cocgan; b) Vasa sacra /
CLHENHBIA COCEARI

Zaradenie predmetov a nadob pouzivanych pocas liturgie sa tak
u zdpadnych, ako i vychodnych autorov ro6zni. Najcastejsie sa pred-
mety a nadoby, ktoré sa pouzivali pocas liturgie, nazyvaja v latin-
skom jazyku supellectilia liturgica, sacra suppellectilia, suppelex, ale aj
(sacra) instrumenta, ¢ize posvétné predmety. Od tychto pomenovani sa
zvyknu este $pecifikvoat vasa sacra, teda posvitné nadoby, pod kto-
rymi sa chépe hlavne patena a calix.'® V Enchiridion ecclesiae orientalis
z roku 1862 medzi sacra suppellectilia st zaradené nielen posvatné na-
doby z kovu, ktoré sltzia k priprave svitej obety, a sice ¢asa, paténa,
hviezda, pyxida i nadobky na olej a myro, ale aj ikony, liturgické ra-
cha a zvony, ¢i zvonceky.”

Tompa v kapitole § XXVL, v ktorej pojednava o posvatnych nado-
bach, predmetoch a inych posvétnych nastrojoch, pise: ,Eucharisticka
obeta bez nadob a predmetov sa nedé vykonat. Je potrebny hlavne ka-
lich a patena. Toto poénic podla vzoru Krista, Cirkev pevne dodrzia-
vala; ale forma a matéria sa menili.”%

V cyrilskych textoch sa liturgické predmety a nadoby zvykna ozna-
Covat jednym pomenovanim, ako cipénnmia / cagaéstna cocgan.?! Autori sa
na niektorych miestach, ¢o sa zaradenia jednotlivych predmetov tyka,
roznia.”? V kazdom pripade tam patria predmety a nadoby pouzivané
pri takonoch spojenych so sv. darmi, a to yawa, Auckocn, 3ek3auua, Konke,
amnua (lyzicka, grécka lyZicka), ryera, nokpoBui / 10KpoBUbLL, pUNHAKI, AMNKA-
K, AapoxpannTeinnua a aaponocuua. Fencik k nim navysSe pridédva: mupnuua,
KAAMANHLA, AOAKA, AWTIiNKE cocgArl @ Djacenko zase kogws. Duchnovic do-
piﬁa KPECTh, EBANTEATE, KAAHAO, ANTHMHC'h.

Bazilovi¢ pouziva, tak ako Le Brun a Tompa, v latinskom texte alta-
ris sacra instrumenta. Sice ich priamo nedefinuje, ale v stvislosti s Vel-
kym vchodom vymenovéva niekolko z nich, pricom doplia i dalsie
predmety a knihy z oltara. V pripade liturgickych nadob, vasa sacra /

8 Cf. aj v Mihélyfi, Verejné bohosluzby, 267.

¥ Ad sacram suppellectilem spectant a) Vasa sacra ad oblationem sanctissimi sacrificii adhiberi solita,
ut sunt calix, patena, stella, quae omnia ex metallo confecta esse debent; his accedunt pyxis,pro con-
servandoet deferendo, viatico moribundorum, dein vasa pariter e metallo, in quibus sacrum oleum et
chrisma asservantur. b) imagines sacrae fidei c) vestes sacrae d) campanae, seu nolae ad populum in
ecclesias congregandum, atque ad orationem excitandum, quae omnia prasecripto ritu sacrantur. Cf.
Papp, Enchiridion, 51.

2 Sacrificium Eucharisticum sine vasis quibusdam et instrumentis non perficitur. Calice imprimis
et Patena opus est. Illum ab exemplo Christi profectum constanter adhibuit Ecclesia; forma tamen et
materia varium. Cf. Tompa, 172.

2 Gocgan, Z gr. OKeDOG - nastroj; naradie; nddoba. Cf. Hudymad, Pristas, Grécko-slovensky slov-
nik, 168.

2 Cf. Djac¢enko, Slovar, 643; Fencik, Liturhika, 29; Duchnovi¢, Liturhiceskij katichizis, 22.



198 MARIA STRYCKOVA

apénnsia cocam spaja predovsetkym s ¢asou v kontexte historickych sa-
vislosti, pricom v tychto pasdzach ¢erpa z Le Bruna.”

a) Altaris sacra instrumenta / OaTapégnin cocgabi

Termin oltdrne (posvitné) predmety pouziva Bazilovic iba raz v stvis-
losti s Vel'kym vchodom, pri¢com niekol'ko vymentva (1al):

v kopia (lancea / konia)

v" hubka (spongia, Purificatorium / Wrupianuks, IIYpunKaTSpigmmn)

v sluzebnik (liber Missalis / cagu#ésnnrm)

v' relikvie (reliquiae Sacrae / mwym cpénnwia)

V' plas¢enica (Christi in sepulchro jacentis Imago / Taaypaniiua)

Je dolezité si vSimnut, Ze ¢asu k posvatnym predmetom nepriradil.

(1al)

e ... quivel Calices vacuos ornatus gratia, vel ut plurimum Altaris sac-
ra instrumenta, hic lanceam, ille spongiam, sive Purificatorium, alius librum
Missalem, alter reliquias Sacras tenet, et a Paschatis solemnibus ad Ascen-
sionis usque celebritatem Christi in sepulchro jacentis Imaginem ultimi duo
Sacerdotes capitibus gestant [, et praevios sequuntur]. (s. 289)

® ke Ban YAkl NpA3NBI OPKPAWENTA pdAN, Bak ndue e OaTapéBLIM
cOcgABI, CEil Komilo, 4 ONk rgES, ciphun Wrnpdanukn (TISPpUPHKATSPIKME) MHL
CAXKEBNHK'B, HN'h MWIHH cfﬁéuuum AepiTh, 0 W Ipdsannka Tdcxu Adike A0

Rosnecénia XprTa B0 rpdk aesdiparw 6pasn (Maaanina) 306SMulii.

b) Vasasacra/ cpénnmia cocgabl

Pojem posvitné nddoby spéja s ¢asou, kde spomina, Zze uz v ¢asoch
prenasledovania Deoklecidna boli zlaté a strieborné ¢ase (1b1). Uvadza,
Ze posvitné nadoby sa maji odkladat podobne ako odevy a vsetko, ¢o je
potrebné k svitému sltizeniu (1b2).*

(1b1)

e Mappae, et vasa sacra ... Constat etiam ex Martyrum Actis in Deocle-
tiani () persecutione, aureos, argenteosque Calices extitisse, ut S. Augustinus
testatur... (s. 87)

° (f)spgcu, A CIPENNBIA  cOCKABL. ... N3BECTNO TAKOMAE W3k ALKuenny.
AkAN. Bh ATOKAMTIANOROME FONENIM, KW 3A€ThiA, N CPEEFNLIA YALUBI BRILLIA,
mkoke G. AvrKeTinn cBUAKTEACTESET . ..

(1b2)
e  [II In Ecclesiae part{aje summa ad orientem aderit ad utrumque latus
camera, Sacristia, seu Capella. Pastophoria, ubi servantur vasa Sacra, orna-

% Le Brun, 30.
% Priestor na uschovavanie posvitnych nadob nazyva Xpanireanuua alebo 3akpiictia. Terminol6-
gii architektiry chramu sa budeme venovat v d'alsom vyskume.
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menta, et quidquid ad Sacrum ministerium usui esse potest; atque in hunc
modum Graecae Ecclesiae exhibentur. (s. 139)

e T.Buw LlEpKSBNON YACTH KONEuNOH W BOcTOKA AA BXAETH ® OBOHX'H
cTpdis TlacToddpia €me €T XpaniTeannua iam 3akpictia, naKse panrTuca
UMETH  cOcKAB ClIENbIA, WAEHABI PEKIIE OVBSPRI, #l YTSAMES KO CLIENNOMS
CARKENIIO OFNOTPEBAKEMO €CTh; A MO cemy OBpasy Tpéueckim LIEPKEM BLIBAIOTN.

2) Calix/ a) udwa; b) MoTiipn

Latinsky termin (Sacer) calix (gr. okd\Aov; kaAvS®) Bazilovi¢ v pa-
ralelnom texte preklada ako udwa a noriips. Ide o liturgickt posvatna®
nadobu, v ktorej sa prinasa a premiena liturgické vino a podava sa pri-
jimajacim. V prvotnych cirkvach sa pouzival profanny pohar na pitie
- poculum, ¢o je ¢asté synonymum pouzivané pre tato liturgicka nado-
bu, prevazne v starsich dielach.

Slovo calix ma v latinskej cirkevnej spisbe viacero vyznamov. Pri-
marnym ale zostava liturgicka nddoba, eucharisticky pohar, ako ¢itame
v lexikoéne: , Calix, poculum eucharisticum. Is instituto Christi omnib.
ad sancam eucharistima accedentibus porrigebatur.”? V priebehu sto-
roc¢i sa menil jeho vzhl'ad i materidl. Rimsky misal predpisuje pouzivat
kalich zo zlata, alebo striebra, a v kazdom pripade vnutri pozlateny.”
Bazilovi¢ viackrat v diele spomina prave matériu vzacnych kovov ka-
licha (2al). Tvar kalicha nebol urc¢eny cirkevnymi predpismi, ani Bazi-
lovi¢ sa o tom nezmienuje. V Byzancii sa pouzival najma kalich s dvo-
mi rackami (Gchytkami), ktory sa podaval veriacim pri prijimani, ¢o
v praxi znamenalo, Ze veriaci prijal ¢asu, z ktorej sa napil. Tato prax sa
zakazala na Kostnickom koncile (1414-1418), kde sa urcilo, ze laikom
sa kalich nema podavat a od toho casu aj v byzantskej liturgii sa zacal
pouzivat kalichy bez racky.?

Bazilovi¢ viackrat v texte upriamuje pozornost na mieSanie vody
a vina v ¢asi (2a2), s ¢im ndjdeme spojenia ako mixtus calix (v cirkev-
noslovanskom texte je laktna), pripadne calicis mixtio / Ydwm pasTeo-
penie (2a3).° V tejto savislosti viackradt spomina Arménov, ktori tato
prax nemaju. V gréckom obrade sa do ¢ase ddvaju casti tzv. sv. Baranka
a Castice z prosfory, resp. prosfor (2a4). V citaciach cirkevnych autorit
sa nachadza termin z patrologie benedictionis calix / sarocnoBénia udwa.!

% Oznacuje aj kvetny kalich.

% Svité v tomto pripade znamend oddelené, vynaté. Cf. Kormanik, Pravosldvna liturgika, 70.
¥ Martino, Lexicon Philologicum.

2 Missale Romanum, Rit. Celebr. I, 1; De defect., X, 1.

# Cf. GEMAA, 13.

% Na inom mieste pri tomto tkone pouziva vyraz Grée coeamnénie. Cf. Tolkovanije / Explicatio,
187. Tento vyraz sa uvadza aj v pravoslavnej liturgike. Cf. Kormanik, Pravosldvna liturgika.

3 Le Brun vo svojej knihe vysvetluje: Calix cui ejus Sanguis inest, benedictionis Calix est, quem
Divinus ipse Servator in gratiarum actionem obtulit. Cf. Le Brun, 306. Ibidem Djac¢enko, Slovar;
Cf. 1Kor. 10, 16.



200 MARIA STRYCKOVA

Bazilovi¢ ho mimo citacie nepouzil ani raz (2a5). Termin Sanguvinis Calix
/ Rpdee udwa® sa viaze taktiezZ na vyznam kalicha ako nadoby po tkone
premenenia s konotdciou na Kristovo umucenie (2a6).

Termin calix / 4dwa najdeme zriedka aj vo vyzname krv / utrpenie
(2a7). Djacenko uvadza, Ze ydwa moze mat vyznam crpapanie (utrpenie).
TaktieZz latinska prirucka patrolégie uvadza, Ze calix moze mat vyznam
utrpenie (passio Christi), ale aj krv (sanguis Christi).* Vystiznym vykla-
dom k tomuto vyznamovému posunu je aj slovnikova formulécia zo
slovnika z roku 1819, kde sa piSe, Ze ¢asa je to, ¢o je v nej.*

(2a1)

e  Siargenti pondus /:exempli gratia;/ Aurifici tradatur, ut Calicem ex
eo conficiat, in hac traditione duo sunt secernenda, Calicis nimurum effectio,
et ejusdem usus. (s. 383)

o e cpesph BArA 3AATHHKX AANHA BXAETS, AA AWK A3 HErw COTROPHT ™,
£ TSMB NOAAKNIH ABOE CiE NOAOBAETH pA3NCTEOBATH, cphuh udlunl counnénie, i
THIAKAE OV IOTPEBAENTE.

e .in Deocletiani (!) persecutione, aureos, argenteosque Calices extitis-
se, ut S. Augustinus testatur, ... (s. 87)
° ...Bh ATOKAMTIANOBOM™ FONENTH, MKW 3AAThIA, N CPEENLIA YALLLI BEILLA

mkoke G. AvrKeTinh cBUAKTEACTESET . ..

(2a2)

e  Primis Ecclesiae temporibus usque saeculum quartum Liturgiam
scriptam... Sanctus Justinus Martyr in suis Apologiis alloquens ethnicos pro-
fitetur... qui vero inter caeteros praeest accepto pane, et Calice, cui vinum cum
aqua mixtum inest... (s. 75)

e CTeii TKcTiNk  MEUENHKL Bk CEONXh  SALIULPATEANBIXE  THCANTHY S

BecKARAN A3KIMNMKWME MEHKAY NpSuiMMKU e NéPRENCTBYIOYIN B3émn XxaKsn, R
YAIK, Bk NEA KE ECTH BiNO Ch BOASK PAZTEOPENNOE...

e Erant nonnulli, qui ex inscitia, vel ex quadam animi pravitate aquam
tantum in Calice offerebant seculo tertio; contra quos scribens S. Cyprianus
ostendit in calice, qui offertur aquam cum vino mixtam inesse debere, / :Epis-
t(ola) ad Caec(ilium) 63y... (s. 278)

o  EBriwa wEuiu, umme ® weskekectea, fan ® ALwéenarw  wEkoerw
AXKABCTEIA BOAK TUiK Bh udium npunowdyy BEKa TPETIArW NPoTHES KOTSPIXT

2 Tento vyraz Djac¢enko neuvéadza. Le Brun uvadza, Ze Calix Sanguinis Christi Domini sa ind¢
nazyva aj salutis Calix (kalich spdsy; Z 116, 13). Cf Le Brun, 155. Stvisi s historicko-teologicky
spornym bodom o momente premenenia a vyjadruje sa v rimskokatolickom obrade ako sym-
bol Kristovho utrpenia na odpustenie hriechov: , Accipite, & bibite ex eo vos omnes: Hic est Calix
Sanguinis mei, qui pro vobis effundetur pro redemptione multorum. Amen.” Cf. Le Brun, 296.

¥ Cf. Djac¢enko, Slovar, 812.

¥ Cf. PL X, 721.

% Cf. Cerkovnij slovar, 125: ,,...udwa, BepeTca HNOTAA 34 TO, YTO ecTh Bk uawk...”
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’ (3 . 7 s ar nr s 7 ~ N oo 7
niwgys G. Rifnpidis noKa3das €CT'h, MKWEL Y4LIK NPUNOCHMON BOAA ¢ BiNOMB
pacTeopenna AmEeTn BriTH, (TToca. kn Kukua. 8r)...

(2a3)

e  Hac mixtione duarum in Christi naturarum conjunctionem signifi-
cari, atque Armenos propterea solum vinum adhibere, quod duas in Christo
naturas non confiteantur. Apud Graecos duplex est Calicis mixtio. In Prothesi
cum Dona praeparant, infundunt aquam frigidam, deinde mox ante Commu-
nionem fervidam. (s. 397)

®  ..DKw ciM pasTEOpENiEMB cSrgBarw EO XpTR &cTecTBA coueTdNie
SNAMENKETCA, T cerw pian Apménn TSUilo camde EiNO OFNOTPEEARKTH 3ANE
ABA Bo XpThk &cTecTBA e HCNOBEAKIOTH. OV TPEKWB®  CXr¥BoE ecrh Ydiumw
pa3TBOpENie. Na TIpockomiaiu, KorAa Adphl MPUKFOTOBAAITH, BAHBAIOTh EOA‘S
CTXAENKIO, MOCEMT ABIE npékAe TIpUyayIENia TENAKIO.

(2a4)

o  Observandum venit, si adsunt communicandi, dividit Sacerdos duas
partes Sancti Agni remansas, idest particulam NI et KA comminuit in minu-
tiores particulas /:ut mos est Graecorum./ et imponit Sacro Calici, et distribuit
populo medio cochlearis sub utraque specie cum summa attentione. (s. 253)

e Ioposdern ekpaarn: Hikw e c§ThyoTAuyiin npuuapdTuca GTrKs

TAauNL, PASAPOBAAETH GLIENNHKL ABH 4dcTH GTArw Arnua WeTABWLIA; €ke, NU

0 exe RA Na mdabia YAcTHUs, B TAKW BAOKHER & BO ¢TXI0 YAWK, A NPUYALIAET S
" 14 ’ ey 7 o) ’ « ’ [a) ’

no OBKMNAK Ad:KHUEW W THaa, n Bpoge TANH €O BCAKHMB WNACTEOM'L.

(2a5)

®  Sanctus Basilius clare refert Sacramentorum formulas, et imprimis
Canonis seu consecrationis Eucharistiae preces scriptas non fuisse: , Quis
Sanctorum virorum,” inquit, ,,scripta nobis relinquit invocationis verba, qui-
bus Eucharistiae panis, et benedictionis Calix conficerentur? (s. 77)

®  CTuii Baciaiii mchw norKTeTELETH, MKW Tauh OBpashl (Huipmu)

Ve A" 7 e jal ’ .. ™ r 7 ~ 7 ov -
NAMMAYE Ke WCLPENTA EvXapicTiM MOAMTER NE BRiA nicanne:” KTé & GTHIXh
MEKER, PEYE, NUCANNAA NAML WCTABH NpUsLIBANTA cAoBEca Mmmake EvxapicTHUECKiH
XAEBh, # BArOCAORENIA YALIA COBEpLIAETCA?

(2a6)

e  Post hanc Christi [corporis] communionem ad Sanguinis Calicem acce-
dite, non ita quidem, ut manus extendatis, sed potius ipsi vos deprimatis, tamqu-
am eum adoraturi, eidemque obsequium exhibituri, dicentes: Amen. (s. 103)

L] CEMg Xp'rom TEAa npwmujeuuo BRIBLIY, KO Hpose yaLm nput:'rgnwrs NE

TARKW 0\(Bw ‘éxe Bbl BAMT Ik BOSABHIATH, HO NAYE ke CAMEBIXh CEBE NPEKAANAIITE,
KW ME NOKAANAILITHCA, B CASHENTE MPUNOCALITN FAIOIIE: AMIN.

(2a7)

e Sacerdos inclinans caput, orat secreto. Hoc facite in meam commenmo-
rationem. Quotiescunque enim comeditis hunc panem, et hunc calicem bibitis,
mortem meam annunciatis, resurrectionem meam confitemini. (s. 481)
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®  CUENNHKTL NPERASHE TAABY  MEAMTCA TAANW. GCie TEOPHTE EBMOE
BOCIOMMNANTE: &aMAM Bo aite acTe xaKEn céil, i YA cilo nieTe, Mol CMéPTh
’ N T e ~ 4
go3BkipdeTe, Moe Bockpiie HcnokaaeTe

e Et hoc pacto sumunt sanctum panem, similiter et sanctum Calicem,
sumit quidem prius Sacerdos, tres haustus in una inclinatione, et in primo
haustu dicit: In nomine Patrisi; in secundo: et Filii; in tertio: et Sancti Spiritus

etc. Vide in Euchologio /: Goar pag. 66./.(s. 415)
® W nopdewk npiEmaoTn GTKIA xAKES, TdkoMAE i CTSI0 iy, it NpiEmaeT s

0\(sw népeke Tepén, i npuqacqme'rcm(') TPHKABI 0 Bk ﬂEthlM'h npwmqjeum FAET™:
BOMMA Oua BE'h E’I‘epeM'h H CNA B'h TpETEM'h i GTirw AXA (spm;e Evyon.
of T'dapa amc. 3s).

b) Calix/ MoTiipb

Podstatne menej pouziva v cirkevnoslovanskom paralelnom texte
ako ekvivalent noriipn (gr. motrpiov), Cize bohosluzobnd nadoba, v kto-
rej sa pocas liturgie prinasaja Sv. Dary.*

(2b1)

e Diaconus autem infundit in Sanctum Calicem vinum, etaquam simul
cum prius Sacerdoti dixerit: benedic Domine conjunctionem, et Sacerdos bene-
dicit. (s. 187)

®  Aidkonn ke BaardeTs Eo CTHii IoTHph ® EiNa EkSmk B BOARI pekiii

7 ~/ — N A ./ 7 e ~ 7 ’ 7
NPeKAE KO GLpennnky: Barocnoen Bako GTOe COEAMNENIE, M B3EM NAA, NHMT
3 .
BACENIE.

e Tunc accipiens Diaconus Sanctum Discum super Sacrum Calicem
Sancta Spongia diligenter abstergit; et cum attentione, et devotione Velo
Sanctum Calicem tegit, et alia pariter vela, et Stellam Sancto Disco imponit,
et Sancti Altaris portam aperiunt; et Diaconus adorans semel sumit Sanctum
Calicem cum veneratione, et procedit ad ostium, et attollens Sanctum Calicem
ostendit ipsum populo dicens: (s. 253-255)

®  Torpa npiémn Aidkonn cTEN AICKOCh BEPXS CTAMW NoTHpA, i WTHPAETS
cTél rgeol shaw ASEpH €O ENMMANIEMB W €O BAArOroBENIEMT NOKPWIEAETH

CTHII NOTHPL NOKPSELEML NOASENE W Na ¢TI Alckoch Bosnardems 38K3A%
A NoKpSEUKI il WReP3AIOTCA ABEPH GTArw OATApA, W ATAKON NOKAOHHECA EANHNOI
NPIEMAETS NOTHPH €O BAAroroBENiemt, W NpuxSAMT®H BO ABEpH, W BO3NOCA CTHIN
IOTHPE NMOKASKETE AKAEM TFAArSAA:

3) Discus, patena/ Aickocn
Diskos je liturgicka nddoba, v minulosti v tvare misky, v sti¢asnosti
tanierik, ktory sa pouziva vo vychodnom obrade. V zapadnom obra-

% Skuto¢nostou je, Ze tento ekvivalent pouziva iba v jednej Casti diela, ¢o by mohlo stvisiet
s pouzivanou predlohou nam doposial neznamou.
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de sa tato nddoba nazyva paténa ¢i obetnd miska.” Patena (gr. matrva),
ako piSe Le Brun, pochddza zo slova platena, alebo platina, ¢o znamena
tanierik. Druhd moznost pdvodu udava od slovesa “pateo’,*® ¢o zname-
na nieco vel'ké a pristupné.”* Priklafiame sa k ndzoru, Ze spravnejsie je
odvodit od gréckeho slova nmatavr), ¢o znamend nadoba, tanier.*

Discus je v slovniku uhorskej latin¢iny uvedeny ako tanierik.*

Djac¢enko opisuje Aickocn (gr. 6toxog / Stokaptov) ako posvitny ta-
nierik, ktory je na Specialnom podnozi s vyobrazenim Predvicnaho Mla-
denca Krista a okolo st vyryté slova: ce drnenn Bowiit B3emaaii rpkyn mupa.
Pocas liturgie sa na neho ukladd tzv. Ahnec (Baranok) a castice z d’al-
sich prosfor.*? Bazilovi¢ neopisuje, ako aickoen vyzera.

Javi sa, ze napriek tomu, Ze vo vychodnych liturgiach sa v gréckych
textoch bezne pouzivalo pomenovanie discus, do latinského prostredia
ho v tomto kontexte zaviedol az Goar, ktory spomenuté pomenovania
diferencuje na zaklade formy, ako sam pise: Vox haec, quam plerique Pate-
nam interpretatur; a me Discus ubique vertitur: Lancis enim & Disci profun-
dioris figuram habet, vas illud, in quo Graeci sanctum panem reponunt.*

Le Brun, na rozdiel od ostatnych autorov (Goar, Bazilovi¢, Tompa)
pouziva iba patena, ako mozeme vidiet na priklade: Gréci totiz doposial
na paténe konsekrujii.**

Tompa pri opisovani posvitnych predmetov v rimskom obrade
pise: Ku kalichu na uchovdvanie Hostie prindleZi paténa (lat. patena); od kto-
rého veku, nevie sa. Tak kalichy podobne ako patény boli kedysi dvojmo.*> Na
inom mieste pise: Gréci*® pouzivajii tri prikryvky. Jednu na diskos, alebo pa-
ténu,” na zdklade ¢oho usudzujeme, Ze v nasom kultdrnom priestore
bolo pouzitie latinského discus ako liturgického predmetu v spojitosti
s vychodnym obradom, napriek tomu, Ze sa synonymne pouzival aj
termin patena.

% Cf. Farrugia, Encyklopedicky slovnik, 269.

% Vo vyzname byt odkryty, byt viditelny.

% Patenam summit, seu quae antiqua vox est, Platenam, aut Platinam, scilicet patellam ad oblationes
quae fiunt, ac distribuuntur, continendas accommodatam. Quam ergo probati Latini Auctores Patel-
lam, & Platinam dicunt, Ecclesiastici Scriptores Patenam vocant a verbo pateo, quod magnum aliquid
apertumaque significat.” Cf. Le Brun, 146.

40 Cf. Mihélyfi, Verejné bohosluzby, 266.

41 Bartal, Glossarium, 220.

# Cf. Djac¢enko, Slovar, 145.

# Goar, 98; Konkrétnejsi popis vid' v Renaudot, Liturgiarum Orientalium, 60: , Praecipua sunt
Discus et Calix. Graeci Disci figuram, dedit loco mox citato doctissimus Goarius: ex qua et verbis lillius
patet, illum patenae Latinorum non omnino respondere: cum latior sit, nec adeo planus. Codex Floren-
tinus figuram Syriaci Disci, sed ruditer delinatam exhibet, ampliorem et profundiorem Disco Graeco, si
tamen Discum repraesentare pictor voluit, non calicem ministerialem.”

4 Graeci tamen adhuc super Patena consecrant.” Cf. Le Brun, 156.

# Calici ad continendam Hostiam addita est Patena; sed qua aetate, incertum. Ut Calices, sic Patenae
olim erant duplices.” Cf. Tompa, 172.

'V zmysle , prislusnici gréckeho obradu.”

4, Graeci tribus velis utuntur. Uno Discum, sive Patenam...” Cf. Tompa, 173.
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a) Discus/ aickocn

Bazilovi¢ vysvetl'uje dvojita symboliku tejto liturgickej nadoby, a si-
ce diskos predstavuje Kristove jasle i mary (3al). V savislosti s litur-
gickymi tkonmipri Velkom vchode uvadza, Ze diakon nesie diskos na
hlave a pozorne si ho pridfza pravou rukou (3a2).

(3a1)

e ..illisque Discus nunc Christi Praesepe, modo feretrum ejus adumbrat,
Sancto Germano ita dicente: Discus feretrum est, in quo Domini Corpus a Sa-
cerdote, et Diacono Joseph, et Nicodemum referentibus, componitur. (s. 203)

® it céil Aickocw ik Xpréem Icam, ik wochao &rw A3oBpa3gETH,
CTéMY Tépmany ciie Taoyo: AICKOCH HOCHAO €cth, na némme THao TANE
W Gfﬁe’uuum, i Aidkona, TwWenda, 1 NHKOANMA NPOOBPASKIOLINXE, COUUNAETCA.

(3a2)

e Deinde Sanctum Discum sumit Diaconus super caput suum cum at-
tentione habens simul etiam Thuribulum uno tenens digito: (s. 227)

®  Tdme CTWii Aickoch npiémn AidKONL NA TAAES CBOR €0 ECAKHMEK

Pt

guumaniems inEai Brgnk, B kaadanMug Ha EARNOMTB B NEPCTWE...;

b) Patena/ Aickocn

Vjednom pripade v latinskej verzii pouzil aj vyraz patena v tom istom
vyzname ako discus, ¢ize tanierik, na ktorom je eucharisticky chlieb.

o  Canon consecrationis.

Diaconus /:ut jam antea dictum est;/ Stellam accipit, quae supra Patenam
est, per eamque conficit crucis signum, eamdemque osculatur, et cum magno
velo ad latus ponit; (s. 339)

e [IPABUAO GCIJIENIA.

d. Aidkonn (koke Npékae peuéca) seh3ak npiemn ® Aickoca TEOPHTS NéK
KpTaoBpd3nw Bepxy ToA, B WKAOEART 10 MOAAFAETBHA CTPANS €O AEPOMK: Tdre
npugdAMTS, it cTdners Na Aecnkii cTpank, i B3Emn PiNiag XepXBIMWES wWéCT™
KpHAL  AMELIKs  WEPASKIOLI0. OATAps WEMAXMBAETS, Me CcSLled :Ke PiMiAM
TBOPHTS Cie o €AHNEME NokpSBUEML: Eraa Tepéil TAINW MSAUTCA:

4) Cochlear / ao:iiua

Lyzica (gr. AaPnida) je zlatd, pozlatend, alebo strieborna lyzicka s kri-
zikom na konci drzadla, ktora sltzi na podavanie Sv. Darov nizsiemu
kléru a laikom. Nesmie sa pouzivat na iny tacel.* V zapadnej liturgii bola
v minulosti obdobou lyzic¢ky trubicka (lat. fistula, calamus),* uréend na
prijimanie Krvi detmi.”® Tompa pridava aj d’alsie terminy na pistalu,
z ktorej sa pila Kristova krv, a to pugilarris, canna, pipa, virgola, cannolus.>*

* Cf. Duchnovi¢, Liturhiceskij katichizis, 24.

¥ Tompa pridava aj d'alsie terminy na pistalu, z ktorej sa pila Kristova krv, a to pugilarris,
canna, pipa, virgola, cannolus. Cf. Tompa, 172.

0 Cf. Farrugia, Encyklopedickyj slovnik, 550.

51 Cf. Tompa, 172.
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Ako grécky nazov takejto lyzicky (cochlear) sa zvykne v gréctine po-
uzivat Aapig, ¢ize klieste, ktoré pripominaja klieSte serafina, ktorymi
zobral rozZeraveny uhol a dotkol sa tst proroka Izaidsa, aby sa mu od-
pustili hriechy (Iz 6, 6).>> Niektori vychodni otcovia na zdklade tejto bib-
lickej pasaze interpretuju eucharistického Krista ako zivy uhlik, ktory je
plny Bozieho ohiia.

V tomto vyzname sa pouzivalo v starsej latinskej spisbe pomenova-
nie Divina forceps, ktoré sa z gréctiny neskor prelozilo ako cochlear.™

Bazilovi¢ vysvetl'uje, Ze sv. prijimanie sa pod dvojakym sposo-
bom rozdava pomocou lyzi¢ky, ¢o zaviedol Jan Zlatouasty (4al). Ako
pri¢inu uvadza znesvitenie eucharistického chleba istou neveriacou
zenou (faemina haeretica / wena neskpna), ktord podla obycaje prijala
Kristovo Telo od Jana Zlatotsteho do svojich riak, no odcudzila ho.
Odvtedy sa zaviedlo, aby sa eucharistické Tajomstva zmie$ali v ¢asi
a takto spolu sa podavali 'ud'om (4a2). Tato legendu prebera Bazilo-
vi¢ s mensimi obmenami od Goara, aj ked’ ako pramen udéva, tak ako
Goar, Arkadia.”®

(4al1)

e  Ope cochlearis sub utraque specie populo distribuitur Sacra Commu-
nio. Cochlearis inventor fuit Sanctus Joannes Chrysostomus. (s. 47)

®  AokHUEW NSA OBSUMB BHAOMB AISAEMB MOAAETCA Gli_J.éNNOE Tpuyaijiénie,
AN H3WBPETATEND BEICTS CTHI TWANNE 3AATOXCTHINA.

(4a2)

e  Ejusque usum in Ecclesia communem facere caepit, illius faeminae
haereticae occasio quae panem Eucharisticum de manu Sancti Chrysostomi
acceptum furtim ancillae dedit, haereticorum panem illius loco consumptura,
qui mox in ejus ore in lapidem est mutatus. Unde tam nefandae fraudis vitan-
dae gratia Ecclesiastica lege sancitum est, ut Mysteria Eucharistiae in Calice
commixta simul populo deinceps dispensarentur. (s. 421)

® 1 cea ofnoTpesaéiic B LIpKEN OBIIE TEOPHTH Naud (3naTofet) cem§
Adpe Enng wkena wkkaa neefpna, mme xakE GvyapicTiveckiii 3w pgkh CTarw
3naTogcTarw npiATHIE TATckn paskik pAape BmEcTw Torw yaKen &peTiveckiii
ke xoTAuan, asic Bo € ofcTEynh Bo KAmenn npeTBopéns. TEmee TugKAENTaA
PAAN TSN AEP3SCTHRIA AECTH LIPKSENBIMT 3AKSNOME OFCTANOEAENNO €cTh, TdiiNamm
GryxapicTin EL udum covKenNmImE COBOKEMNW NAPSAY NpSuee AARTHCA.

52 Cf. Djac¢enko, Slovar, 282; Goar, 139.

% Cf. Mrnavek, Vyjvoj a struktura, 87.

* Cf. Macri Melitensis, Hierolexicon, 278.: ,Graeci antiquitus adibebant aureas forcipes ad tangen-
dam reverentiae causa Eucharistiam, quas Aafidag appellabant, & Divinam forcipem S. Theophanes
epist. 3. appelavit; sed vocabulum hoc a Graecis translatum fuit deinde ad cochleare, quo ipsi Greci
Eucharistiam saecularibus conferunt.”

» Cf. Goar, 130; Gabrielis Demarchis, Explicatio, 22: ,,...Cochlear est instar manubrii tenuis, et
oblongi: Crucicula in extremitate ornatus, quo Graeci utuntur communionem distribuere Populo, in
utraque specie. Chrysostomus invenisse hoc, dicit Arcudius lib. 3. c. 53...”
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5) Lancea/ konia

Kopija (gr. A\ovyn)* je ndz v tvare kopie ukonceny na rukoviti krizi-
kom. Kréjaja sa s nim c¢asti prosfory a prebodne sa nim Baranok, ¢ize
¢ast urcend na premenenie.” Popri latinskom lancea sme sa stretli v la-
tinskych textoch aj so synonymom gladiolum, ¢i hasta.>®

Bazilovi¢ vysvetluje symboliku kopije ako nastroja, ktorym bol pre-
bodnuty bok Krista, a tak bol ako baranok obetovany (5a1). Dalsie obra-
dy vykrajovania ostatnych ¢asti, ktoré boli pridavané neskor, nestvisia
s povodnou symbolikou.” Kopiju uvadza aj ako nastroj, s ktorym sa
v strede odkroji ¢ast prosfory. T4 predstavuje telo Panny, z ktorej bolo
na svet vyvedené telo Krista (5a2).?

(5al1)

e Inquatuor tantum partes (Hostiam) dividunt Graeci, ut crucis quatu-
or partes, cruce e particulis emergentibus (effecta), designent; praeterea etiam,
quod cum Hostia Sacra Lancea immolata est, e cruciformi scissione quatuor
partes in crucem disponendae exurgunt, quarum supremam mittit in Calicem
dicens:.. (s. 411)

®  HNa ueTkipe TSUiO yacTH paspkadTh Arneuns T'pekn BO "k H3WBPA3HTH

ueTkipe udetn Bpra, BpTémh A3h YACTHIL YETKIpEKS COUMNENHLIMT; KTOME &Ijie:
kW eraa fArneun CTHIi KOMiEM® Nompént BKIcTh, ® KpecToTrSpnarw phadnia
YETKIpE YACTH KPTOOBPAZHW NA Afckock nonardemm BocTaTh, ® Nixmke ropk
aeRapgo Tepéit noaardeTs B Y4y Taa:

(5a2)

e  Alii tandem sanctitatem pani Eulogico tribuunt, eo quod sit ipsa Pro-
sphorae massa, et typum referat Virginei corporis, e quo corpus Domini prodiit,
e medio namque Prosphorae major Hostia lancea incidente, extollitur: (s. 431)

e  Hnin krom¥ GTEml cemg Bvadrunueckoms xaKES MOAAKSTH, MKW ECTh

N A ‘4 A oA ” 4 4 o) 7 4 -«
camoe Ipocdopnt TEero, i oBpazkert Akekueckoe TEao han nerwe TEnao Tane

npouskiae: ® cpéant 5o Mpochopnl Arnenn koniemn Hohuénn BOIEOANTCA:

6) Stella, asteriscum / Sekapa, Sekapnua

Je to liturgicky predmet tvoreny dvoma polkruhovymi kovovymi
oblikmi dole zahnutymi, zo zlata alebo striebra spojenymi v strede
tak, aby sa dali I'ahko zlozit. Tento predmet pouziva obrad byzantsky,
koptsky a syrsky.*!

% Dja¢enko uddva povod slova od gr. xonn - sekanie, alebo lat. copis.

7 Cf. Farrugia, Encyklopedickyj slovnik, 506.

% ,..nempe “lanceam” sive gladiolum, lanceae figuram habentem, qua hostiam consecrandam ab integ-
ra panis massa secant.” Cf. Bingham, Bingham, Origines Ecclesiasticae, 455.

¥ Cf. Mrnavek, Vyovoj a struktura, 86.

% Dja¢enko uvadza symboliku kopije ako nastroja, s ktorym vojak prepichol bok Kristovi.
Cf. Djacenko, Slovar, 263.

61 Cf. Farrugia, Encyklopedickyj slovnik, 383.
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Bazilovi¢ vysvetl'uje, Ze hviezda sltzila na chranenie castic, a to aby
sa prikryvka nedotykala Baranka a ¢astice neporusili stanoveny poria-
dok. Diakon, ked zoberie hviezdu z diskosa, cinkne s tiou v tvare kriza,
aby Tud vnimal (6a2).”” Ci z nej visela hviezda, alebo bol hore krizik,
ako to uvadzaju niektori autori, Bazilovic blizsie nespecifikuje. Hviezda
je prorockym symbolom Kristovho narodenia a zéroven predzvestou
jeho umucenia (6al).

(6a1)

e Ne vela Hostiam tangant, et particularum ordinem turbent, duo bre-
ves arcus illis superpositi adinventi sunt, et hi Stellae in Christi Nataliciis
emicantis nomen obtinuerunt... Hinc cum Nativitatem Christi,et Passionis
ejus designationem velut signa Prophetica in Prothesipraemittant; ibidem
Christum plagis faedatum, vel certe in Disco Stella ei superposita, jacentem
depingunt, ut, et infantiam uno Scripturae dicto recolant; et pluribus aliis ejus
mortem commemorent: (s. 203)

o  @xe Bl NOKPSBLEMD Arnua He KOCHKTHEA, I YdcTHIL YiANK NecwBIIATHCA
ABA MOAK KpX3H CBEPXY Monardembl, N3wspETennnl ¢§Th, i cin B PomaecTEh
XS'I‘OIBOM'Ix BO3CTABHLIA SER3AN HMa noAKUAILA, TEMMKE ErAa POMAECTED XSTéBo,
i CTpapdiia &rw H3oBpaménie aku, 3Namenia TIppuecKan NA KEPTEENNMKS
NpeABO3ERIAIOTH; TAMw XpTa of asBAénnare, ian nseKeTnw na Aickock BepxS
erw sek3pak  monomEnMon cKuel AEKAPATO WNHCSIOTT &HKE Bhl MAAAENYECTEO
CANNBIME NHCANTA TAAPSAOMT MOYTHTH, N MNSKANILIMMH HNBIMH &rw CMEPTS
BO3NOMMNATH;

J. Goar i ]. Bazilovi¢ pouzivaji obidva vyrazy synonymne®:

(6a2)

e  Diaconus Asteriscum sive stellam a sacro pane attollit, et incrucis mo-
dum allidit sacro Disco, quo una cum ti[n]nitu populi attentio excitatur. (s. 337)

e Aidkown npitmn GTE0 38h3A8 ® CTarw Alckoca TEOPHTL KpTa 96pasth

BepXY erw ofaapam BpecTa oBpdsnw Aickoch, i TEMB Bpaudniems HapdAs
ENHMANTE BO3BXKAAETCA.

7) Purificatorium, spongia, linteolum / r¢sa, ngpudurardpigmn,
WTHPAANMK'S, AENTIH

Bazilovi¢ pri jednom pojme pouzil niekol'ko funkénych ekvivalentov:

®  purificatorium / aentii

62 Tato liturgickd prax ale nemusela byt zauzivana v naSom priestore, nakolko hned’ za tym
dopliia, ze Ruthéni zvykna pouzivat zvondek na vzbudenie pozornosti.

% Djac¢enko piSe, ze v biblickom ponimani bola hviezda symbolom biedy, nestastia: Cf. Dja-
¢enko, Slovar, 198; v ostatnych skimanych cyrilskych textoch sa tento liturgicky predmet uva-
dza iba ako symbol narodenia.

# Tompa vo svojom diele nepouziva ani jeden z uvedenych vyrazov, ale pouziva grécky kon-
textovy ekvivalent Aotnp.



208 MARIA STRYCKOVA

e spongia, purificatorium / r{ea, Wrupianukn, IEpuPHKATSPIKM™

®  spongia / r&ea

e  purificatorium, linteolum sanctum / -

Purificatorium vychadza z lat. slovesa purifico (€istit). V rimskokato-
lickom obrade sa tymto terminom oznacuje platno, alebo bavlna ob-
diznikového tvaru, ktoré sa pocas omse pouZiva na utieranie kalicha
a patény po sv. prijimani a tieZ na utieranie prstov celebranta.®® Le Brun
uvadza, ze mappula® sa povie l'udovo aj purifikatérium.”

Obdobou latinského purifikatdria je v byzantskom obrade aeniii (gr.
Aévtiov®®) - lention, Cize utierka z bieleho alebo ¢erveného platna, v za-
vislosti od vina, ktorou sa prikryva ¢asa.” Slazi na ocistenie peri a okra-
jov ¢ase po prijati Krvi. Kratky liturgicky slovnik udava, Ze sa tym cistia
aj bohosluzobné nadoby.

Spongia (gr. onoyyog; pooa) je ekvivalent k hubke - r&sa je kus ten-
kej (Specidlnej morskej) huby. Pripadne sa na tento tc¢el moze pouzit aj
biele, obdliznikové platno s vysitym krizikom uprostred. Slazi na zhr-
nutie konsekrovanych ¢iastoc¢iek do ¢ase. Namiesto hubky sa niekedy
pouziva aj lention.”

Djac¢enko tento termin vymedzuje ako r&ea rpeukan, ktorad sa pouziva
na utieranie veci (erriert) a v Novom Zakone aj na napéjanie (Mt 27, 48;
Jn19,29)."

Vyrazy wrupiaunkns a TMxpudukardpisms sme zatial v cyrilskych tex-
toch, okrem Bazilovic¢ovho diela, nenasli.

a) Purificatorium, spongia / r{sa, Wrupdannkns, M8puPUKATSPIKM™

Bazilovi¢ uvéadza, Ze na rozdiel od latinského obradu, kde sa pouzi-
va tzv. purifikatérium z latky,” u Grékov sa pouziva spongia, resp. hubka,
ktord je zaroven pripomenutim krvavej obety pocas sltizenia nekrvavej.
Bazilovi¢ tvrdi, Ze sa s fiou tiez utiera ¢asa, do ktorej sa zhffiaja ¢iastoc-
ky zo sv. diskosa (7al). Podl'a funkcie je spongia / r§sa obdobou latin-
ského purifikatoéria, pripadne lentiénu.

Na inom mieste explicitne uvadza synonymiu vyrazov spongia
apurificatorium.V cirkevnoslovanskom texte zaroveni pridavanovy vyraz
wrupaannks, pricom do zatvorky uvadza latinsky termin Ngpudurardpismm,
ktorym chcel spresnit, ¢o sa pod tymto pravdepodobne menej znamym

% SKTS, 177.

5 mappa, -ae (f.) - uterdk, vreckovka.

¢ ,Sub Dominice Orationes finem in solemnibus Missis Diaconis ad Sacerdotis dexteram se confert,
& Subdiaconus ad dexteram Diaconi, qui Patenam recipit, & mappula, vulgo Purificatorio expolitam
Sacerdoti porrigit.” Cf. Le Brun, 277.

% Névtiov - plachta.

% Cf. Farrugia, Encyklopedicky slovnik, 528.

70 Farrugia, Encyklopedicky slovnik, 380; Bohac, Kratky liturgicky slovnik, 13.

1 Cf. Djac¢enko, Slovar, 134.

72 deniii VO vyzname platno.
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pojmom wrupdanuks mysli (7a2). Na zdklade toho sa domnievame, ze
termin Nypuurardpixms bol zauzivany v liturgickej praxi Mukacevskej
eparchie a hubka na prelome 18.-19. storocia bola z latky a nie z huby,
pripadne morskej riasy. Dant skuto¢nost potvrdzuje aj Mihalyfi Akosa
vo svojej publikécii s ndzvom Verejné Bohosluzby, kde uvadza tradiciu
pouzivantd v nasom priestore: ,Latinskému purifikatériu odpoveda
grécka spongia - huba (spongos), ktorou utra kalich, diskos a pery
prijimajucého. Na niektorych miestach na miesto spongye na utieranie
kalicha a diskosu pouzivaju platenej Satocky lention.””

(7al)

e  Purificatorii Latinis dicti munus agit, in Altari Graeco spongia ex eo
in Sacris usurpata, quia Sacrificii cruenti a Christo oblati pars fuit, et instru-
mentum, ejusque in incruento Sacrificio memoriam refricat. Calicem Dominici
Sanguinis dete(r)git (et) ipsum sanctum Discum, particulasque in eo conten-
tas colligit in unum, et in Calicem sine dispersione svaviter demittit. (s.421)

e Bun mKero Aentiiina ® Aarinn Mgpudurardpia 308dmarw na Oatapk
TPEUECKOME TKEA OVTIOTPEBARETCA, 34HE #épTER KpSBNna ® XST‘A MPUNECENNBIA
udeTh BKICTh, N OpKATE A ceA B BE3KPSENON MEPTER NAMATH WENOBAKET.
Yawg TANiA Bpoge WTHPAETS, A camuiii CLIENNKIi ATCKoch, M YACTHUM & HEM
cXUiTA COBMPAETS, W B udny Beanh paschania THXW HUCNKLHAET .

(7a2)

®  Hos sequuntur Sacerdotes Pontifici concelebrantes /:quo solemnius
est Missae Sacrificium, eo plures Sacerdotes Sacra secum facturos Pontifex
convocaty/, qui vel Calices vacuos ornatus gratia, vel ut plurimum Altaris sa-
cra instrumenta, hic lanceam, ille spongiam, sive Purificatorium, alius librum
Missalem... (s. 289)

® ..o TOAHKK BOAE GUIENNHKWEL Ch  cOBOK  cipiénnop KicTROBATH

Ay ApXi=lepéii cO3MBAETS, WKe AAM ALl NPA3NBI OFKpALIENTA pdAn,
HAM NAYE KE OATAPEBRIM COCKARI, CEl KoM, 4 ONbk r¥eX, chiphul WTHpAANHKR

(MK PUPURATSPTKMB) WN CAXKEBNHK . . .

b) Purificatorium, linteolum sanctum/ -

Bazilovi¢ v jednom pripade pouzije iba v lat. texte purificatorium /
linteolum sanctum, ktorym knaz po prijimani utrie tsta prijimajicemu
a hovori nasledovna modlitbu (7b1). V cirkevnoslovanskom texte avsak
tento tkon utierania vynechéva, takze dedukujeme, Ze i8lo o lention. To-
tiz na inom mieste, ked" knaz pije z ¢ase, utiera ju zvnatra lentionom,
avsak Bazilovi¢ tentokrat nepouzije ziaden vyraz v latinskej casti (7b2).

Autor zaroven uvadza, Ze po prijimani vsetkych l'udi, knaz prikryva
¢asu prikryvkou™ (velum sanctum / crwiii nokpégenn) (7b3).

7 Mihélyfi, Verejné bohosluzby, 284.
7 Velum sanctum / ¢veii nokpégenn st vo véeobecnosti latky - prikryvky, s ktorymi sa prikryvaja
Sv. Dary.
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(7b1)

e  Sacerdos autem, quemvis communicans dicit:... communicat servus
Dei N: in remissionem peccatorum suorum, et vitam aeternam. Et abstergit
os ejus linteolo Sancto seu Purificatorio dicens: Hoc tetigit labia tua, et auferet
iniquitates tuas, et peccata tua purgabit. Communionem vero suscipiens incli-
nans se devote recedit. (s. 257)

®  Tepéii e KOEPS:KAO NPUUAIAA TAETW:...npuuaideTca past Bokii makmn

BO WCTABAENTE MpEXWEBSL CROMX'B, W B kiH3Nk BEuNKIO. TIpUdcTHHE Ke nokadHca
NHCKW ¢o BAArorogEniems WXSANTS.

(7b2)

e  Etin primo haustu dicit: In nomine Patris: In secundo: et Filii: in
tertio haustu; et Sancti Spiritus. Amen. Et ita sua labia, et Sacrum Calicem
abstergens dicit: Tetigit labia mea, et auferet iniquitates meas, et peccata mea
expurgabit: (s. 253)

e W nikii népeke FaeTn: Bo Hma Oua; gTopde: M Gha; Tpéree: B CTarw
AXa Aminb. W TAKwW cBOA ofernk, cijiénnnia Y ewKng crpang AénTiemn
WTéph, A TAETH: Gt NPUKOCNECA OFCTAMB MoHMB, i WHMETH BEIZAKWHIA Mo,
i orpExH moA WUHCTHTN.

(7b3)

e  Post communionem omnium tegit Sacerdos Velo Sanctum’™ Calicem,
et benedicit populum dicens: Salva Domine populum tuum, et benedic haeredi-
tati tuae.Salva Domine populum tuum, et benedic haereditati tuae. (s. 257)

® Ilo npuuayénin e BCKX NOKPWEAETH CUIENNMKL NOKPSEUEMT TSI
YA, BAFOCAOBAMETh BEAEAACNW TAa: Cnach Bike AISAM TEOA, W BAFOCAORHM
AOCTOMANIE TEOE.

8) Pyxis, ciborium / I'pdsnuua, Gockan, xakEondceyn

Pri Liturgii vopred posvidtenych darov sa u Bazilovica stretneme
s vyrazom ciborium, alebo pyxis s tymito ekvivalentmi v cirkevnoslo-
vanskom texte:

®  pyxis, ciborium / Tpéennua, GockAk

e  ciborium / xakeondcewn, rpdeumLa

e  ciborium / cocgAmh, rpdenMuA

Mozeme si vSimnat, zZe spoloénym menovatelom kazdého pouzitia
je ciborium / rpéenmua. Pri skimani d’al$ich latinskych i cirkevnoslovan-
skych pramenov baddme sémantickda pribuznost jednotlivych pome-
novani, aj ked’ treba povedat, Ze pouZivanie nie je jednotné a vyskytuje
sa s mensimi odchylkami.

Pyxis (gr. mogig) je v prvotnom vyzname nddoba.”® V obradovej
terminol6gii oznacovala napr. aj nadobu na kadidlo. Hierolexicon ale

7> Lention drzi kiiaz. Prikryvku (nokpdeenn) mozu drzat’ aj ministranti.
76 Prazak, Novotny, Sedlacek, Latinsko-cCesky slovnik, 356: pyxis, -idis (m.) - krabicka, puzdro.
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uvadza, Ze vo vseobecnosti u katolikov predstavuje nadobu, v ktorej
sa uchovava Eucharistia.”” Niektoré texty popisujt, Ze tato nddoba je
zvycajne v tvare kalicha a nahradila paténu pri rozdavani prijimania,
slovensky tzv. kalich prijimajiicich.”® Gréci ju zvykna nazyvat artoforion,
¢ize nadoba, ¢o uchovéava chlieb.” V latinskych textoch sa uvadzaju aj
dalsie synonyma, a sice capsa,® canola, ciborium, hierotheca, turris.®' Na
inom mieste sa piSe, ze pyxida sa vklada do cibéria.*

Ciborium® (gr. xipoptov) dnes pomentiva posvétni nadobu v tvare
kalicha, v ktorej sa uchovavaja konsekrované hostie urcené na sv. priji-
manie pre chorych a na stkromnt poklonu NajsvitejSej sviatosti oltar-
nej mimo sv. omse. Nemusi byt iba zo zlata, ¢i striebra, ale vnttro ma
byt pozlatené a zaroven ma mat priliehajicu pokrievku.® Od r. 1614 sa
na nu dava vélum.*

Toto slovo v prvotnom vyzname pomentva struk bobu egyptské-
ho, ktory je dole $irsi a hore sa zuZzuje, takze ma tvar akéhosi kalicha.®
U antickych autorov predstavuje ciborium latku, pripadne baldachyn
nad oltarom.*” Ked' sa v chramoch mohli vyskytovat obrazy, sv. Duch
bol symbolizovany v podobe striebornej holubice (columna) alebo ve-
zi¢ky (turris) visiacej nad oltdrom a krstitel'nicou, v ktorych sa v priebe-
hu vyvoja zacala uschovéavat Eucharistia. Pod toto ciborium sa niekedy
umiestiiovalo mensie ciborium, ktorého stipiky boli zapustené do rohu
oltarnej menzy a hore bola zasvitena posvitna nadoba v tvare holubice
na uchovévanie posvitnych darov.®

Casom sa namiesto holubice za¢ala pouzivat aj nadoba, pyxida, ktora
bola pod oltarnym krizom. Priklaniame sa k nazoru, ze Gréci z praktic-
kého hladiska pouzivali ako pyxidu im zndmy typ pohara alebo misy,
tzv. cibérium.*” To moze byt dovod, preco sa tieto dve pomenovania

77 Cf. Macri Melitensis, Hierolexicon, 490: , Pyxis (mvdig) idest vas. Communiter autem inter Catho-
licos vas illud intelligitur, in quo Eucharistiae Sacramentum reconditur... A graecis pyxis vocari solet
artoforion idest, ferens panem.”

78 Cf. Mihalyfi, Verejné bohosluzby, 270; Gavanto, Thesaurus, 163.

7 Cf. Papp, Enchiridion, 388-389: ,,...ne Latinus Parochus pyxidem in Ciborio cum particulis sub
specie fermentati...”

% Le Brun pouziva aj synonymum capsa, capsula (schranka, skrinka). Cf. Le Brun, 283.

81 Cf. Macri Melitensis, Hierolexicon.

82 Cf. Le Brun, 146.

% Goar pouziva ciborium i custodia. Cf. Goar, 161.

8 Cf. Mihalyfi, Verejné bohosluzby, 271.

% SKTS, 185.

8, Ciborium esse apud Aegyptiacos involucrum fabae, quae in ea nascitur regione, quod granis excussis
& membranaceis dissepimentis ejectis, poculi vicem, usumaque illi genti praebebat. Hinc Kiborion grae-
cis poculi genus est, Scypho simile, quod ab inferiore parte in angustum contrahitur: ut ciborium fabae
Aegyptiacae.” Cf. Leodegarii Mayer, Explicatio, 97.

8 Cf. Bingham, Bingham, Origines Ecclesiasticae, 445; tiez vid’ Goar, 12.

% Cf. Mrnavek, Vyovoj a struktura, 77.

% Cf. Bingham, Bingham, Origines Ecclesiasticae, 446-447.
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tak casto zamienaju este aj dnes.” Aky je teda rozdiel medzi pyxidou
a cibériom? Odpoved by mohol poskytnut Hierolexicon, v ktorom sa
pise, Ze cibérium je stanok, kde sa uchovava nadoba s Eucharistiou, za-
tial ¢o pyxida je tou nddobou, v ktorej je ulozend Eucharistia.”” Takéto
rozliSenie najdeme aj v jednom z najstarsich latinsko-cirkevnoslovan-
skych slovnikov od Slavineckoho, ktory tieto pomenovania preklada
takto: ciborium - ngwka, KoBYEHEL, KHBOPKII, NAEPKA EOBOBAA A PYXIS — KpABHLLA,
CAOEK'h, KNWTELL.”

Bazilovi¢ tieto dve pomenovania nerozlisuje a tak ciborium, ako pyxis
pouziva vo vyzname nadoby, ktora sltazila na uchovanie posviatnych
darov do ¢asu slazenia Liturgie vopred posvitenych darov.”

V cyrilskych pracach tieZ ndjdeme réoznorodost pomenovani pre na-
dobu na uchovavanie Eucharistie. Avsak, ak vychddzame z Bazilovico-
vej terminologie, vysvetlime blizsie iba u neho pouZity cirkevnoslovan-
sky ekvivalent k lat. ciborium, a to I'pésunua a Xakeondcewn.

Tpésnnua (gr. Kowuntpov) je termin, ktory Djacenko definuje ako
rakvu, v ktorej st ulozené ostatky svitych.” Cirkevnoslovansko-
slovensky slovnik tento vyraz nepozna. Podrobnej$i popis najdeme
u Duchnovica. Ten popri pomenovani hrobnica udava ako synonymum
AapoxpannTennna a Rugopi. Hrobnica, alebo darochranitelnica bola
v minulosti zostrojena zo zlata, alebo striebra v podobe holuba, ktory
naplneny Sv. Darmi visel nad oltdrom, v ¢om pozorujeme analégiu
s vyssie spomenutym lat. slovom ciborium. Pokracuje, Ze v stcasnosti
ma podobu ¢ase, z vrchu zakrytej, ktora stoji zakryta na prestole (oltari),
pripadne sa schovava do skrinky na oltari, osvietenej lampasmi, alebo
voskovymi sviecami.” Uchovavajt sa v nej Sv. Dary pre chorych i na
Liturgiu vopred posvétenych darov, aby sa neposkvrnili.*

% Cf. SKTS, 179; tiez vid. Mihélyfi, Verejné bohosluzby, 270.

1 Cf. Macri Melitensis, Hierolexicon, 154: ,Hodie quoque ciborium a pyxide distinguitur; nam pro
ciborio tabernaculum, ubi ponitur vas cum Eucharistia; per pyxidem vero vas ipsum, in quo praefatum
Sacramentum ponitur...”

%2 Slavineckyj, Leksikon, 122.

% Goar prirovnava ciborium (v lat. aj custodiam, tabernaculum; v gr. apto@dpiov, xifaopiov,
xoowoiav) k straznikovi, ktory mal chrénit telo Krista po umuceni. Cf. Goar, 34.

% Cf. Djac¢enko, Slovar, 133.

% Cf. Duchnovi¢, Liturhiceskij katichizis, 13.: , Takousae na ¢g. TIpecTonk AOAKNA OYCTPOENNA BLITH
AapoxpannTennnna, uan KUBOIH, T.e. KOBUENKELW®, Bh KOTOPOMB OCBALEnHOE Thao n Kposn CGnacurenn
BCEFAA  COXPANAAUCA, UYTOE® TAKh cnacaai Nack Borh NEMPECTANNO KHBBIH  NAM'B I'IpO'I'OMNIsIﬁ BhiN'h.
AAPOXPANHTEABNHLLA 3HAMENKET'S Bh MEPERIh TOE MECTO, TAE PACIATH W MOTPEBEN® BNk, H OTKXAA
BOCKPECH 'I.ucgc'h XPUCTOCH. O3NAYAET S U TKIO BOUNCKKK CTPAKY, KOTopoﬁ nogenkno Buino Tkao iucgcose
nocak CTPAAANIA XPANHTH, AABKI ONOE OT'h OVUENHKORT OVKPAAENO NE Bhino. Takdmae Toil KuBOpi ecTh
MO NOAOBIIO TOT® KHEOTA, MAH KOBVErA 3aB'KTa T'OCMOANA, Bh NEMIKE FAArOAETCA BWITH GBATAN GCBATHIX
U CBATHINA Ero. AABNLIMH BPEMENBI KCTPOAACA OTh 30A0TA HAH CEPEBPA KOEVEKELh HA NOAOBIE roaKEA,
Ke'repuﬁ CBATKIMH AAPAMH NANOANENR, guckan NAAR Gs. TpAI’IESOIO, 'I'EI'IE'S?KE 8 HACh CO3AAETCA KHEOTH
HA MOAOEIE VAWM, Ch EBEPKY MOKPKITHIA, M XpanuTca B KoBvesk na Tpanesk croayed, aamnaprow uan
BOcKOBBIMU cBhRipamn ocekipenn, u cie mEeTo & Nach NA3BIBAETCA TpoBNHLA.
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Xaksondcenn, d'alsie pouzité pomenovanie u Bazilovica, blizsie opisu-
je iba Cirkevnoslovansko-slovensky slovnik a to ako nadobu, v ktorej
sa uschovavaju vopred posvitené svité dary; nadoba na chlieb.”

a) Pyxis, ciborium / I'péenmua, cocgas

Bazilovi¢ v latinskom texte pise: ,,...avsak posvétené Castice (takzvané
Barénky), ktoré st pomocou lyzi¢ky namocené”™ Panovou Krvou, sa vkla-
daja do pyxidy, alebo cibéria (Ipéenuug) a uchovavaju sa, dokial nepride
¢as (ich) vybratia...” V cirkevnoslovancine dopliia, Ze sa vyberaja v ¢ase
slazenia v den Liturgie vopred posvitenych darov. Ked'ze v cirkevnoslo-
vanskom texte na dva latinské terminy pouZiva cirkevnoslovansky ekvi-
valent I'pésnuua, ktory na inom mieste nazyva aj nadoba (Gocgas), moZeme
dedukovat, ze pyxis a ciborium sa nddoby, do ktorych sa ukladaja posva-
tené svité dary do c¢asu sltizenia Liturgie vopred posvitenych darov.

(8a1)

e ..consecratas autem particulas agnos dictas Sangvine Dominico co-
chleari intinctas in Pyxidem, seu Ciborium reponunt, et conservant, quoad
promendi tempus veniat.Quo die Liturgia Praesanctificatorum celebranda est,
circa horam nonam Canonicam, seu circa tempus Vesperarum, vel juxta recen-
tiorem disciplinam, circa meridiem, Sacerdos, pro more sacris vestibus indutus
promit particulam e pyxide, eamque super sacrum Discum in Prothesi collocat,
vinoque /: quod in hoc officio non consecratur ;/ cum aqua in Calicem misso
subinde ad Altare deportat, ac recitatis certis Psalmis Canticis; Lectionibus,
Orationibus absumit ritu consveto. (s. 179)

° . WeLPENNBIA e yacTHust (AP pEKWMbIA) BpdBito TANER NATOANENNKIA

BO TPOBNMUK NOAArAIOTH, W XPANAT, AAME AO BPEMENE CAXMKENIA B ONBIKE AEND
CAgHEA TIPEKAE=CLIENNAA COBEPIINTHCA MAMATH, W vack AGBATOML MpAEMANOMT,
AAM BO BPEMA BEYEPNEE, AAM NO NEAAENOMT OBRMAK, W nongank, Tepéii no deKiuaw
WENAEYEND BO Glﬁéuuum WAEH AL, B3EM udeTnuy T GockAa, ¢ NA GllFJ.E,NNOM'I; Alckock
NOAAFAET NA KEPTEENNMKY EiNO ¢ EOASK Eh udig Baukdail (éxe Bnm TS AiTgprin
NewctpdeTca) W CISAX B3EMB HA OaTdpb nonardets, W no naraardaanin wEKMKL
WanmwWen, mcued, YTENTAK®, I MOAHTBAXH, CHEAAETTH No OfcTABY OBKIMNOMS.

b) Ciborium / xaksondcewn, Tpdannua, cocgAn
V ostatnych dvoch pripadoch Bazilovi¢ pouziva v lat. texte iba ci-
borium, o ktorom pise, , (kilaz) zoberie sv. Baranka z nddoby, alebo Ci-

Na inom mieste pige (s. 25): , KoBUemkeLs, AN COXPANENIA CEATHIXh AAPOET PAAH MPHUACTIA BOALNRIX'
u papn TIpeskAECBALIENNLIA ATTEPrIH, HASKIBAETCA AAPOXPAHMTEANMLA HAM TpoENHLA; O KOTOPH CNOMHNANO
O\(KE ECTh E'h rAAEk 2. Cell CEALIENNLII COCKAS ECTh TENEPL NA MOAOBIE YAIIM Ch MOKPKIEKOW, YTOEL GE.
AAphl NENOCKREPNHAMCA, H CTOUT'h 3AKPKITHIA NA CAMOM TIPECTONK HMAM, UTO AKULLE, CKPLIBAETCA Bh CKHNIIK
Ha camomn TpecToak oyerpoenngio.”

% Cf. Dja¢enko, Slovar, 136.

7 Stec, Kocvar, Cirkevnoslovansko-slovensky slovnik, 154.

% Lat. intinctio- namocenie konsekrovanej hostie do kalicha s konsekrovanym vinom.
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boéria (Ipéennua), v ktorej sa uloZené sv. Baranky...” (8bl). Okrem ter-
minu I'péennua pouzil v cirkevnoslovanskom texte ekvivalentny vyraz
xnksondcenn (8b2).

(8b1)

e Sacerdos vero profunde adorans Divina Mysteria accipit ex Ciborio, in
quo reconditi sunt Sancti Agni, sanctum Agnum p(r)aesanctificatum, ac cum
magna devotione, [et] attentione simul et timore, ponit illum in Disco. (s. 511)

e Tepéii ke NH3KW  noKASHCA  BoKécTRenNmMB  TAANAMB  E3MMAET®

oy 7 " N s e 4 —- L -, ~
W cocfaa nan Tpdennuk, Bh NEMKE XPANATCA GThIA ALK, MPEKAEWCLIENNBIN
FNEWK, W Ch MHOTHMB BATOroBENIEMT, BNUMANIEM KE, 0 CTPAXOM'h MONATAETh
HA AICKOCK.

(8b2)

e Cumque elevaturus est, omnes simul elevat exclamando: Sancta
Sanctis: et partitur primum Agnum oblatum, ac particulam ponit in Sacro
Calice, et infundit aquam calidam, ut moris est: deinde accipit cochlear dextera
manu, et intingit in sacro Sangvine, admovetque Sancto Agno versa sursum
sanctae immolationis parte, lanceola in formam crucis scissa, reponitque illum
in Ciborio, idem etiam agit cum reliquis Agnis, demum preces ritu consveto
persequitur, ac Sacrificium perficit. Sacerdos Liturgiam Praesanctificatorum
operaturus,... (s. 503)

® 1 &rAA MMATH BO3NECTH, EO3NOWIAETH Eh BKEME, N PA3APOEAKETH

™2

NPUNOCHMBII NEPERIA XA'KE®, # nonardeTn udeTuu¥ Bo GTEI0 vdK, i BAMBAETH
i TENAOTX MKW OBKYAN. TAKe B3EMb chw AOKALK AECHSIO PRKOID, WMOUAETH
o Bo crkii Kpden: AKeow e pxkdio EMAET'E  KIHIKAO XAEEB, W NANSCHT™
CTEI aokHiuK co CTéI Bpdkilo, WMoutnngio, W npukacdeTca €0 CTémy Xakey
KPTOOBPAZNW RO CTPANY, HA NEIKE NAUEPTAcA KPTh, NOA® MATKOCTiIO,
nonardeTs n B ynkeondcewn, To et Tpdbnnuy. TAKOKAE TBOPHTH HA €AHNOM

KOEMKAO. TAKe CUIENNHKD MOAHTCA KW OBRIMNW, N NpUYALIAETCA MKW JBRMNW.
A cnoanderns BiécTrennoe GuuennopKicTBiE no oyuunENOMY.

Zaver

Z porovnavania terminolégie liturgickych posvitnych predmetov
a nddob mozeme vidiet spektrum stivislosti, s ktorymi sa Bazilovi¢ po-
treboval vyrovnat. V nasej praci sme komparovali tieto terminy: calix
/ udwa, Noripw; discum, patena / Aiekocw; cochlear / aomiua; lancea / konia;
stella, asteriscum /| sekapa, seksanua; purificatorium, spongia, linteolum /
rgea, TISpuPUKATSPi¥M®, WTHpdanuKs, aenTiin; pyxidis, ciborium / Tpéenuua,
Gocgan, xaksondcewn, coc§any; purificatorium, spongia, linteolum / rgsa, ngpu-
$URATSPIS M, NOKPSBELL, WTHPAANMKS, AENTIR.

Uz pri definovani terminov oznacujtcich predmety pouzité pri litur-
gickom obrade sa autori lisia. Medzi posvitné nadoby a predmety sme
zaradili také, ktoré sa priamo dotykaja Sv. Darov. Bazilovi¢ uvadza iba
vyrazy Altaris sacra instrumenta / Oarapéeam cocgan, ¢iZe predmety, ktoré
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st na oltari. Pre posvitné nadoby pouziva vyraz Vasa sacra / apén-
NBla cocgAbl, Pricom (ctﬁe’uuum) coc¥an 0znacuje nielen ¢asu, ale aj nadobu,
ktora sa pouziva na ulozenie Eucharistie pre potreby Liturgie vopred
posvitenych darov. Autor priamo neopisuje ako tieto nddoby vyzerali,
iba uvadza, ze boli zo zlata, alebo striebra a maja sa uchovavat a chra-
nit' na Specialne uréenom mieste.

Kalich, calix / wiwa; nomips uvadza vo funkcii bohosluzobnej posviét-
nej nddoby rovnako, ako ju pozndme dnes. V texte ndjdeme niekol'ko
spojeni s ¢asou, ktoré patria do teologickej terminoldgie, ako napr. mix-
tus calix, calicis mixtio / Ydum pasTeopénie; benedictionis calix / sarocacgénia
udwa, alebo Sanguvinis Calix / Rpége udwa. Druhy vyznamovy posun, ktory
Bazilovi¢ prebral z patroldgie je calix / wdwa vo vyzname krv. Ekvivalent
calix / Teripn pouziva iba v niektorych pasazach liturgickych pokynov.

Diskos, ¢o je obdoba latinskej patény pouziva discus / Aickocs, na-
priek tomu, zZe v dobovych prametioch sa zvykne pouzivat aj patena.
Symboliku diskosa vysvetluje dvojakym spdsobom, a to skrze naro-
denie i smrt Krista. Pri tkonoch taktiez na viacerych miestach pise, ze
diskos nosil diakon na hlave a pridfzal si ho pravou rukou, ¢o v su-
¢asnosti uz nie je bezna liturgicka prax. Latinsky vyraz patena pouZzil
v jednom pripade v standardnom vyzname, a to tanierik, na ktorom je
eucharisticky chlieb.

Typickym ndstrojom pre vychodny, grécky obrad je pouzivanie
lyzicky pri Eucharistii s latinsko-cirkevnoslovanskym ekvivalentom
cochlear / aowiua. Bazilovi¢ sa priklana k nazoru, Ze jej pouzivanie za-
viedol do liturgickej praxe Jan Zlatotusty.

Kopija, lancea / konia je obojstranne nabraseny noz, ktory svojim tva-
rom pripomina nastroj, ktorym prebodli bok Jezisa Krista na krizi. Aj
z toho dovodu sa v latinskych pramenoch mozeme stretnat s vyrazom
napr. gladiolum, alebo hasta. Bazilovi¢ symboliku kopije uvadza v kontex-
te Kristovho vyvedenia na svet z tela Panny Marie i jeho smrti na krizi.

Symboliku Kristovho narodenia i umucenia predstavuje d'alsi po-
svatny nastroj a to hviezda, stella, asteriscum / Seksaa, Seksakua, pricom
ide pri vSetkych vyrazoch v Bazilovicovom diele o synonymiu. Vacsina
autorov cyrilskych textov, ktoré sme skimali, nespomina tento liturgic-
ky predmet v stvislosti s predzvestou umucenia.

Funkciu ¢istenia, resp. utierania vyjadruje niekol'kymi vyrazmi puri-
ficatorium, spongia, linteolum / r{ga, ngpuuKATSPIKM b, WTHPAANMKS, AENTINI.
Bazilovi¢, aj ked’ piSe, Zze v latinskom obrade sa pouZziva purifikatérium
a v gréckom hubka (spongia), na viacerych miestach modifikuje latinské
purificatorium. Zatial ¢o v sacasnosti je hubka z morskej riasy a pouziva
sa iba na stieranie ciastociek z diskosa, Bazilovi¢ pise, Ze spongia / r§-
Ba sa pouzivala aj na utieranie ¢ase. Nie je uvedeny ani jeden pripad,
kde by sa utierali do nej prsty, pripadne Gsta. V jednom pripade uva-
dza utieranie ast po sv. prijimani, ktoré avsak do cirkevnoslovanského
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textu neuviedol (pravdepodobne z doévodu odlisnej liturgickej praxe),
takZe z latinského textu dedukujeme, Ze mohlo ist' o lention.

V poslednom bode sme upriamili nasu pozornost na posvitné na-
doby, ktoré sa v byzantsko-slovanskom obrade pouzivaja pocas Litur-
gie vopred posvatenych darov. Ide o pyxis, ciborium / Tpéenuua, Gocgas,
xakeondcenn. Pokusili sme sa pre lepsie pochopenie rozviest jednotlivé
latinské i cirkevnoslovanské terminy, aj ked' sa ich definicie u jedno-
tlivych autorov miestami rozchadzaja. Bazilovi¢ latinské vyrazy pou-
Ziva synonymne, pricom za ich ekvivalent primarne uvadza I'pésnuua.
Z kontextu vyplyva, Ze iSlo o pravdepodobne uzatvaratelnt nadobu,
do ktorej sa vkladala Eucharistia, a sice premeneny sv. chlieb pokro-
peny vinom (Krvou), ktora sa nésledne pouzivala pri Liturgii vopred
posvitenych darov.

Na zdklade uvedenych terminov mozZeme vidiet, Ze vychodiskovy
text je vnimany aj ako kultirny fenomén s misijnym poslanim s dora-
zom na jeho adaptaciu. Aky dosah toto liturgické dielo malo a aké pred-
lohy pouzival pri textoch liturgie, kde sa terminol6gia mierne odlisuje,
ostava otazkou pre d’alsi vyskum.
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Andrej Skoviera

LATINIZACIA, JEJ PRICINY A OKOLNOSTIL.
S OSOBITNYM ZRETEI'OM
NA PROSTREDIE MUKACEVSKE]J EPARCHIE

Latiniz4cia je jav, ktory sa dotkol v8etkych vychodnych katolickych
cirkvi a vyrazne ovplyvnil ich identitu a ich vztahy s ostatnymi cirkva-
mi, ¢i uz Latinskou katolickou cirkvou, alebo nekatolickymi vychodny-
mi cirkvami.

Pokus o definiciu

Latinizaciou nazyvame proces, ktory moze mat tri zdkladné podoby:

1. Nahradenie vlastnych liturgickych zvyklosti, pravnych predpi-
sov, sposobu teologického myslenia a prvkov osobnej zboznosti prv-
kami a sposobmi latinskymi, pri¢om tieto nové (latinské) prvky potom
spravidla vytlacili alebo vyrazne oslabili poévodné vychodné prvky.

2. Zavedenie novych prvkov, zvyklosti a spésobu teologickej re-
flexie prevzatych z latinskej tradicie cudzorodych vychodnej tradicii
a nartsajucich jej integritu.

3. Odstranenie alebo opustenie vlastnych povodnych prvkov ¢i
zvyklosti (bez ndhrady), ktoré v latinskej tradicii neexistovali, resp. ne-
boli kompatibilné s latinskou teolégiou.

O latinizacii sa neraz hovori nielen ako o procese, ale aj ako o vysled-
ku, resp. dosledku takéhoto procesu. Niekedy sa tak dialo pod natlakom
Latinskej cirkvi (neraz nésilnym), inokedy boli nové prvky prijaté (resp.
povodné opustené) vychodnymi katolikmi dobrovolne, z vlastného roz-
hodnutia, neraz aj spontdnne. I$lo o proces ¢iastocne cieleny a riadeny,
¢iasto¢ne spontanny. Niekedy bolo toto opustenie vlastnej tradicie a pri-
jatie novej (latinskej) tplné, vtedy hovorime o asimildcii alebo tplnej la-
tinizécii. V radoch latinskych misiondrov sa nasli dokonca aj taki, ktori sa
netajili tym, Ze tnia je len zac¢iatkom procesu tplnej latinizacie, ktory ma
vyvrcholit tym, Ze vSetci vychodni katolici prijma latinsky obrad a bu-
de existovat jedind Rimskokatolicka cirkev.! Vzdjomné obohacovanie
a ovplyviiovanie je prirodzené a nevyhnutné, pod pojmom latinizacia
nechapeme obohatenie alebo inspiraciu prameniacu v zédpadnej tradicii,
ale len taky vplyv, ktory nejakym spoésobom narusil povodnd tradiciu.

! Latinsky patriarcha Jeruzalema Josef Valerga zostavil v rdmci priprav na I. vatikansky koncil
memorandum, v ktorom sa vel'mi tvrdo vyjadroval proti vychodnym obradom. Jednota pre
neho znamenala, Ze v8etci prijmu latinsky obrad, preto sa vyslovil za moznost tplne volného
prechodu na latinsky obrad. De Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, 220.
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Priklady latinizacie:

1. nahradenie: podriasniky latinskymi reverendami, kamilavky
u biskupov solideom, panagie naprsnym krizom;

2. zavedenie nového prvku: latinské sviatky ako napr. Bozie telo,
Bozské srdce, poboznosti pri vystavenej eucharistii, zvonenie zvoncek-
mi pri premenent;

3. odstranenie: hubka, teplota, brada, eucharistia detom.

V niektorych pripadoch neslo o priame nahradenie, ale zavedenie
novych prvkov z latinskej tradicie postupne oslabilo alebo vytlacilo po-
vodné vychodné prvky. Zavedenie poboZnosti s vystavenou eucharis-
tiou napriklad ¢asto vytlacilo slavenie vec¢ierni v mnohych gréckokato-
lickych farnostiach, poboznost kriZovej cesty zasa neraz nahradila sla-
venie velkopostnych vecierni alebo liturgii vopredposvitenych darov
v obdobi Svitej Styridsiatnice. Zdmena pritom nemusela a ¢asto nebola
priama, latinské prvky boli podporované a propagované, kym povod-
né vychodné pastorac¢ne zanedbavané, a preto postupne narastal zau-
jem l'udi o latinské prvky a poboznosti, kym zaujem o vychodné klesal,
az kym neprislo k ich opusteniu.

Latinizacia sa uskutociiovala v oblasti 1. liturgickej, 2. disciplinarnej,
3. duchovnosti (spirituality) a 4. teolégie.? Niekedy sa latinizacia mylne
vnimala akojav ¢isto liturgicky, lebo latinizacia je najviac viditena v bo-
hosluzbéch a tiez preto, lebo za jedint oblast’ pripustnej rozmanitosti sa
povazovalo liturgické dedi¢stvo.> Hoci je latinizacia v bohosluzobnom
zivote najlahsie viditeIna a dokladovatel'na, v skutoc¢nosti prvé zasahy
boli teologické, resp. ich motivécia bola teologické (zavedenie dodatku
Filioque do vyznania viery bola vZdy jedna z prvych poZziadaviek Rim-
skej cirkvi pri uzatvarani tnif). Prikladom toho, ako teologicky moti-
vovana latinizacia vstupovala do ,vonkajsich” oblasti, predovsetkym
do bohosluzobného zivota moze byt odstranenie epiklézy z byzantskej
liturgie v 14. storo¢i v juznom Taliansku,* ¢i zavedenie rubriky tmyslu
premenenia eucharistickych darov v liturgikone vydanom v roku 1666
vo Lvove.> Aj mnohé na pohlad liturgicky motivované latinizmy, ako
napriklad zvonenie zvon¢ekmi pri premeneni, mali zarover dogmatic-
ky rozmer. Zvonilo sa po slovach ustanovenia na potvrdenie latinského
nahl'adu, Ze prepodstatnenie eucharistickych darov sa dovrsuje pri slo-
vach ustanovenia.

2 Cf. kédnon 28 §1 CCEO: , Obrad je liturgické, teologické, duchovné a disciplinarne dedié¢stvo,
odligené kulttrou a historickymi okolnostami narodov, ktoré sa vyjadruje spé6sobom preziva-
nia viery vlastnym kazdej cirkvi sui iuris.”

* Prikladom takéhoto chapania méze byt navrh v pripravnej komisii Prvého vatikdanskeho
koncilu, aby vychodnd disciplina bola tGplne zrusena a zachovand len liturgia (bohosluzby).
Korolevsky, Uniatism, §16, 35.

4 Parenti, ,Correzioni curiali,” 101-131.

5 Glevanadk, ,Latinizacia byzantskej liturgie,” 341-354.
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viery vychodnych krestanov a aj ich teologické vnimanie, bohosluzba
vedie k teologii (lex orandi, lex credendi). Preto sa latinizcia premietla
najprv do bohosluzobnych knih,° a to:

e bud zmenou textov (doplnenie Filioque, spominania rimskeho
papeza);

e alebo odstranenim ,nevhodnych” textov (vypustenie mena Mar-
ka Efezského z typikonu);

e alebo tpravou textov (preformulovanim, odstranenim napr. slova
jediného pri zmienkach o pochadzani Svatého Ducha od Otca).

Niekedy islo o tpravy v rimskom duchu (napr. doplnenie Filioque),
inde len o to, aby sa odstrénili polemické protirimske formuldcie (napr.
formulacie o nekvasenom chlebe ako o heréze - vychodny zvyk sa po-
nechal, odstranila sa len protizapadna polemika).

Nie vzdy existuje zhoda v konkrétnostiach, ¢o je a ¢o nie latinizacia.
Domnievame sa napriklad, Zze pouzivanie gregoridnskeho kalendara
nie je latinizaciou. Kalendar sim o sebe nie je vychodny ¢i zapadny,
ale snahy o zavedenie gregorianskeho kalendara znamenali odpttanie
zjednotenych vychodnych krestanov od nezjednotenych a pripttanie,
pribliZzenie sa k latinskym katolikom, teda aby zjednoteni slavili svoje
sviatky naraz spolu s latinskymi katolikmi a nie s nezjednotenymi vy-
chodnymi krestanmi. Dovody pre zjednotenie kalendara (samozrejme
podla latinského kalendéra, ktorého sa pridfzala sfachta) mohli byt aj
¢isto ekonomické pohnatky (praca na panskom, konanie trhov a pod.).
Snahy o zmenu kalendara v$ak boli ¢asto nésilné a spojené s d’alsimi
zmenami, preto sa ¢asto vnimali a vnimajt ako latinizacia.”

Tiez je otazka, ¢i sluzby pre ,novych” svitych (latinskych svitych,
ktorych dcta sa rozsirila do vychodnych katolickych cirkvi) mozno po-
vazovat za latinizaciu. Ak obsahovali veci, ktoré nie st v zhode s by-

¢ Kormanik, ,Osud bohosluzobnych knih,” 309-382. Ako hlavna pri¢inu latinizacie vidi pra-
voslavny teolég Peter Kormanik zmenu bohosluzieb: ,Bohosluzba je tym jedinym prostredim
kde narod, obzvlast prosty, vyjadruje svoje ndboZzenské nadzory a presvedcenia, avsak ktorou
sa aj poucuje a osvojuje si ju; bohosluzba sa tak predstavuje ako reprezentant alebo presnejsie
tlmoc¢nik dogmy v jej zakladnych ¢rtach a pojmoch. A narod hlavne podl'a vonkajsich ¢ft uci sa
vnuatornému obsahu. V désledku toho, dokial uniati v ¢istote zachovavali prevzata od pravo-
slavnych svoju starobyld bohosluzbu, skuto¢ne v tomto ohl'ade sa nelisili od pravosldvnych,
a aj pravoslavni sa na niektorych miestach mohli modlit v uniatskych chrdmoch rovnako ako
uniati v chrdmoch pravoslavnych a to tym viac, Ze samotné spominanie papeza v ekténiach
a modlitbach zacalo sa u uniatov vel'mi neskoro, iba v druhej polovici 17. storo¢ia” (s. 310).

7 Latinsky arcibiskup Jan Solikowski, aby presadil zavedenie gregorianskeho kalendara, na-
riadil v Lvove v roku 1583 zamknut vsetky pravosldvne chramy na sviatok Narodenia Pana
podla julianskeho kalendara, ¢o vyvolalo mimoriadne napitie a ihned’ sa stalo délezitou té-
mou polemickych diel konca 16. storo¢ia. Gudziak, Crisis and Reform, 133.
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zantskou tradiciou (napr. starozmluvné ¢itanie namiesto apostola na
liturgii) alebo vytlacili detu nejakého iného vychodného svitca, tak ano,
inak to za latinizaciu nepovazujeme.®

Treba tiez podotknut, Ze latinizacia existovala aj v nekatolickych vy-
chodnych cirkvéach. Napriklad Arménska apostolska cirkev ma podnes
na zaver bozskej liturgie ¢itanie prolégu evanjelia sv. Jana (Jn 1,1-14),
¢o je prevzaté z latinského obradu.” Rovnako tpadok tradi¢ného iko-
nopisu v Rusku v 18. storo¢i a imitacia zapadnych vytvarnych vzorov
¢i preberanie zapadnych architektonickych modelov'® mézu byt dokla-
dom toho, ze latiniz4cia existovala aj v nekatolickych vychodnych cirk-
vach a to aj bez natlaku ¢i vyraznejsich sndh zo strany Latinskej cirkvi.
Vyrazny bol aj vplyv latinskej teol6gie zaloZenej na scholastickych prin-
cipoch na pravoslavnu teol6giu, najmé v oblasti teologie sviatosti.!

Historické predpoklady latinizacie

Ak chceme pochopit pri¢iny a priebeh latinizécie, musime najprv
osvetlit vztahy a sposoby koexistencie, ktoré panovali medzi Rimskou
cirkvou a vychodnymi cirkvami.

Po rozpade cirkevnej jednoty medzi Starym Rimom a Novym Ri-
mom, datovanom na 16. jala 1054," sa hl'adali r6zne modely obnovenia
jednoty. Tieto rozne modely jednoty vyplyvali z r6zneho pohladu Za-
padu na Vychod (a vice versa), ktory sa v priebehu ¢asu menil a vyvijal.
Zarover tieto modely aj ovplyviiovali vztahy zadpadného a vychodné-
ho krestanstva.

1. Reductio Graecorum ad oboedientiam (navratenie, podriadenie grékov'
k poslusnosti) - napr. zriadenie latinskej hierarchie na tzemiach doby-
tych pri kriZiackych vypravéch ¢i na gréckych ostrovoch pod Benatkami.
Vrcholnou ukazkou boli latinski patriarchovia Jeruzalema, Konstantino-
polu, Antiochie, ktori zaujali miesto vychodnych patriarchov a takymto
sposobom mala byt zabezpecena jednota. Hierarchia (biskupi) teda bola
latinskd, ostatné duchovenstvo ostalo miestne, vychodné.

8 Napriklad na I'vovskej synode (1891) sami gréckokatolici navrhli zaradit do svojho kalen-
dara 40 modernych latinskych svitych, proti comu sa postavil apostolsky nuncius Agostino
Ciasca, ktory synode predsedal, a icastnikov od toho kroku odhovoril. Glevaridk, , Latiniza-
cia byzantskej liturgie,” 352, pozn. 43.

? Farrugia, ,Latinizzazione,” 422.

10 Korolevsky, Uniatism, §18, 36.

" Farrugia, , Latinizzazione,” 423.

12V tento den polozil kardinal Humbert de Silva Candida exkomunika¢nt bulu na prestol
v Chrame Svitej Mudrosti (Agia Sofia) v Konstantinopole, ktorou vyobcoval patriarchu Mi-
chala I. Kerularia a jeho privrzencov. Latinsky original: PL 143, 1001-1004. Slovensky preklad:
Exkomunikacnd bula z r. 1054. Preklad, prepis a komentar: Ch. M. Vadrna. http://www.grkat.
nfo.sk/Texty/exkomunikacna-bula-1054.html (09.10.2016).

13 Ked'Ze tu ide 0 oznacenie denominacnej prislusnosti a nie narodnej, piseme s malym g. Tak
aj d'alej v nasej stadii.
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2. Persondlne tinie, najmd vysokopostavenych hodnostarov vychod-
nych cirkvi. Tie boli bud’ verejné alebo len pro foro interno.** Neraz ne-
bolo mozné uzavriet takato persondlnu tniu verejne, lebo na tzemi
Osmanskej rise by bola vnimana ako kolaborécia s cudzou mocnostou
a doty¢nému klerikovi hrozil trest smrti, preto sa uzatvarala v tajnosti.
Tento model sa ideovo ¢iasto¢ne opieral o predchddzajici, teda aj tu
hierarcha bol v spolo¢enstve Katolickej cirkvi (hoci vychodny, nie z La-
tinskej cirkvi) a takymto spésobom tvoril spojivo celého spolocenstva
s Katolickou cirkvou. Otazkou ostava, ¢i personédlne tinie mozno cha-
pat ako plnohodnotné obnovenie jednoty, najmé ak veriaci ¢asto ani
netusili, Ze predstavitel ich cirkvi takGito personalnu aniu uzavrel.

3. Snahy o celkové obnovenie jednoty medzi Rimom a Konstantino-
polom po roku 1054. Zrealizovali sa dve, na konciloch v Lyone (1274)
a vo Florencii (1439), ani jedna sa vSak v redlnom Zivote neujala.”” Nie-
kedy sa pritom hovori o Lyonskej a Florentskej (prip. Ferrarsko-florent-
skej) tnii, slovo tnia tu vSak ma trochu iny vyznam ako pri parcial-
nych, ¢iastkovych taniédch.

4. Ciastkové, parcialne tnie (ako napr. inie uzavreté v Breste, Uzho-
rode, Albe Iulii). Vd¢sina vychodnych katolickych cirkvi presla takouto
uniou, preto sa vychodné katolicke cirkvi ¢asto oznac¢uja aj ako uniatské
cirkvi. Treba vsak podotknut, Ze tento termin nie je presny. Nie vsetky
vychodné katolicke cirkvi v svojej historii presli tniami, konkrétne Ma-
ronitska cirkev ani Italo-albanska (resp. Italo-grécka) cirkev nikdy tniu
neuzatvorili; stile zotrvavali v spoloc¢enstve Katolickej cirkvi. Niekedy
sa nepresne uvadza, ze vychodné katolicke cirkvi povstali ¢i vznikli
z Unii. Formulacia je v8ak nespravna, ked’Ze tieto cirkvi existovali uz
skor, pred Gniami. Uniou len obnovili svoje spolo¢enstvo s Rimskou
cirkvou, teda stali sa katolickymi (a zaroven stratili cirkevné spolocen-
stvo s nekatolickymi vychodnymi cirkvami), tento bod v8ak nemozno
povazovat za pociato¢ny bod ich existencie.

5. Prozelytizacia jednotlivych veriacich, resp. skupin veriacich. Na-
priklad Gréckokatolicka cirkev v Grécku (exarchat v Aténach) vznikla
postupnou prozelytizaciou pravoslavnych veriacich, resp. pravoslav-
nych farnosti, nikdy tu vsak neprislo k uzatvoreniu nejakej tinie.'

6. Prozelytizacia s asimilaciou, teda taka prozelytizacia, kedy prislo
aj k prijatiu latinského obradu, resp. prestupu do Latinskej cirkvi. Pri-
kladom takéhoto ,,obnovenia jednoty” z nasho tzemia mozu byt akti-
vity jezuitov z Humenného, ktori na zaciatku 17. storocia vychodnych
krestanov z blizkeho okolia nielen pripojili ku Katolickej cirkvi, ale ich

4 Suttner, Christenheit aus Ost und West, 153-156.

K tomu pozri napriklad Handbuch der Ostkirchenkunde, 105-129.

16 Suttner, Christenheit aus Ost und West, 224-225. Prehl'ad vychodnych cirkvi pozri napr. v Ro-
berson, Eastern Christian Churches.
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aj pretiahli do Latinskej cirkvi."” Tieto hromadné prestupy veriacich do
latinského obradu nadobudli v istych obdobiach a istych oblastiach
také rozmery, az museli zakrocit rimski papezi (napr. Benedikt XIV.
v encyklike Demandatam v roku 1743 ¢i Lev XIII. v encyklike Orienta-
lium dignitas v roku 1894).

V odseku 2., 3. aj 4. je pouzité slovo tnia, treba vSak podotknut, ze
ich vyznam je ¢iasto¢ne odlisny (napriklad persondlna tnia sa de facto
nijako neprejavila navonok, zatial ¢o parcidlne tnie priniesli postup-
ne a pomerne rychlo vyrazné zmeny aj vo vonkajsom prezivani vie-
ry). Ked' sa v8ak hovori o uniatizme a aniach v ekumenickom dialégu,
spravidla sa tento pojem chdpe vo vyzname parcidlnych, ¢iastkovych
unii. Uniatizmus je pritom charakterizovany ako aktivity , podnecova-
né vonkajsimi prvkami,” ktoré okrem obnovy cirkevného spolo¢enstva
s rimskym stolcom mali za néasledok aj ,rozbitie spolocenstva s mater-
skymi cirkvami Vychodu,” pri¢om sa to ,neuskutocnilo bez vmiesania
sa mimocirkevnych zdujmov.”" Pri zavrhnuti uniatizmu ako met6dy
zjednotenia treba podotknut, ze existuje aj pravoslavny uniatizmus."

Zakladny rozdiel medzi tniou a prozelytizaciou - hoci nie je Gplne
jednoduché tieto dva pojmy v praxi odlisit - by sme mohli vidiet vo
voli cirkevného spolocenstva, ktord je vyjadrena synodalnym aktom,
v rokovaniach, ktoré tomuto aktu predchadzali a v stanoveni podmie-
nok uzatvorenia tnie. Zjednodu$ene mozno povedat, Ze tnia je oboj-
stranny akt, dohoda dvoch (rovnocennych) stran, kym prozelytizmus je
jednostranny akt (prijatie schizmatikov alebo heretikov).

Tieto rozdielne spdsoby uskuto¢nenia jednoty s Rimskou cirkvou da-
vali prirodzene aj r6zne predpoklady pre latinizaciu vychodnych kres-
tanov, hoci, samozrejme, neboli jedinou okolnostou, ktord latinizaciu
ovplyvnila. Najmensi predpoklad pre latinizaciu dévali personalne tinie,

7 Zaujimavy zdznam je o tom napr. z r. 1616. Lacko, Uzhorodskd tinia, 47. K tomu pozri aj Pe-
kar, Narysy, 313.

¥ Najlepsim prikladom je dokument zmiesanej medzinarodnej komisie pre teologicky dia-
16g medzi Katolickou cirkvou a Pravoslavnou cirkvou Uniatizmus, metéda zjednotenia v mi-
nulosti, a sticasné hladanie plnej jednoty (tzv. Balamandsky dokument) z 23. juna 1993, kto-
ry sa vyslovene zaoberd otazkou uniatizmu. Ten definuje tnie nasledovne: ,V priebehu
poslednych $tyroch storo¢i v roznych ¢astiach Vychodu, vo vndtri istych cirkvi a podne-
cované vonkaj$imi prvkami, boli podniknuté iniciativy na obnovu spolocenstva medzi
Cirkvou Vychodu a Cirkvou Zapadu. Tieto iniciativy viedli k inii ur¢itych spolocenstiev s Rim-
skym stolcom a priniesli so sebou zaroven ako nasledok rozbitie spolocenstva s materskymi
Cirkvami Vychodu. Toto sa neuskuto¢nilo bez vmiesania sa mimocirkevnych zaujmov” (¢. 8)
http:/ /www.grkat.nfo.sk/Texty/balamand.html (08.06.2016). Podobnt formulaciu obsaho-
val uz pracovny dokument zo stretnutia vo Freisingu z 15. jina 1990, zvlast ¢. 6. Ekumenické
konsensy, 37-42. K pojmu uniatizmu pozri aj Korolevsky, Uniatism.

¥ Najznamejsim prikladom je tzv. pravoslavie zapadného obradu. Priklady takychto pravo-
slavnych tnii pozri napr. v Suttner, Christenheit aus Ost und West, 240-249.
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obzvlast ak to bolo len pro foro interno (2.) a celkové obnovenia jednoty

.....

.....

klad pre latinizaciu dévalo Reductio Graecorum ad oboedientiam (1.).

Sposob obnovenia jednoty je, samozrejme, len jeden z faktorov,
ktory prispieval k latinizéacii. Dalgimi faktormi boli skuto¢nosti, ¢i boli
vychodni krestania v danej oblasti vdc¢sina alebo mensina, ¢i boli pod
latinskymi svetskymi panovnikmi alebo nie, ich kulttrna a hospodar-
ska vyspelost (v porovnani s latinikmi), politické, socidlne a cirkevné
Struktary vychodnych krestanov a ich vyspelost, skolstvo, moznosti
mobility a komunikécie (cestna siet, horsky terén, jazykové bariéry),
socialno-ekonomickéd vyhodnost latinizacie (¢o mohli klerici, pripadne
aj svetské osoby latinizéciou ziskat v ekonomickej a socidlnej sfére).

Teologické predpoklady latinizacie

Postoj Rimskej cirkvi (RC) k vychodnym cirkvdm (VC) a Specidlne
vychodnym katolickym cirkvam (VKC) v dejindch by sme mohli opisat
takymto diagramom:

Postoj RC k VC v 1. tisicro¢i - postoj sesterskych cirkvi
l
strata zmyslu pre pluralitu v cirkvi — zmena postoja
na reductio ad oboedientiam
l
zmena (radikalizacia) postoja na ekleziologicko-soteriologicky exkluziviz-
mus (vyznamny faktor bola reformécia) — snaha priviest vychodné
cirkvi do ,jedinej skuto¢nej cirkvi” — tnie, prozelytizmus
l
Unie a prozelytizmus — novy fenomén: VKC - postoj k VKC:
su cirkvi, ale menejcenné (v lepsom pripade cirkvi), zvéc¢sa ale skor len
Specificka cast RC s niektorymi tolerovanymi odlisnostami —
praestantia ritus latini — latinizdcia VKC
l
zmena postoja k VKC (najprv kvoli ziskaniu vychodnych nekatolikov
pre jednotu, neskor kvoli pluralite ako prvku katolicizmu) —
vyzva k obnove

Ekleziologicko-soteriologicky exkluzivizmus bol postoj Latinskej
cirkvi, ktora u¢ila, Ze mimo Rimskokatolickej cirkvi, jedinej pravej cirkvi,
niet spasy. Ked'ze rimsky biskup je jej viditelnou hlavou, mimo viditel-
ného spolocenstva s rimskym biskupom vlastne niet cirkvi. Prostried-
kami spasy st svaté tajomstva, ktoré st skutocné a ucinné (platné) len
v cirkvi, a ked'ze jedinou skuto¢nou cirkvou je Rimskokatolicka cirkev,
mimo viditeIného spolocenstva s rimskym biskupom niet spasy. Z tohto
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postoja zaroven vyplyvalo, ze vsetko musi byt podriadené rimskemu pa-
pezovi a ist podl'a neho (vztahovalo sa aj na obrad, disciplinu...). Prikla-
dom takéhoto postoja moze byt bula Magnus Dominus rimskeho papeza
Klementa VIII. (23. decembra 1595), ktora hovori o vychodnych kresta-
noch Kyjevskej metropolie Ziadajtcich zjednotenie ako o tych, ¢o boli
mimo, no potom boli prijati do cirkvi pre svoju poslusnost voci Rimskej
cirkvi a ochotu napravit vsetko to, ¢o bolo u nich pomylené, ¢im im bola
zaistend spésa.” Radikalizacia postoja bola podmienend aj reformaciou
a protireformaciou, s vychodnymi krestanmi sa po Tridentskom koncile
(1545-1563) jednalo casto ako s protestantmi. Tento ekleziologicko-sote-
riologicky exkluzivizmus bol plodom vyvoja zapadnej teolgie najma
po Tridentskom koncile, jeho definitivne prijatie ako oficidlneho postoja
Katolickej cirkvi sa vSak udialo az v 18. storo¢i.*!

Ekleziologicko-soteriologicky exkluzivizmus (vo svojich zdrodkoch
nie hned’ radikalny) viedol k pocitu nadradenosti Latinskej cirkvi nad
vychodnymi krestanmi, ¢o malo za dosledok snahu podriadit si ich (re-
ductio ad oboedientiam). A kedze Latinska cirkev bola vnimand ako vys-
Sia, aj jej obrad (liturgia, teoldgia, spiritualita, disciplina) bol vnimany
ako vyssi, lepsi (praestantia ritus latini), preto sa snazili vychodné obrady
,priblizit” latinskému obradu (latinizécia). Zakonite potom aj katolici
vychodnych obradov boli vnimani ako katolici druhej kategorie - st to
katolici, ktorym st tolerované (niektoré) zvlastnosti, resp. odchylky od
latinského (= univerzéalneho, naozaj katolickeho) obradu.

Praestantia ritus latini (prednost latinského obradu) je ucenie, ze
latinsky obrad je lepsi, kvalitnejsi (G¢innejsi) a ,istejsi” ako iné obra-
dy, zatial ¢o vychodné obrady boli niekedy vnimané ako potencialne
nebezpecné, lebo by mohli obsahovat zvysky heretickych ¢i schizma-
tickych prvkov. Co je latinské, je katolicke a je bezpecné, ¢o je iné, je
tolerovanou anomaliou (podozrivou zo zdrodku moznej schizmy alebo
herézy). Dovodom mal byt fakt, ze ostatné (vychodné) obrady vznikali
a vyvijali sa bez stéleho a priameho dohladu rimskych papezov. Roz-
norodost bola v cirkvi vnimana skoér ako polutovaniahodna ¢i negativ-
na skutoc¢nost, ako vysledok nedokonalosti. Toto ucenie sa v minulosti
objavovalo dokonca aj expressis verbis v oficidlnych dokumentoch rim-
skych papezov a rimskej ktrie.

Chronologicky prehl'ad postojov Rima k vychodnym obradom
Postoje Rimskej cirkvi k vychodnym obradom a réznorodosti
v cirkvi sa v dejindch vyrazne menili. Postoje sa menili nielen s postu-

2 Suttner, Christenheit aus Ost und West, 288. Text buly: Welykyj, Documenta Unionis, 217-226.

2 Suttner, Christenheit aus Ost und West, najma 187-194 a 288-292. Prvé podobné postoje u rim-
skych pépezov predstavuju Pius IV. (1559-1565) a Pius V. (1566-1572), definitivne ustalenie
znamenal dekrét kongregacie Propaganda Fide z r. 1729; odpoved z pravoslavnej strany po-
dobného razenia prisla v r. 1755.
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pom ¢asu, ale zaviseli neraz aj od aktualnych politickych okolnosti, a to
ako na strane vychodnych krestanov, tak aj na strane Latinskej cirkvi.
Rimsky papez Eugen IV. bol zrazu ochotny robit vel'ké tstupky Byzant-
skej cirkvi na koncile vo Florencii v r. 1439, ked'ze potreboval podporu
Vychodu proti konciliaristom, ktori v tom ¢ase rokovali na protikoncile
v Bazileji. Ziskanie viacerych vychodnych cirkvi pre jednotu prispelo
k posilneniu jeho autority v Latinskej cirkvi, ktora sa zmietala v obdobi
vnuatorného chaosu a schiziem. Este jeho predchodcovia ale boli v tych-
to otazkach vel'mi ostri.

Inak sa tiez spravali rimski papezi k tym vychodnym krestanom,
ktori neboli pod politickou spravou latinikov - tym boli ochotni to-
lerovat omnoho viac, resp. ochotnej$ie im dévali zdruky zachovania
vlastného obradu. Voci tym vychodnym krestanom, ktori boli pod po-
litickou spravou latinikov (ako napriklad v juznom Taliansku), zd'aleka
taki tolerantni neboli a snaZili sa im vnucovat latinské zvyky a obrady.
Podobne to platilo voc¢i tym vychodnym krestanom, ktori este neboli
v jednote s Rimom - pred zjednotenim sl'ubovali reSpektovat ich obra-
dy a zvyky, po uzatvoreni jednoty (nie) sa postoj ¢asto zmenil a zacali
sa dozadovat tprav.

Zmeny v postojoch k roznorodosti v cirkvi by sme mohli zadelit do
6smych zakladnych obdobi:

1. Do roku 1054;

Do Stvrtej kriziackej vypravy (1204);

Do Florentského koncilu;

Renesancia (po Florentskom koncile);

Obdobie protireformacie;

Po zriadeni kongregacie Propaganda fide (1622);
Pontifikat Pia IX. a Leva XIII. a ich nastupcov;
Druhy vatikansky koncil a obdobie po fiom.

PN W

Aj v prvom obdobi (do roku 1054) boli spory a nepochopenie pre
rozmanitost v cirkvi, a to nielen zo strany latinskej, ale aj byzantskej.”
Vyrazny bol napriklad spor o udelovanie myropomazania kiiazmi,
ktoré Latinska cirkev niekedy popierala, ¢i spor o post v sobotu, ale aj
o knazsky celibat, ¢i brady.” Vo v8eobecnosti ale roznorodost tradicii
bola v prvom tisicro¢i vnimana ako samozrejmost vyplyvajtca z pri-
rodzenej roznorodosti kultar a mentalit jednotlivych narodov a oblas-
ti, a nie ako dovolenie ¢i tstupok Rima voci Vychodu. Toto vnimanie

2 Trullsky snem (680) a niektorého jeho kanony, dozadujtice sa dodrziavania jednotnych
pravidiel a zvyklosti v celej cirkvi, napriklad v pripade postnych pravidiel (kanony 55 a 56),
predpisuje sldvenie liturgie vopredposvitenych darov vo véedné dni Styridsiatnice. Armén-
sku liturgiu oznacuje ako neuplnt, kedze pouzivaju len vino (bez primie$ania vody) pri sla-
veni bozskej liturgie, ¢o sa zavrhuje ako blud (32. kanon).

» Skoviera, Sviti slovanski sedmopocetnici, 48-81.
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sa ale postupom ¢asu menilo a pripadna roéznorodost bola vnimana
ako dovolenie ¢i tolerovanie zo strany Rima, ktorého sthlas sa vy-
zaduje. Lev IX. tesne pred vypuknutim schizmy v roku 1054 v liste
patriarchovi Michalovi Kerulariovi piSe, Ze ponechal grécky obrad na
jemu podriadenom tzemi, lebo rozdielnost zvyklosti je prirodzena,
dolezité je len jednota viery. Predsa vSak zavrhol pouzivanie kvasené-
ho chleba pri eucharistii.*

V druhom obdobi sa situdcia postupne meni. Katolicka cirkev sa
zredukovala na latinsky Zapad, kde sa postupne zhruba od 9. storocia
zacala presadzovat liturgicka uniformita. Preto je r6znorodost obradov
vnimand ¢oraz castejSie ako anomalia. Pre rimskeho pdpeza Alexan-
dra III. (1159-1181) byt katolikom znamena tiez prijat latinsky obrad.
Z prameniov sa zda, ze na konci 12. storocia niektori papezi stotozro-
vali katolicizmus s latinskym obradom, hoci v praxi na tizemiach pod
latinskou nadvladou tolerovali byzantsky obrad.”

Zasadna zmenu prinieslo dobytie Konstantinopolu kriZziakmi v ro-
ku 1204 a vymenovanie latinskych biskupov a latinského patriarchu
pre miestnu cirkev. Rimsky pdpez Inocent III. (1198-1216) zrejme mal
umysel zaviest latinsky obrad na dobytom tzemi, predsa vsak v roku
1206 latinskému patriarchovi piSe, ze byzantsky obrad mozno trpiet,
ak sa inak nedd, azZ kym rimsky stolec nerozhodne inak. Tu uz vidno
aj zmenu vnimania réznorodosti, ktora Gplne zavisi od dobrozdania
rimskych papezov. Stvrty laterdnsky koncil (1215) nakoniec rozhodol,
Ze mozno trpiet grécke zvyky, ak neohrozuju spasu dusi. Inocent III.
vsak nariadil, Ze myropomazanie m6zu udelovat len biskupi, pri knaz-
skej a biskupskej vysviacke treba zaviest pomazanie olejom a novych
biskupov mal latinsky patriarcha Konstantinopolu svitit v latinskom
obrade. Nedovera voc¢i byzantskému obradu je tu uz ocividna. Jeho
predchodca Celestin III. (1191-1198) dokonca videl ako zaruku skutoc-
ného navratu do Katolickej cirkvi zavedenie latinského obradu. Rimsky
papez Gregor IX. (1227-1241) sa snazil vnutit grékom latinskd formulu
krstu, lebo jednota krstu si podl'a jeho ndzoru vyzadovala aj jednotu
obradu. Rovnako u¢il, Ze nekvaseny chlieb je lepsi a ma prednost pred
kvasenym chlebom.? Jan XXII. odportcal Arménom, aby pri myropo-
mazani a pomazani chorych (tzv. poslednom pomazani) zaviedli latin-
sky obrad. Dévodom bola pochybnost o ich platnosti, ked’ze myropo-
mazanie udeloval kiaz a olej na pomazanie chorych pozehnaval tiez
len kiiaz a nie biskup ako v latinskom obrade. V 14. storoc¢i zacal rimsky
stolec na niektorych miestach nariad'ovat grékom, ktori boli pod latin-
skou politickou nadvlddou, aby prijali latinsky obrad. Dovodom bola

% De Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, 184-185.
% De Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, 185-186.
2 De Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, 186-188.
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obava pred schizmou; ti, ¢o prijali latinsky obrad boli lepsie chraneni
pred ,schizmatickou propagandou” ako ti vychodni veriaci, ktori sa
sice stali katolikmi, ale zotrvévali v byzantskom obrade.”

Zasadnou zmenou v postojoch bol Florentsky koncil, ako uz bolo
spomenuté. Treba vSak upozornit, Ze tolerancia nebola rovnaka voci
vetkym vychodnym tradiciam, Arménom napriklad nariaduje mnohé
latinizmy. ,, Poflorentski” papezi sa zvdc¢$a zasadzovali za ochranu vy-
chodnych obradov, najmé byzantského. Pius II. v bule z roku 1463 kar-
ha latinskych duchovnych, ktori znevazovali byzantsky obrad zjedno-
tenych vychodnych krestanov. Mikulas V. (1447-1455) uznal vychodné
obrady za chvalyhodné. Renesancia priniesla pozitivny vztah Zapadu
ku Grécku a azda aj vd'aka tomu mali rimski papezi tohto obdobia po-
merne pozitivny vztah k byzantskému obradu.”

Vyraznou osobnostou na rimskom stolci bol papez Lev X. (1513-
1521), ktory chranil grékov proti latinskému kléru na réznych tze-
miach, ba dokonca vymenoval komisara na ich ochranu v juznom Ta-
liansku a na benétskych ostrovoch. Svedectvom o dobovej situdcii st aj
jeho ponosy, ze latinski knazi ¢asto opédtovne krstia grékov.? Lev X. sa
zasadil za ochranu byzantskych krestanov aj v Uhorsku apostolskym
listom Accepimus Nuper z 18. méja 1521, kde potvrdzuje pravo vychod-
nych krestanov v Uhorsku na zachovavanie ich obradu a zvyklosti.
Co je dolezité, pise, ze grécki biskupi majt jurisdikciu nad gréckymi
veriacimi aj na zmieSanom tizemi a latinski biskupi do tejto jurisdikcie
nesmdu nijako zasahovat.*

V obdobi protireformacie sa postoj Rima voci vychodnym tradiciam
zhorsil z dvoch dovodov. Za Pia V. sa uskuto¢nila reforma latinského
obradu podmienend vnatornymi spormi v Latinskej cirkvi, ktorej cie-
I'om bolo minimalizovanie regionalnych rozdielnosti v latinskom obra-
de. Niekedy sa potom tato snaha eliminovat rozdielnosti prenasala aj
na vychodné obrady. Druhym momentom bola reformacia, ktord zvysi-
la citlivost’ Latinskej cirkvi vo¢i heretikom a schizmatikom. Akékol'vek
odlisnosti boli podozrievané ako mozny zarodok schizmy ¢i herézy,
a preto je lepsie ich odstranit. Pius IV. (1559-1565) zrusil ustanovenia
Leva X. potvrdené aj Pavlom III. a Jaliom III. a podriadil grékov v juz-

% De Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, 190-191.

2 De Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, 192-193.

2 De Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, 193.

% Tam, kde sii v jednom mieste dvaja biskupi, jeden latinsky a druhy grécky, latinsky biskup sa ne-
smie nijako vmiesavat do duchovnych a laickyjch 0s6b grékov, ktori patria na kazdy pad pod pravomoc
gréckeho biskupa alebo pod pravomoc inych osob, ktoré taktiez patria pod pravomoc gréckeho bisku-
pa. Teda latinsky biskup md pravomoc a vykondva starostlivost a spravu nad prislusnikmi latinské-
ho obradu a grécky biskup zas nad prislusnikmi gréckeho obradu.” Slovensky preklad tohto do-
kumentu, ktory je niekedy uvddzany ako bula pod datumom 16. maja 1521, je dostupny na
http:/ /www.grkat.nfo.sk/Texty/lev_x-1521.html (08.06.2016).
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nom Taliansku latinskym biskupom. V liste z 16. februara 1564, ktory
je plny ostrych formulacii (hovori o poverach, bezboznosti, svatokra-
deziach a pod.), tvrdi, Ze nezavislost od latinskych biskupov viedla
k herézam a zlozvykom. Latinskym biskupom udelil pravo dohliadat
na bohosluzby a vysluhovanie svitych tajomstiev u grékov (takéto na-
roky a postoje mozno badat neskor aj u jagerskych biskupov vo vztahu
k vychodnym krestanom v Mukacevskej eparchii). Celkovo v$ak mal
Pius IV. velky zaujem o krestansky Vychod, na Tridentsky koncil po-
zyval aj vychodnych nekatolikov a pontkal tieZ vychodnym panovni-
kom, aby posielali nadanych mladych I'udi do Rima, aby sa tam nauci-
li obradu Rimskej cirkvi. Jeho idedlom bolo, aby vSetci prijali latinsky
obrad, ale ak jednota nie je uskutoc¢nitelna inak, je ochotny tolerovat
vychodné odlisnosti.* Sixtus V. (1585-1590) vo svojom liste koptské-
mu patriarchovi, ktorého vyzval, aby sa podriadil rimskemu papezovi,
uniu prakticky stotoziioval s prijatim latinského obradu. Klement VIII.
(1592-1605) v instrukcii pre italo-grékov z r. 1595 povazuje za istejsie,
ak prijmu latinsky obrad, ktory je bezpe¢nejsi (tutior), ale Gplne nezavr-
hol byzantsky obrad. Zakazal gréckym knazom udel'ovat myropoma-
zanie, ba dokonca uz myropomazané deti mali latinski biskupi znova
podmienec¢ne pobirmovat. V bule z 23. februara 1596 ,, dovol'uje z apos-
tolskej laskavosti” zachovanie vlastného obradu a zvyklosti Ruténom
z Kyjevskej metropolie, ak nie st v rozpore s pravdami katolickej viery
a nevylucuju spolo¢enstvo s Rimskou cirkvou.*? Za jeho pontifikatu sa
uskutoc¢nila aj synoda v Diamperi (juznd India) v r. 1599, ktort je moz-
né povazovat za ucebnicovy priklad latinizacie.”

Zriadenie kongregécie Propaganda fide rimskym papezom Grego-
rom XV. v roku 1622 ovplyvnilo postoje Zapadu voci vychodnym obra-
dom. Kongregéacia sa riadila zasadou, ze dcta k vychodnym obradom
je nevyhnutnou podmienkou snah o obnovenie jednoty s vychodnymi
krestanmi. Postupne prejavila aj zdujem o pochopenie Vychodu a jeho
osobitosti, ba neraz Propaganda fide chrénila vychodné obrady pred
latinizaciou aj zo strany samych vychodnych katolikov. Zmena pricha-
dzala postupne a v praxi neraz dlho pretrvavala tendencia latinizacie
alebo dokonca asimildcie, a to najméa na tzemiach pod latinskou nad-
vladou. Rimsky papez Urban VIII. (1623-1644) bol napriklad za vytla-
¢enie byzantského obradu z juzného Talianska a Sicilie.** Ked' v roku
1659 syrsky arcibiskup Andrej Akhigan vysvitil niekol'ko kitazov pod-
I'a latinského obradu, Propaganda fide mu poslala upozornenie, Ze sa
ma drZzat syrskeho obradu, lebo svity stolec si vazi vsetky obrady kvoli

3 De Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, 195-197.
%2 De Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, 199-202.
¥ Pozri napr. Handbuch der Ostkirchenkunde, 256-257.

% De Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, 202-205.
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univerzalnosti cirkvi. Podl'a Wilhelma de Vriesa je to asi prvé vyjadre-
nie zo strany Rima, kde sa ako dovod pre zachovavanie obradov uva-
dza katolicita cirkvi.®

Najvyznamnej$im rimskym papezom 18. storocia vo vztahu k vy-
chodnym cirkvdm bol celkom nepochybne Benedikt XIV. (1740-1758),
vlastnym menom Prospero Lorenzo Lambertini (1675-1758). Nie nepra-
vom sa povazuje Benedikt XIV. za najvyraznejsieho predstavitel'a a uci-
tel'a tézy o prednosti latinského obradu. Bol nakloneny vidiet v byzant-
skom obrade zlozvyky a s vierou tazko zluciteIné veci. Kedze grécky
obrad vznikal bez stalej kontroly rimskeho stolca a pocas schizmy bol
od nej tplne odliceny, Benedikt XIV. prejavoval neddveru a naklon-
nost nachadzat v nom nebezpecné a nevhodné, ba dokonca pokazené
a viere sa protiviace prvky. Zaroven sa ale vel'mi zasadzoval za ochra-
nu vychodnych obradov a ich zachovanie vnimal ako podmienku ob-
novenia jednoty. Bol presvedceny, Ze inak sa vychodni krestania pre
jednotu nedaju ziskat, pri¢om bol jednym z papeZov, ktori sa o obno-
venie jednoty s krestanskym Vychodom najviac snazili.*

Najvyznamnej$im dokumentom o praestantia ritus latini je apostol-
ska konstittcia Etsi pastoralis z 26. méja 1742 o katolikoch byzantského
obradu v juznom Taliansku.?” Svoje u¢enie o prednosti latinského obra-
du v nej odévodriuje tym, Ze latinsky obrad je obradom svitej Rimskej
cirkvi, matky a ucitel’ky vsetkych cirkvi (§ II, XIII). V praxi sa tato pred-
nost prejavuje vo viacerych oblastiach:*

o Grécki knazi mozu bez vietkého pouzivat pri krste latinska krst-
nt vodu, ale latinski knazi nikdy grécku. Takze latinskd krstnd
voda je pre Benedikta lepSia, resp. istejSia ako grécka. (§ II, VI);

e Prechod k vyssiemu, ¢iZe latinskému obradu, nemozno stazovat.
Krst deti v zmieSanych manzelstvach sa uprednostiiuje v latin-
skom obrade a aj deti z ¢isto gréckych manzelstiev mozu prijat
latinsky krst. (§ I, ¢. VIII-X);

e Co sa tyka pomazani pri krste, Benedikt opt aplikoval zékaz
Inocenta IV., ktory uz Klement VIIIL zrusil. Preco, nie je jasné. (§
11, ¢. III);

e Myropomazanie vyhradil len pre biskupov (teda de facto len pre la-
tinskych biskupov, ked'ze gréckych bolo vel'mi malo). (§ IIL, ¢. I-V);

e Myro musia gréci brat od latinskych biskupov. Tam, kde uz je

% De Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, 207.

% Suttner, Christenheit aus Ost und West, 246-247; De Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens,
210-211.

%7 Benedicti Papae XIV. bullarium, 75-83; Bullarium pontificium, 22 nn.

% Pri analyze dokumentu sa opierame najméi o vyskum Wilhelma de Vriesa. De Vries, Rom
und die Patriarchate des Ostens, 211-215.
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taky zvyk, musia aj ostatné oleje brat’ od latinskych biskupov; tam
kde taky zvyk nie, nemusia, ale vzdy mo6zu od latinskych bisku-
pov (§ 1V, ¢. I). Benedikt bol teda presvedceny, Ze pri latinskych
olejoch je vidcsia istota, Ze st skutocne platné. Preberanie myra
od latinskych biskupov je tiez vyraznym znakom podriadenosti
a zavislosti od latinskej cirkvi. Podnes v niektorych autonémnych
vychodnych cirkvach plati, Ze myro dostavaju od patriarchov na
znak kanonického puta.*

e Ordinari maja zabrénit, aby latinici prijimali u grékov, ale gréci
u latinikov prijimat mozu. (§ VI, ¢. XIV);

e Gréci modzu pouzivat oltare latinikov, ale latinici nemézu pouzi-
vat’ grécke antimenziony. (§ VI, ¢. XVII a XIX);

e Nie je dovolené prestapit z latinského na grécky obrad ani sa
vratit ku gréckemu obradu bez dovolenia Svitého stolca. (§ VII,
¢. XXIII);

e V pripade zmieSanych manzelstiev grécka strana (¢i Zena, ¢i muz)
vzdy moze prijat latinsky obrad, ale latinské strana nikdy nemo-
Ze prijat grécky obrad. (§ VIII, ¢. VII-X);

e Manzelstvo medzi muzom latinského obradu a Zenou byzantské-
ho obradu moze pozehnat len latinsky farar, ak je muz grék a Zena
latini¢ka, mo6Ze ho poZehnat aj grécky aj latinsky farar. (§VIII, XI);

e Na zaver Benedikt XIV. vyslovne uvadza, Ze konstittcia nie je
aplikovatel'na na melchitov na Blizkom vychode. (§ IX, ¢. XXIV).

Rovnaké zdovodnenie pre prednost latinského obradu uvadza v en-
cyklike Allatae sunt (26. jala 1755),° § 20: , KedZe latinsky obrad je ten,
ktory pouziva svita Rimska cirkev, matka a ucitel’ka vetkych cirkvi, ma
mat prednost pred vSetkymi ostatnymi obradmi (reliquis omnibus Ritibus
praeferri debet).” V § 21 tiez konstatuje, Ze prestup na latinsky obrad nie je
zakazany v tej istej miere, ako prestup z latinského na vychodny.* Tak-
7e aj tu je nerovnost obradov oc¢ividna. Ze nejde len o Cestnt prednost,
svedci § 27: ,, Apostolsky stolec, vzdy ked’ zistil, Ze do vychodnej cirkvi
vnikol nejaky nebezpe¢ny alebo nevhodny obrad, odstdil ho, zamietol
a zakazal jeho pouzivanie. ... Svity stolec nikdy neopomenul zakazat
grékom jednotlivé obrady, hoci aj boli od ddvna pouzivané, vzdy ked

¥ Cf. aj kdnon 693 CCEO.

% Bullarium pontificium, 338-377. Taliansky preklad je dostupny na http://w2.vatican.
va/content/benedictus-xiv/it/ documents/enciclica--i-allatae-sunt--i---26-luglio-1755--in-
questa-encicli.html (08.06.2016).

#,Cio riguarda il passaggio dal Rito Latino al Greco. Ora poi parlando del passaggio dal
Rito Orientale e Greco a quello Latino, si puo liberamente affermare che questo passaggio e
interdetto non come il primo; tuttavia non e lecito al Missionario indurre il Greco e I'Orientale,
desiderosi di tornare all'Unita della Chiesa Cattolica, ad abbandonare il proprio Rito, poiché
da questo modo di agire possono derivare gravissimi danni, come sopra abbiamo detto.”
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zistil, ze st zhubné, zI¢é, alebo by sa mohli stat’ zlymi.” Praestantia teda
nebola pre Benedikta len vecou nejakej cestnej prednosti, ale vnima la-
tinsky obrad ako skutoc¢ne lepsi, istejsi a pravovernejsi.

Na druhej strane treba na obhajobu Benedikta XIV. uviest, Ze to bol
v tej dobe vSeobecne panujtci nahl'ad, ba Cyril Korolevskyj tvrdi, ze kon-
stitacia Etsi pastoralis je len zmiernenim nariadeni Klementa VIIL.** Voci
vychodnym krestanom na Blizkom vychode prechovaval Benedikt XIV.
iné postoje ako voci vychodnym katolikom v juznom Taliansku. O tom
svedci encyklika Allatae sunt ¢i apostolska konstittcia Demandatam
coelitus (24. decembra 1743),* ktorych cielom bola ochrana a zachovanie
vychodnych obradov na Blizkom vychode. Opakovane v nich zakazu-
je prestupy z vychodnych obradov na latinsky a napomina latinskych
misiondrov, aby sa nesnazili ziskavat vychodnych krestanov pre takéto
prestupy.* V encyklike Ex Quo Primum z 1. marca 1756, ktorou schvalil
nové vydanie gréckeho euchologionu, uvadza, Ze ponechal vsetko, ¢o
sa len dalo, a riadil sa benevolentnou interpretidciou.* Benedikt XIV.
dokonca branil vychodné obrady proti snaham samotnych vychodnych
katolikov o latiniz4ciu - odmietol napriklad latiniza¢né navrhy mel-
chitského gréckokatolickeho patriarchu Cyrila Tanasa s oddévodnenim,
Ze u katolikov by vyvolali zmitok a u schizmatikov poburenie. Tam,
kde ale takato reakcia nehrozila, bol Benedikt XIV. do istej miery naklo-
neny latinizacii. Schvalil napriklad zavery Libanonskej synody z roku
1736, ktord mala vyrazne latiniza¢ny raz. Pre Srbsko dokonca predpisal
pouzivanie vyhradne latinského obradu.* Spomenutiahodnym faktom
je, ze este ako sekretdr kongregacie pre obrady sa Prospero Lambertini
zasadil, aby Benedikt XIII. v potvrdzujtcej bule k Zamos¢skej synode
z19. jala 1724 dolozil klauzulu, Ze ustanovenim synody sa nijako neru-
Sia ostatné ustanovenia rimskych papezov a koncilov o obradoch, ¢im
sa malo zabrénit, aby sa latiniza¢né zmeny, ktoré zaviedla Zamoscska
synoda, rozsirili do inych vychodnych cirkvi.*”

2 Korolevsky, Uniatism, §28, 67.

# Benedicti Papae XIV. bullarium, 129 nn; Benedicti Papae XIV. bullarium - editio nova, 148 nn.

“ Encyklika Allatae sunt §20-21 spomina aj zakaz pre melchitov a Ruténov presttpit na latin-
sky obrad, v Etsi pastoralis sa v8ak pre juzné Taliansko aplikuji ¢o najjednoduchsie podmien-
ky prestupu na latinsky obrad.

% ,75. Sono state conservate tutte quelle cose che, a Nostro parere, dovevano essere
conservate. Anzi si & usata sempre una certa benevola interpretazione, affinché il vostro Rito
non apparisse menomato. ... Sara vostra cura usare per il futuro questa edizione corretta
dell’Eucologio e vigilare diligentemente che, qualora se ne faccia una nuova edizione, essa
sia conforme in tutti i suoi paragrafi a questa che usci nel 1754 per i tipi della Congregazione
di Propaganda Fide, affinché sia precluso ogni accesso a tutti gli errori e alle assurdita che
in tempi anteriori deturparono alcune altre edizioni e le insozzarono.” http://w?2.vatican.
va/content/benedictus-xiv/it/ documents/enciclica--i-ex-quo-primum--i---1-marzo-1756--il-
pontefice-invit.html (08.06.2016).

4 De Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, 216-217.

47 De Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, 209.
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Benedikt XIV. je zéroveni prvym rimskym papezom, u ktorého na-
chddzame naznak pluralitnej katolickej ekleziol6gie, neskor rozvinutej
Druhym vatikdnskym koncilom. V zaverecnej vete encykliky Allatae
sunt (§ 48) pise: ,Cirkev neZziada od schizmatikov, ktori sa vracaja ku
katolickej jednote, aby sa vzdali svojich obradov, ale len aby odvrhli
herézy. Velmi si zeld, aby boli zachované a nie zni¢ené [obrady] roz-
licnych narodov a aby (v kratkosti povedané) vsetci boli katolikmi,
ale nie aby sa v8etci stali latinikmi.” Katolicky a latinsky teda nie je to
isté a roznorodost zodpoveda katolicite cirkvi.*®

Latiniza¢né predpisy konstittcie Etsi pastoralis boli sice urcené len
pre juzné Taliansko, ale neskor ovplyvnili postoje d'alsich rimskych péa-
pezov aj voci inym vychodnym krestanom. Napriklad rimsky papez
Klement XIII. odmietol v roku 1768 ,zriadit” Mukacevskt eparchiu
s vyslovnym odvolanim sa na zasady dané Benediktom XIV., o ¢om
eSte bude re¢ nizsie. Sacrum Officium v roku 1838 aplikovalo zavery
konstitacie Etsi Pastoralis o obrade deti zo zmieSanych manzelstiev na
celé Raktusko-Uhorsko.*

Postoje Benedikta XIV. boli ur¢ujice pre jeho nastupcov na dal-
sich sto rokov. Zmenu priniesol az pontifikat Pia IX. (1846-1878), ktory
bol na zaciatku svojho pontifikatu tieZ zastancom praestantia ritus la-
tini. V roku 1847 znovu zriadil latinsky patriarchét v Jeruzaleme (pre
asi 5000 veriacich), ktory sa stal vyraznym ndstrojom tplnej latiniza-
cie (asimilacie) pravoslavnych krestanov do latinského obradu. V lis-
te z 2. februdra 1854 arménskym katolikom zavrhuje snahy odstranit
latinizmy, ked'ze pribliZzenie vychodnych obradov k latinskému vzoru
jasnejsie odlisuje vychodnych katolikov od schizmatikov a zvyrazruje
ich jednotu s Katolickou cirkvou. Rovnaka myslienku vyslovil uz jeho
predchodca Gregor XVI. (1831-1846). Teda latinizacia (aspon do istej
miery) bola stdle vnimand ako nieco dobré a pozitivne. Neskor vsak
(1867) odstranil prednost latinskych klerikov pred vychodnymi, ¢im
de facto zrovnopravnil vsetky obrady. Vo vychodnych obradoch videl
skutocnt hodnotu a ich réznorodost vnimal nie ako protirecenie jed-
noty cirkvi, ale tvrdil, Ze dostojnost’ a krasu cirkvi davaja do pravého
svetla.® Napriek tomu v encyklike Omnem sollicitudinem (13. maja 1874)
nariadil zachovat latinské poboznosti a prvky v Ukrajinskej gréckoka-
tolickej cirkvi, aby sa tak odlisila od bohosluZzieb schizmatikov, a nepo-
volil o¢istu byzantského obradu od latinizécie.”" Apostolskou konsti-

48 Cf. de Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, 216.

4 De Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, 217.

%0 De Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, 218-219; Suttner, Christenheit aus Ost und West,
248. Pozri aj Korolevsky, Uniatism, §13, 29.

1 K tomu pozri Rudejko, ,Obnova liturgického Zivota,” 158-160; Korolevsky, Uniatism, §29,
68-70.
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taciou Romani Pontifices (6. januara 1862) zriadil v ramci kongregacie
Propaganda fide novt sekciu pre zaleZitosti vychodného obradu, ktora
mala vlastného sekretéara, aradnikov, konzultorov a archiv.>

Skuto¢ny zlom v postojoch priniesol az jeho nastupca Lev XIIL
(1878-1903), ktory vychodné obrady akceptoval nie len z nutnosti, ale
skutoc¢ne si vazil ich vnatorna hodnotu a cenil si ich ako prejav sku-
to¢nej katolicity cirkvi, ktord, kedZe je univerzélna, musi mat priestor
pre opravnenu réznorodost vsetkych narodov. Najvyraznej$im preja-
vom tychto jeho postojov je zndmy apostolsky list Orientalium digni-
tas z 30. novembra 1894. Okrem iného sa v fiom zasadzuje za ociste-
nie vychodnych obradov od latiniz4cie a opdtovne zakazuje latinskym
misiondrom pretahovat vychodnych krestanov na latinsky obrad, pri
neuposlichnuti tohto zdkazu nariadil prisne tresty. Lev XIII. napriek
velkému odporu zaviedol v monastieri v Grottaferrate opétovne cisty
byzantsky obrad a nariadil v Gréckom kolégiu v Rime pravidelne sla-
vit byzantsku liturgiu, ¢o nebola dovtedy vobec samozrejmost. Mnohé
jeho snahy narazili na odpor a trvalo vel'mi dlho, kym jeho myslienky
boli aspon ako-tak prijaté a uvedené do zivota.”® Napriklad v roku 1898
si mad’arsky biskup zo Satu Mare vymohol, aby Svity stolec uznal,
ze Orientalium dignitas je na Raktsko-Uhorsko neaplikovatelné.”* Este
v roku 1920 Kongregacia pre vychodnd cirkev konstatovala, Ze napriek
nariadeniam v Orientalium dignitas latinizacia pokracuje a urcené tresty
pre misiondrov, ktori nariadenia nerespektujt, sa neaplikuja.®

Zasadny zlom priniesol Druhy vatikansky koncil (1962-1965), ktory
latinizaciu odstdil ako nespravnu a nariadil o¢istu vychodnych obradov
od latinizacie.” Zaroven vyhlasil vSetky tradicie (obrady) za rovnocenné
a definoval Katolicku cirkev ako spoloc¢enstvo partikularnych cirkvi rov-

2 M. Mréz, , Kult sv. Cyrila a Metoda,” 103. V roku 1917 Benedikt XV. rozhodol v Motu pro-
prio Dei Providentis (1. méja 1917) o jej osamostatneni pod nazvom Kongregdcia pre vijchodnii
cirkev. V roku 1967 sa zmenil jej nazov na Kongregdcia pre vijchodné cirkvi.

% De Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, 220-222.

% Korolevskyj, Uniatism, §10, 21.

% De Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, 222; Korolevskyj, Uniatism, §13, 27-28. Podl'a C.
Korolevského boli este v dobe pisania jeho prace (1927) nariadenia Leva XIII. na Blizkom vy-
chode mftvym listom, latinizacia naplno pokracovala a latinské diecézy na Blizkom vychode
energicky odmietali akykol'vek névrat veriacich do vychodnych cirkvi.

%, Nech v8etci vychodni krestania vedia a st presvedéeni, ze si mozu, ba maju navzdy zacho-
vat' svoje pravoplatné liturgické obrady a svoj spdsob Zivota a Ze sa v tom nemaja zavadzat
zmeny, iba ak si ich vyZzaduje skuto¢ny organicky vyvoj. Toto vietko maju teda s tou najvac-
Sou vernostou zachovavat vychodni krestania sami, a preto si maji nadobudnut ¢oraz vicsie
vedomosti a ¢im dokonalejsiu prax v tychto veciach. Ak sa v3ak od nich nenéleZzite odchylili
vinou okolnosti alebo niektorych osob, nech sa usiluju vratit k starootcovskym tradiciam”
(Orientalium Ecclesiarum 6). ,,Posvitny vSeobecny cirkevny snem potvrdzuje a schvaluje dav-
nu sviatostnu disciplinu, ktoréa jestvuje vo vychodnych cirkvéch, ako aj spdsob, akym sa svia-
tosti slavia a vysluhuju, a Zela si obnovit tato prax, kde je to potrebné” (Orientalium Ecclesia-
rum 12). DVK. Odtial'to citujeme v8etky dokumenty tohto koncilu.
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nakej dostojnosti.” Vychodné katolicke cirkvi teda boli uznané za sku-
tocné cirkvi rovnopravne s Latinskou cirkvou. Motivaciou k obnove tu
uz nebola primarne snaha ziskat pre tiniu vychodnych nekatolikov, ale
dobro veriacich vychodnych katolickych cirkvi.*® Réznorodost je pod-
mienkou jednoty a skuto¢nej katolicity cirkvi,® pri¢om sa jasne pome-
nava pravo na roznorodost aj v teolégii.** Na Druhy vatikdnsky koncil
potom nadvézuju d'alsie dolezité dokumenty, z ktorych spomenieme as-
pont Kédex kanonov vychodnych cirkvi (1990) a Instrukciu na aplikdciu
bohosluzobnych predpisov Kédexu kdnonov vychodnych cirkvi (1996).

S tézou o prednosti latinského obradu stvisi aj idea o univerzalnos-
ti latinského obradu, ktora je istym spésobom derivatom idey o prae-
stantia ritus latini. Napriklad rimsky papez Pavol II. ziadal v roku 1469
maronitského patriarchu, aby sa maroniti ¢o najviac, ako je len mozné,

7, Preto st partikularne cirkvi rovnaké ¢o do dostojnosti, takze ani jedna z nich nema pred-
nost pred inymi pre svoj obrad a vsetky maju tie isté prava aj tie isté povinnosti, i ¢o sa tyka
hlasania evanjelia po celom svete (cf. Mk 16, 15), pod spravou rimskeho papeza” (Orientalium
Ecclesiarum 3). ,Riadenim BoZej prozretelnosti sa stalo, Ze roézne cirkvi, ktoré zalozili apostoli
a ich nastupcovia na rozli¢nych miestach, sa postupom ¢asu zoskupovali do rozmanitych or-
ganicky spojenych celkov, ktoré zachovavaju jednotu viery a jediné Bohom ustanovené zria-
denie v3eobecnej Cirkvi, pricom maja vlastna disciplinu, liturgicka prax, ako aj teologické
a duchovné dedié¢stvo. Niektoré z nich, najmé staroddvne patriarchélne cirkvi, akoby matky
vo viere, zrodili iné - dcérske partikularne cirkvi, ku ktorym ich podnes viazu uzsie zvizky
lasky vo sviatostnom Zivote a vo vzajomnom re$pektovani prav a povinnosti. Tato rozma-
nitost miestnych cirkvi, smerujica k jednote, jasnejsie dokazuje katolickost nerozdelenej
Cirkvi” (Lumen Gentium 23).

% ,Z toho dovodu (koncil) slavnostne vyhlasuje, ze Vychodné, ako aj Zapadné cirkvi maja
pravo a povinnost spravovat sa podla svojich vlastnych ustanoveni, ktoré odportca dcty-
hodné starobylost a ktoré lepsie vyhovuju povahe ich veriacich a podla vsetkého t¢innejsie
zabezpecuju dobro dusi” (Orientalium Ecclesiarum 5) ,,...vychodné cirkvi, pamitlivé potrebnej
jednoty celej Cirkvi, maja pravo zit podla svojej vlastnej discipliny, lebo ta lepsie zodpoveda
povahe ich veriacich a tcelnejsie sluzi ich duchovnému dobru” (Unitatis Redintegratio 16).

%, Tato rozmanitost miestnych cirkvi, smerujica k jednote, je skvelym dokazom katolickosti
nerozdelenej Cirkvi” (Lumen Gentium 23). ,,...rozmanitost v cirkvi nielenZe nie je na skodu
jej jednote, ale ju skor robi o¢ividnou” (Orientalium Ecclesiarum 2). Cf. aj Unitatis Redintegratio
17 (vid nizsie).

6 ,Co sa povedalo o zakonitej rozmanitosti, mozno vyhlasit aj o rozli¢nej teologickej formu-
lacii nduky viery. Pri skiimani zjavenej pravdy sa totiz pri pozndvani a vyznavani Bozich veci
uplatiiovali iné metdédy a cesty na Vychode a iné na Zapade. Preto sa niet ¢o ¢udovat, ze sa
niektoré aspekty zjaveného tajomstva zavse lepsie chdpu a stavaji sa do jasnejsieho svetla
u jednych nez u druhych, takze v nejednom pripade mozno povedat, Ze ich rozliéné teolo-
gické formulécie sa navzajom skor doplnajd, nez by si protirecili. ... Tento posvétny cirkevny
snem vzdava vdaky Bohu, Ze mnohi vychodni synovia Katolickej cirkvi, ktori toto dedi¢stvo
strazia a chct ho rydzejsie a plnsie uplatnit v Zivote, uz zija v tplnom spolocenstve s bratmi,
pridfzajtcimi sa zapadnej tradicie, a vyhlasuje, Ze vSetko to duchovné, liturgické, zvykové
a teologické dedicstvo patri vo svojich rozliénych tradicidch k tplnej katolickosti a apostol-
skosti Cirkvi” (Unitatis Redintegratio 17). ,,Zachovavajtic v potrebnych veciach jednotu, nech
maju v Cirkvi vSetci - podla daru, ktorého sa kazdému dostalo - patri¢na slobodu ¢o do
rozliénych foriem duchovného Zivota a discipliny, ako aj rozmanitosti liturgickych obradov,
ba ¢o i do teologického spracovania zjavenej pravdy” (Unitatis Redintegratio 4). Cf. aj Lumen
Gentium 23 (vid vyssie).
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prisposobili obradu ,, univerzalnej Rimskej cirkvi.“®* Latinska cirkev je
pre neho univerzalna, a preto aj jej obrad je vnimany ako univerzal-
ny. Z toho tiez vyplyva, Ze ak existuje jeden univerzalny obrad, vsetky
ostatné obrady sua vlastne vynimkou alebo anomaliou.

Ako extrém mozno azda vidiet postoje pol'ského jezuitu Benedikta
Herbesta, ktoré by bolo mozné vnimat ako ideu o exkluzivnosti latin-
ského obradu. Boris Gudziak pise, Ze z jeho diela vyplyva, ze Herbest
nepovazoval za dostato¢né pre spasu dusi vychodnych krestanov ani
pripadné obnovenie cirkevného spolocenstva s Rimom, ale podmien-
kou je aj prijatie latinského obradu, teda aplné latinizécia, resp. asimi-
lacia vychodnych krestanov.®

Uzhorodska tinia a jej okolnosti

Snahy o obnovenie jednoty s Rimskou cirkvou na tzemi Mukacevskej
eparchie mozno dokladovat uz na zaciatku 17. storocia. Jezuiti sa snazili
o uniu, rokovali viac razy aj s mukacevskym biskupom Sergejom, ale bez
uspechu. Na ziadost gréfa Juraja Drugeta prisiel biskup Atanaz Krupec-
ky z Peremysl'a a pomerne dlho pdsobil medzi vychodnymi krestanmi na
drugetovskom panstve, pricom asi 50 kilazov ziskal pre myslienku tnie
(»pripojili ich k najvyssej hlave cirkvi”). A. Krupecky uvéadza, ze mali je-
dind podmienku, aby smeli konat bohosluZzby v gréckom obrade. Biskup
Sergej sa k zjednoteniu nepripojil, hoci sa stretol s A. Krupeckym.®

Prvy vyznamny pokus o obnovenie jednoty medzi vychodnymi
krestanmi v Mukacevskej eparchii a Rimskou cirkvou sa odohral v ro-
ku 1614, necelych 18 rokov po uzatvoreni Brestskej tnie. Na sviatok
Zostupenia Svédtého Ducha sa v Krasnom Brode konala odpustova
slavnost, pri ktorej mal byt posviteny novy monastiersky chram. Pri
tejto prileZitosti mala byt vyhlasena aj tinia s Rimskou cirkvou, avsak
odporcovia tnie poburili I'ud a prislo k néasilnému stretu, pri ktorom
biskup A. Krupecky skoro prisiel o zivot. Drugetovski vojaci vzburu
potlacili, ale k zjednoteniu neprislo.* V tomto pripade sa skor zda, ze
islo o prozelytizaciu, pripadne o rozsirovanie Brestskej tnie, resp. jej
aplikaciu na tzemi Drugetovcov. Dalgie obdobie mozno oznacit ako
obdobie personalnych tnii mukacevskych biskupov. Mukacevsky bis-
kup Jan Gregorovi¢ (1627-1633) udrziaval kontakt s gréckokatolickym
kyjevskym metropolitom Veliaminom Rutskym, ktory sa o fiom vyslo-
vil, ze ho mozno povazovat ,za jedného z nas, hoci este nie celkom
dokonalym sp6sobom.”® K tnii teda este pravdepodobne nepristtpil,

o1 De Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, 193.
2 Gudziak, Crisis and Reform, 83.

9 Lacko, Uzhorodskd tinia, 56-58.

% Lacko, UzZhorodskd tinia, 59-61.

% Bugel, Ekleziologie, 44-45.
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alebo iba pro foro interno. Jeho nastupca Bazil Tarasovi¢ (1634-1651) bol
z Mukaceva Jurajom I. Rdkocim vyhnany pre svoje prounijné zmysla-
nie. Tarasovi¢ v roku 1642 zlozil vo Viedni vyznanie katolickej viery
a utiahol sa na vychodné Slovensko, ked’ vsak toto tizemie v roku 1643
dobyli protihabsburski povstalci, Tarasovi¢a uvédznili. Ten nakoniec
pod natlakom svoje katolicke vyznanie odvolal, pravdepodobne aj pre-
to, aby zabranil prevzatiu biskupského stolca kalvinsky orientovanému
knazovi Janovi Juskovi. Sdm Tarasovi¢ pred svojou smrtou v roku 1651
navrhol za svojho nastupcu baziliana Petra Partenija Petrovica, hlavné-
ho aktéra Uzhorodskej tinie.*

Vyznamnym momentom bolo stretnutie vychodnych knazov na
zdmku v Uzhorode 24. aprila 1646, ktoré vyvrcholilo podpisanim zjed-
notenia za pritomnosti jagerského biskupa Juraja Jakusica. Novondjde-
ny dokument z tohto stretnutia vnasa nové svetlo do vztahov medzi
vychodnymi a zdpadnymi katolikmi na tzemi Mukacevskej eparchie,”
zaroven ale vyvoldva mnoho otdzok, pretoZze znac¢ne protire¢i doku-
mentu z 15. janudra 1652.%

Dokument z 24. aprila 1646 je formulovany jednostranne, nejde teda
o dvojstranntt dohodu. Je to de facto prisaha poslusnosti adresovana
jagerskému biskupovi (a jeho nastupcom) ako svojmu jedinému hierar-
chovi, vzdanie sa vlastného biskupa a aj vlastného biskupstva, kedze
deklaruja svoju naleZitost k Jagerskej diecéze. Otazkou ostava, ¢i islo
o negaciu samotného faktu existencie Mukacevského biskupstva, alebo
ho podpisujuci kiazi povazovali len za pravoslavne a svoj akt chapa-
li ako prechod (jednotlivcov) do najblizsieho katolickeho biskupstva.
Doélezité je tiez vSimnut si, Ze v tomto dokumente sa vobec nespomina
zévislost na rimskom pédpezovi, ale len na jagerskom biskupovi, ba ani
sa nehovori o zjednoteni s Rimskou cirkvou. V nijakom pripade sa tu
neda hovorit o anii, ide o jednoducht prozelytizaciu a podriadenie sa
latinskému biskupovi.

Vyrazne odli$ny je dokument z 15. janudra 1652, ktory jednak hovori
o odstraneni rozkolu a obnoveni jednoty s Rimskou cirkvou (boli sme
privedeni spit a znova zasnubeni ... svétej Rimskej cirkvi), obsahuje
slub poslusnosti rimskemu papezovi s podmienkami, ktoré boli z latin-
skej strany prijaté (pritomnym jagerskym biskupom Jurajom Jakusi¢om
a neskor jeho nastupcom Benediktom Kisdym a uhorskym primasom
Jurajom Lipajom), ¢ize akt bol vnimany ako dvojstranny. V tomto pri-
pade by sa azda dalo hovorit o tnii, hoci nebol pritomny biskup a 63

% Vasil, Gréckokatolici, 56.

7 Grados, ,Dokument Uzhorodskej tinie,” 511-520. ététny archiv, pobocka Presov, fond Dru-
geth z Humenného, inventarne ¢islo 652, 8/1646, krabica 267 (stara sign. HH, nro 645). Doku-
ment objavil Juraj Grado$ 4. méja 2016.

% Lacko, Uzhorodskd tinia, 105-107.
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knazov (podla dokumentu) z celkového poctu asi 600 kiniazov vtedajsej
mimoriadne rozl'ahlej Mukacevskej eparchie predstavuje len zlomok.
Ak v8ak prijmeme hypotézu, Ze to boli zadstupcovia aspori casti kléru,
isty aspekt kolegiality, spolo¢ného rozhodovania tu bol pritomny.

Domnienke Petra Zubka, Ze podmienky tnie boli zrejme sformu-
lované az v roku 1648 kratko pred potvrdenim zvolenym jagerskym
biskupom Benediktom Kisdym,* odporuje formulacia, Ze pritomny
biskup (teda Juraj Jakusi¢) s podmienkami I'ahko stihlasil. Je mozné, ze
podmienky na stretnuti 24. aprila 1646 odzneli len tstne a aj astne boli
JakuSicom prijaté, rovnako aj vyznanie viery a sl'ub poslusnosti rim-
skemu papezovi. Jediny pisomny dokument, ktory bol vyhotoveny na
stretnuti, bol zrejme vopred sformulovany jagerskym biskupom a pri-
praveny na podpisovanie a mozno mnohi kiiazi ani nevedeli, ¢o presne
podpisuja, kedZe neovladali latinéinu.

Akokol'vek to bolo, mézeme sa domnievat, Ze tieto dva dokumenty
podavajt rozliéna viziu zjednotenia. Dokument z roku 1646 viziu latin-
sk, teda jagerského biskupa, ktory prijima do svojej diecézy navracaji-
cich sa schizmatikov (reductio), zatial ¢o dokument z roku 1652 podéava
viziu vychodnych, ktori akt vnimali ako obnovenie jednoty s Rimskou
cirkvou ako celkom, a to za urcitych podmienok, ktoré boli druhou
stranou prijaté. Z nich treba vyzdvihnat druht podmienku, ,,Ze bude-
me mat biskupa nami zvoleného a potvrdeného Apostolskou stolicou,”
z ¢oho vyplyva, ze tento biskup nemal byt len vikarom jagerského bis-
kupa, lebo jeho schvélenie sa tam nijako nespomina. Tato podmienka
teda odporuje dokumentu z roku 1646, v ktorom sa podpisani zavézu-
ja, Ze nebudd povazovat za svojho ordindra Ziadneho iného biskupa
okrem jagerského.

V prospech nazoru, Ze neslo o tniu, ale o prozelytizmus, resp. re-
ductio ad oboedientiam hovori aj fakt, Ze ani jeden z tychto dvoch doku-
mentov Michal Lacko nenasiel v Ziadnom rimskom archive (az neskor-
Sie odpisy).””

Domnievame sa, Ze skuto¢ne rozhodujiicim momentom pre jedno-
tu vychodnych krestanov Mukacevskej eparchie s Rimskou cirkvou
bola az vol'ba Petra Parténija Petrovi¢a za mukacevského biskupa v ro-
ku 1651, ktorého zvolili vel'kou vac¢sinou (volilo ho okolo 370 z asi 400
pritomnych kniazov a mnichov).” Tento akt zdroveri mozno povazovat

 Zubko, ,,O dokumente Uzhorodskej tnie,” 3.

0 Lacko, Uzhorodskd tinia, 101-105.

I Aj po nej vsak bolo potrebné este viacro¢né tsilie, aby sa jednota upevnila a rozsirila po ce-
lom tizemi eparchie. Po smrti Petra Parténija Petrovi¢a (1665) nastdva v Mukacevskej eparchii
obdobie vnutorného chaosu, ktoré bolo podmienené aj krvavymi povstaniami a ob¢ianskymi
nepokojmi 17. storocia. Definitivne upevnenie tnie sa zvykne pripisovat az mukacevskému
biskupovi Jozefovi De Camillisovi (1689-1706).
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za rozhodnutie sa spolo¢enstva pre jednotu, teda bol tu isty aspekt sy-
nodality a zaroven hlava spolo¢enstva (biskup) je zjednoteny tiez. Pri-
tomnym bolo nepochybne jasné, Ze sa rozhodujt pre zastancu jednoty
s Rimskou cirkvou.

Celkovo mozno konstatovat, Ze islo o dlhoro¢ny proces s rézno-
rodymi momentmi: pdsobenie biskupa Atandza Krupeckého, udalos-
ti v Krasnom Brode v roku 1614, persondlna tnia Bazila Tarasovica
(@ mozno uz aj Jana Gregorovica), stretnutie v Uzhorode 24. aprila
1646 a volba Petra Parténija Petrovic¢a. Tento proces pritom obsahu-
je r6zne modely obnovenia jednoty: prozelytizaciu, personalnu tniu,
dohodu s podmienkami na spdsob tnie. Zo strany latinskej bol vyraz-
ne pritomny model podriadenia - reductio Graecorum ad oboedientiam.
V prospech tejto vizie sved¢i aj to, ze jagersky biskup konal samostat-
ne, akoby sam za seba, nemame nijaké poznatky o tom, Ze by konal
ako povereny zastupca rimskeho stolca. Rim bol upovedomeny o tnii
az dodatoc¢ne. Prirodzenym doésledkom tohto vnimania boli potom aj
snahy o latinizaciu, neraz aj zna¢ne nasilné, zalozené na vizii o praes-
tantia ritus latini.

Motivy latinizacie v Mukacevskej eparchii
Motivy latinizécie by sme mohli rozdelit na vnatorné a vonkajsie.
Vnatorné boli:

1. Vychodni knazi boli, az na zriedkavé vynimky, nevolnikmi.
Z tohto dovodu mali aj niz$ie vzdelanie ako latinsky klérus
a znac¢na ¢ast svojich sil a ¢asu museli venovat' praci na majetku
feudala, nemohli venovat’ knazskej sluzbe vsetky svoje sily a ne-
mohli studovat...

2. Vychodni krestania nemali také rozvinuté Struktary ako Latin-
ska cirkev, to sa tyka predovsetkym 8kol. Pri¢inou bol aj fakt, ze
pravoslavna cirkev nebola uznavand a podporovand $tatom na
takej istej trovni ako Latinska cirkev.

3. Po uzavreti tinie mnohi knazi absolvovali teologické stiadiad a du-
chovnu forméciu v zapadnych $koldch a seminaroch (napr. na
Trnavskej univerzite).

4. Komplex menejcennosti viedol k nekritickému preberaniu
,Vyssich” a ,lepsich” foriem na tkor vlastnych (vnimanych ako
menej dokonalé ¢i zastarané).

5. Potreba vymedzit sa a odli$it od pravosldvnych (to neraz uva-
dzaja aj rimski papeZi ako dolezity moment a zmysel latinizécie)
a zaroven demonstrovat svoju prislusnost ku Katolickej cirkvi.
Prvky néleziace k latinskej tradicii (ruzenec, vystavovanie eucha-
ristie) boli vnimané ako rozlisovacie prvky Katolickej cirkvi, ako
isté vsekatolicke prvky.
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6. Nevrazivost, odpor voci pravoslavnym, najmd po nésilnych ak-
toch priclenenia k pravoslavnej cirkvi (1949 na Podkarpati, 1950
v Ceskoslovensku).”

Vonkajsie:

1. Otvoreny nétlak lokélnej latinskej hierarchie, rimskych dikastérii
¢i priamo rimskeho biskupa. V 18. storo¢i sa v Mukacevskej epar-
chii naplno prejavili snahy o reductio ad oboedientiam - podriadenie
gréckokatolickeho biskupa latinskému biskupovi (ako obradového
vikara) a rovnako o podriadenie gréckokatolickych knazov latin-
skym fardrom (ako obradovych kaplanov).” Latinsky biskup a klé-
rus si narokovali zasahovat do nélezitosti byzantského obradu.

2. Ucenie o prednosti latinského obradu (praestantia ritus latini).

3. Uprednostiiovanie latinsky vnimajtcich a latinizujacich kandi-
datov na biskupov a iné vyssie funkcie v cirkvi (neskor spojené aj
s madarizéaciou), resp. zvyhodnovanie takychto knazov - preto
sa ambiciozni knazi niekedy stavali latinizatormi.

Nacrt chronolégie

Co sa tyka priebehu latinizacie, jej prvu fazu charakterizuje (prevaz-
ne) tlak zvonka, natlak zo strany Rima a miestnej latinskej hierarchie.
V druhej faze sa potom zac¢ina dobrovolnd latinizacia, ktorej iniciatormi
boli sami vychodni katolici (formovani v zdpadnom duchu alebo poha-
nani komplexom menejcennosti). Neraz bola tato ,,dobrovolna” latini-
zéacia podporovana aj tym, ze za biskupov pre vychodnych katolikov
boli cielene menovani prolatinsky citiaci a zmyslajuici kiazi. Rovnako
sa mozeme domnievat, Ze riadend pripadne az systematicka latinizacia
(napr. korekcie bohosluzobnych knih) bola pritomna skoér, spontanna
latinizacia nastupuje az neskor, spolu s dobrovolnou latinizaciou. Sa-
mozrejme, tieto mohli fungovat’ a neskor aj fungovali aj paralelne.

V Mukacevskej eparchii sa asi pomerne skoro po roku 1646 prejavil tlak
jagerskych biskupov, kedze , uniu” vnimali ako reductio. Velavravnym je
aj fakt, Ze jeden z horlitel ov tinie, bazilidn Gabriel Kosovicky, sa polatin¢il
tplne - stal sa latinskym fardrom v Humennom a dokonca pretahoval
vychodnych veriacich na latinsky obrad.” Zaroveii mozno predpokladat
aj vplyv Kyjevskej metropolie, kde uz v polovici 17. storocia prebiehala
latinizacia a existovala vyrazna polemika aj ohladom bohosluzieb.”

72K tomu pozri napr. Skoviera, , Vplyv udalosti roku 1950, 199-207.

7 Vasil, Kinonické pramene, 139.

74 Pekar, Narysy, 313.

7> Necelych 100 rokov po uzatvoreni Brestskej tinie latinizcia uz vyrazne zasiahla Kyjevska
metropoliu. Baziliansky biskup Peter Kaminskyj v liste z roku 1685 pise: , Pini uniati v poriad-
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Uz 20 rokov po Uzhorodskej tnii mame zmienky o latinizacii, kon-
krétne o tom, ze gréckokatolicki knazi sa zacastiiovali na latinskych
eucharistickych procesiach. Biskup Jozef De Camillis odportcal svojim
kniazom tucast na latinskych procesidch a dokonca vymennt celebraciu
v chrame druhého obradu niekol'kokrat ro¢ne.”

O tom, ze jagerski biskupi a spolu s nimi aj rimsky apostolsky stolec
vnimali ,, UZzhorodsku tiniu” ako reductio ad oboedientiam, sved¢i niekol -
ko skutoc¢nosti. V roku 1715 chcel jagersky biskup menovat za vikéra
pre gréckokatolikov jezuitu latinského obradu Frantiska Ravasa, z ¢oho
mozeme dedukovat, Ze jeho cielom bola tplna latiniz4cia (asimildcia)
vychodnych krestanov. Tieto snahy synoda gréckokatolickeho ducho-
venstva v tom istom roku odmietla s tym, Ze podmienkou uzatvorenia
tnie bolo aj pravo vol'by biskupa a tiez zachovanie obradu, a preto od-
mietaji aj zavedenie latinskych sviatkov do kalendara.” Opé&tovne sa
tu javi dvojaka vizia zjednotenia.

Dekrét Kongregacie Propaganda fide z 20. jana 1718 prikazuje grécko-
katolikom slavit sviatky, ktoré st prikdzané v Latinskej cirkvi, a Gplne
podriad'uje spravu vychodnych krestanov jagerskému biskupovi (usta-
novovanie fararov, stavby a posviacky novych chrdémov sa mohli konat
len so sthlasom jagerského biskupa).”

Vplyv Kyjevskej (Lvovskej) metropolie na Mukacevska eparchiu
mozno vnimat nielen pri snahach o obnovu jednoty, ale aj neskor. Oso-
bitny vyznam z hladiska latinizacie mala synoda L'vovskej metropolie
v roku 1720 v meste Zamos¢ a v neskorsom obdobi vovska synoda
v roku 1891. Ich cielom bola, samozrejme, nielen latinizécia, ale aj Gpra-
va discipliny a fungovania cirkvi, avSéak mnohé jej predpisy znamenali
opustenie vlastného dedicstva a nahradenie latinskym. Zamoséska sy-
noda okrem iného zakézala pouzivanie hubky, vlievanie teploty, naria-
dila zaviest dodatok Filioque do vyznania viery, zaviedla niektoré la-
tinské sviatky (sviatok najsv. Eucharistie, Bohorodi¢ky Spolutrpitel'ky
a sv. Jozefa). Nariadila tiez, kde to nenarazi na silny odpor, prestat po-
davat eucharistiu detom a zakazala tctu sv. Gregora Palamu.” Uz vel-
mi skoro po jej uskutocneni a schvéleni Rimom (1724) sa objavili snahy
aplikovat jej zavery aj na Mukacevsku eparchiu. V rokoch 1726-1727 sa
konali stretnutia kilazov, na ktorych sa prijimali zdvery tejto synody.*

ku bohosluZieb nedodrZiavajii grécke starobylé obrady..., vyrdbajui oraz rozdielnejsie obrady, ktoré sa
nepodobajii ani rimskym, ani gréckym, vsetky bohosluzby konajii rozdielne..., kazdyj monastier md iné
obrady, co kiiaz, to inaksi spdsob sldvenia. Prisiel by si do inej eparchie, tak je nutné sa naucit specidlne
obrady, co vypustit a ¢o dodat.” Glevanak, ,Latinizacia byzantskej liturgie,” 351, pozn. 38.

76 Vasil, Kanonické pramene, 117-118; Bugel, Ekleziologie, 216.

77 Vasil, Kinonické pramene, 131.

78 Vasil, Kanonické pramene, 133.

79 Synodus provincialis.

80 Zubko, Gréckokatolici v zaznamoch latinskyjch biskupov, 11-27; Vasil, Kanonické pramene, 134-137.
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Jednym z prikladov nasilnej latinizacie moze byt ,vizitacia” jager-
ského biskupa v Mukaceve 14.-15. jala 1748, ktory za pomoci dve-
stoc¢lennej ozbrojenej vojenskej jednotky vyZzadoval od mukacevského
biskupa a viacerych vyznamnych knazov prisahu poslusnosti. Biskup
Frantisek Barkéci pozadoval, aby gréckokatolici upustili od povodnej
praxe davat eucharistiu detom pred doviSenim veku rozliSovania,
aby nevlievali horticu vodu do ¢ase pred rozddvanim eucharistie, aby
gréckokatolicki kiazi nenosili brady, aby zaviedli Filioque do vyzna-
nia viery, vy¢ital im nezachovéavanie latinskych sviatkov, neznalost
modlitby Anjel Pana a pod.* Jeho vycitky st zdroven aj dokazom toho,
Ze sa gréckokatolici na tizemi Mukacevskej eparchie latinizécii branili
a napriek snaham uviest do Zivota latiniza¢né rozhodnutia Zamoscskej
synody, sa (asponl v zmienenych zalezitostiach) pridfzali svojej povod-
nej tradicie.

Dalsi dokument, ktory sved¢i o vnimani zjednotenia ako reductio ad
oboedientiam, je uz spominany list rimskeho papeza Klementa XIII. z 13.
jala 176852 ktorym odmietol erigovat Mukacevska eparchiu odvola-
vajuc sa na nariadenia Stvrtého lateranskeho koncilu a Benedikta XIV.
Uvadzame cast listu v slovenskom preklade:

Vo vsetkych diecézach, kde st dva odlisné rity a I'ud
dvojakej narodnosti, bola ustélena cirkevna disciplina, ze
ich bude spravovat jediny biskup. Ttato disciplinu potvrdil
Lateransky snem konany za Inocenta III. Na fiom sa uza-
konilo, ze aj v obciach prevzatych z Vychodnej rise, kde
byvaji zmieSane gréci a latini, si latinsky biskup uréi sebe
podriadeného vikara, ktory bude grékom vysluhovat svia-
tosti podla ich ritu.

Toto nanajvys zdravé ustanovenie slavneho koncilu sa
dodrziavalo v celom Uhorsku a Italii, i na viacerych inych
miestach, kde boli latini zmiesani s grékmi. Nepopierame
vsak, Ze sa, ¢i uz vd'aka astupcivosti alebo tolerancii nagho
Svétého stolca medzitym usttpilo od toho, ¢o ustanovila
spomenuta synoda.® Ale kiez - pouzijeme slova nasho
predchodcu, blahej pamaiti Benedikta XIV. - , kiez by sa to
nebolo nikde dovolilo alebo tolerovalo; v dosledku toho
totiz gréci, spociatku katolici, ked’ raz ziskali katolickeho
gréckeho biskupa, boli privedeni do tej istej Skvrny rozkolu
a este aj herézy. Ked' tymito zlymi sposobmi vzrastol po-
¢et poddanych gréckeho biskupa, pocet latinskych sa zniZzil

81 Vasil, Gréckokatolici, 87-88; Vasil, Kinonické pramene, 140-141.

82 Welykyj, Documenta Pontificum, €. 775%, 199.

% Pravdepodobne sa mysli na apostolsky list Accepimus Nuper Leva X. z 18. méja 1521. Pozri
poznamku ¢. 30.
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takmer na nulu a doposial nestacia latinskym biskupom
sily na zahnanie opovazlivosti gréckych rozkolnikov.”

Kiez Boh zabrani, aby sa tomuto zlu otvoril vstup do
Uhorska. Nazdavame sa, Ze sa proti tomu neda postavit
nijaka silnejsia prekéazka, aby sa mohlo vplazit do Uhorska,
iba to, ¢o potvrdila obycaj vseobecnej cirkvi, ¢o potvrdil
slavny snem a o ¢om poucila skiisenost, Ze je najvhodnejsie
vzhl'adom na udrzanie grékov v katolickej viere a jednote.
Lebo ako v Jagerskej diecéze doslo k tomu, Ze jedine ¢in-
nostou a horlivostou latinskych biskupov sa medzi grék-
mi ujala svitéd jednota a postupom ¢asu nabrala silu, takze
obdivuhodne vzréstla a aj teraz vel'mi prekvita, tak aj keby
jagerski gréci boli vynati z pravomoci latinského biskupa,
nielenze sa doty¢nému biskupovi odnima ta moznost, vd'a-
ka ktorej dosiahol, ze doteraz prekvita svité jednota, ale na-
vyse sa pontka grékom prileZitost, ktora Zi¢i ich nestalosti
a podporuje ich takpovediac dant nachylnost k rozkolu.
Tvoja Vznesenost dobre vie, Ze ked bol v Sedmohradsku na
ziadost tvojho rodic¢a Karola VI. ustanoveny grécky biskup
slobodny od kazdej pravomoci latinského biskupa, napriek
tomu Tvoja VzneSenost musela poZiadat spomenutého
nasho predchodcu Benedikta XIV., aby tomuto gréckemu
biskupovi urcil trvalého latinského prisediaceho, ktorého
budes menovat ty; jedinou pri¢inou bola obava, ze grécky
biskup, zbaveny kazdého strachu a oslobodeny od kazdej
starostlivosti a od bdelosti latinskych (biskupov), nebude
dostatocne respektovat nalezitt vernost voci tebe a stélost
v svétej jednote. A tak mu bolo treba pridat pre to, ¢o sa
medzitym dialo, takpovediac nejakého inspektora, ktorého
horlivost voci sebe a svojim zaujmom, nasa najmilsia dcé-
ra v Kristovi, vel'mi dobre poznas a ktorej spolahlivost si
si overila. KedZe sa teda priecia tvojim zaujmom a tvojej
bezpecnosti, grécky narod nebude odteraz do buddcnosti
podriadeny jagerskym biskupom, ktori svojou vernostou
vsetci dosiahli najvéc¢siu chvalu v horlivosti o zachovanie
zboznosti a voci svojmu kralovi. Naopak, ak bude grécky
narod podriadeny (iba) pravomoci gréckeho biskupa, uve-
dom si, prosime, nasa najmil$ia dcéra v Kristovi, aby v tvo-
jej dusi nemusel spocivat staly strach z naroda tak velmi
protivného vo¢i menu latinsky.*

8 Preklad z latin¢iny: Daniel Skoviera.
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Dali rimsky papez Klement XIV. napokon na natlak Mérie Terézie
Mukacevsku eparchiu oficialne erigoval bulou Eximia regalium (princi-
pum) z 19. septembra 1771, ale podriadil ju ostrihomskému arcibisku-
povi ako metropolitovi a aplikoval na 1iu nariadenia pre grékov, ktori
zija pod latinikmi. Mukacevsky biskup mal kazdoro¢ne pred svojou
kapitulou skladat vyznanie viery a pisomne ho posielat nunciovi do
Viedne, podl'a nariadeni Urbana VIIIL. pre zjednotenych grékov.* Men-
talita podriadenia (reductio ad oboedientiam) teda bola pritomnd nielen
v hlavéch jagerskych biskupov, ale aj v hlavach rimskych papeZzov, ¢o
davalo zakladné predpoklady pre latinizaciu.

Napriek tomu mnohé latinizmy prenikli do Mukacevskej a Presov-
skej eparchie pomerne neskoro. Ako priklad moZzeme uviest niektoré
latinské sviatky.® Reanxiti u'eimo&nmﬁ HZEOpHHKZ (5. vydanie z roku 1937,
s doplnenou sluzbou sviatku Krista Kral'a) nepozna sviatok Eucharistie,
Bozského srdca ani Bohorodicky Spolutrpitelky."” Zbornik Chvalite Hos-
poda z 1. 1937,% oznacovany aj ako ,Gojdic¢ov zbornik”, uvadza sviatky
Krista Kral'a, Eucharistie (kompletné texty) a uvadza aj sviatok Bozského
Srdca, ale len casti na liturgiu, Ziadne texty na vecieren ani utierery; svia-
tok Bohorodicky Spolutrpitel ky nepozna. Najvyznamnej$im svedectvom
je typikon A. Mikitu: ,,]J,EPKOKI: rAAHLl'KO_Fg‘IEtI’{AA HMEETZ H  CROHETRENHIH
ngagannin (festa propria), u- din S carky toiit: 1) Tpaganniz  Gravrebticor
ﬁEXAPm'ﬁH, KOTOpHi nPASANB]err:A R3Z Llerr'mfrromz no Heaxkan Rekyz Grarnigz.
Onz emn NPABAHHIZ AEKFE'TAAI;HI:IFI. 2) ﬂngAﬂqu GO:TEIAMH'I'A ng. ﬁoroFoAuqm,
KOTOPbIﬁ CORELLAETEA B2 [larokz KTOFOﬁ CEAMHLLBI 1O erkan Ecrk)(z CKA’FhIXZ.
3) ... HFASAHHKZ ik, BaxagneTin n GotTPAAAH'I'A Of HATZ HE ECTh ni:Ag,,;,ﬂﬂl«)/\/\z.”89

Gréckokatolicky knaz Pavol Spisak v svojich listoch (v roku 1938)
uvadza, Ze zaviedol sviatok najsv. Kristovho Tela, poboznosti k eucha-
ristii a Ze by chcel pouzivat monstranciu. Tiez vraj poziadal biskupa
Pavla Gojdica, aby v PreSovskej eparchii zaviedol sviatok najsv. Kris-
tovho Tela so sprievodom, ako je to v latinskom obrade.” Z toho mozno
dedukovat, Ze tieto zaleZitosti eSte neboli v Presovskej eparchii rozsire-
né, aspon nie vo vsetkych farnostiach.

Aj to je dokladom paradoxného faktu, Ze Mukacevska eparchia via-
cej obklopend latinskym svetom, omnoho lepsie odolavala latiniza¢nym
tlakom a tendencidm ako susedné Kyjevska (neskor 'vovskd) metropo-

% Welykyj, Documenta Pontificum, ¢. 787, 214-218.

8 Podrobnejsie k tomu pozri Skoviera, , Utrpenie presvitej Bohorodicky,” 151-162.

8 Velikij cerkovnyj izbornik. Zbornik mal imprimatur aj mukacevskych aj presovskych biskupov.
8 Choalite Hospoda.

% Mikita, Typikon, 23.

% Archivio storico della Congregazione per le Chiese Orientali - fondo Ruteni - sottofondo
Presov - Prot. No. 346/31 Rev. Paolo Spisik, list P. Spisaka rimskemu papezovi Piovi XI. z 28.
V.1938 (giunta 8. giu. 1938), po latinsky, na stroji, 2 strany; list P. Spisaka Piovi XI. zo 16. VIIL.
1938 (giunta 19. Lug. 1938), po latinsky, na stroji, 3 strany.
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lia. Este v prvej polovici 20. storocia panovalo medzi kinazmi PreSovskej
eparchie vedomie a ista hrdost, Ze Presovskd a Mukacevskd eparchia
su vyrazne menej zlatinizované” ako L'vovska metropolia. Vyznamny
presovsky teolog Mikuld$ Russnak uvadza, Ze v Lvovskej metropolii
,natol'ko pobladili, Ze ¢o vidiac u latinskych ktiazov: poklona kolien
pred oltarom a modlenie sa predpisanych modlitieb, tak aj hali¢ania
vymysleli, Ze po sv. liturgii ich knazi sklonia kolena a takisto sa modlili
na kolenéch, aby sa to zdalo podobnym ako u latinikov.” Konstatuje, Ze
,u nich bola neobmedzena snaha napodobnovat latinikov,” zatial ¢o
,0 nas, zvlast o preSovskych, je vo vSeobecnosti rozsirena mienka, ze
u nds mimoriadnym spdsobom je chrdneny nas obrad vo svojej rydzej
Cistote.”?? Hoci posledné tvrdenie mozno povazovat vo svetle dnesné-
ho poznania za nadnesené, predsa Presovska eparchia bola v tom case
vnimana ako vzor vernosti autentickej vychodnej tradicii.

Najst' vysvetlenie tohto faktu je tlohou d’alsieho badania, uvedieme
len zopéar moznych faktorov, ktoré k tomu prispeli alebo mohli prispiet.
Prvym bola skuto¢nost, Ze sa mozno nepotrebovali tak odlisit od pravo-
slavnych ako Kyjevskd, resp. neskor Lvovskd metropolia, kedZe na tzemi
Mukacevskej eparchie pravoslévie vyrazne oslablo v 18. storo¢i. Dalgim
z moznych dévodov, paradoxne, moéze byt niZSia vzdelanostna troven
duchovenstva i laikov, ktord mohla viest ku konzervativnejsim postojom,
teda k odmietaniu akychkol'vek zmien v bohosluzobnom zivote, duchov-
nosti i zvyklostiach. Rovnako znac¢na ¢ast tizemia Mukacevskej eparchie
bola hornata a jej rozloha bola velmi vel'kd, ¢o stazovalo a spomalovalo
komunikaciu. Svoju tlohu mohol zohrat aj jazyk zakladnej komuniké-
cie (pripadne aj bohosluzobny jazyk), kedZe pol'stina je ukrajinc¢ine, resp.
cirkevnej slovan¢ine pomerne blizky jazyk, zatial ¢o mad’ar¢ina a rusin-
¢ina ¢i slovencina, resp. cirkevna slovancina s si navzdjom vzdialené ja-
zyky. Predsa sa vSak domnievame, Ze tieto skuto¢nosti sice vplyvali na
proces latinizacie Mukacevskej eparchie, ale plne nevysvetl'uja rozdiely
v procese latinizacie medzi Mukacevskou eparchiou a Kyjevskou (neskor
Lvovskou) metropoliou. Tie museli spocivat vo vntatornom Zivote tychto
dvoch cirkvi, v ich sebavnimani a vnimani hodnoty vlastného bohoslu-
zobného, duchovného, teologického a disciplinarneho dedi¢stva.

Zaver

Latinizacia bola vysledkom teologického a historického vyvoja mno-
hych desatroci, ba storoc¢i. Motivacia latinizacie z latinskej strany ne-
musela byt nutne zlomysel'n4, ale bola to ¢asto jednoducho snaha po-
vzniest zaostalejsiu vychodnu cirkev - povzniest ju podla latinského
vzoru, toho, ¢o fungovalo v latinskej cirkvi (kapituly, vzdelavanie...).

%1 Zo svedectva o. Jana Skovieru (1914-2012).
2 Russnak, ToZestvo, 25. Citované podl'a Glevandk, , Latinizécia byzantskej liturgie,” 342, 349.
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To, ¢o vnimali ako lepsie, vyspelejsie, sa snazili implantovat aj do vy-
chodnych cirkvi, aby jej pomohli, povzniesli ju. Neraz pritom ale islo
o veci, ktoré neboli kompatibilné s vychodnou liturgiou, teolégiou, du-
chovnostou, cirkevnou disciplinou. Na obhajobu Latinskej cirkvi treba
tiez povedat, ze to boli neraz latinski duchovni, ktori brénili latinizacii
vychodnych katolikov. Samozrejme, nie kazdy vplyv a kontakt zname-
nal a znamend latinizaciu, vychodné katolicke cirkvi boli kontaktom
s Latinskou cirkvou aj v mnohom obohatené.

Latiniz4cia sa neda vysvetlit len vonkaj$imi okolnostami, podmien-
kami, v ktorych tie-ktoré cirkvi Zili a uzatvarali aniu. Kyjevska (neskor
Lvovskd) metropolia mala o dost lepsie podmienky ako Mukacevska
eparchia - synodalna priprava, rokovania, kontakt s lokalnou rimsko-
katolickou hierarchiou aj s Rimom a s panovnikom. Uzhorodska , tinia”
mala len kontakt s lokdlnou latinskou hierarchiou a lokalnym vladcami
(Drugetovcami). Mala len jediného biskupa a podstatne menej vzdela-
ného duchovenstva. Napriek tomu, Mukacevska eparchia odoldvala
latiniza¢nym tlakom a tendenciam o dost lepsie ako Kyjevska (neskor
Lvovska) metropolia.

Dosledky latinizacie vo vsetkych vychodnych katolickych cirkvach
pretrvavaji podnes a vernost vlastnej autentickej tradicii a jej obnova st
stale vyzvou pre vychodnych katolikov. Aj vnimanie zmyslu réznorodos-
ti tradicii v cirkvi ako podmienky skutoc¢nej a plnej katolicity je pretrvava-
jacou tlohou pre katolikov tak zdpadného, ako aj vychodnych obradov.
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Ukrainae Illustrantia (1075-1953), vol. 11. 1700-1953 (Romae 1954).

Welykyj, Documenta Unionis = A. G. Welykyj, Documenta Unionis Berestensis eiusque auctorum
(1590-1600) (Romae 1970).

Zubko, Gréckokatolici v zdznamoch latinskych biskupov z 18. storocia II. (Kosice 2009).

Zubko, Gréckokatolici v zdznamoch latinskych biskupov = P. Zubko, Gréckokatolici v zdznamoch la-
tinskijch biskupov z 18. storocia (Ruzomberok 2009).

Zubko, ,,O dokumente Uzhorodskej tnie” = P. Zubko, ,O dokumente UZzhorodskej tnie z 24.
aprila 1646,” Slavica slovaca 51 (2016), ¢. 1.
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IKONOSTAS V GRECKOKATOLICKOM CHRAME
SV. APOSTOLOV PETRA A PAVLA V KOJSOVE

Uvod

Hoci gréckokatolicke farnosti sa¢asného Spisskonovoveského pro-
topresbyteratu na tizemi Kosickej eparchie boli z historického hl'adiska
od roku 1648 aZ do roku 1786 vy¢lenené spod jurisdikcie Mukacevskej
eparchie a nasledne podriadené spisskému prepostovi,! ni¢ nebranilo
tomu, aby si aj nad'alej uchovavali vychodny obrad byzantskej tradicie
so vsetkym, ¢o s tymto obradom bezprostredne stvisi, teda aj s riese-
nim interiéru chramu s ikonami a ikonostasom, ktory bol vzdy jeho ne-
odmyslitelnou sticastou.

Podl'a adajov z najstarsieho zachovaného schematizmu z roku 1821
boli gréckokatolicke farnosti vo vtedajsom archidiakonate na tizemi Spi-
Sa a Gemera rozdelené na tzemia (distrikty) dolného a horného Spisa.?
Farnosti tohto archidiakondatu spdjala etnicka pribuznost rusinskeho
obyvatel'stva. V sucasnosti patria do Spisskonovoveského protopresby-

! Cf. Lutskay, ,Historia Carpato-Ruthenorum,” 93-94, 104, 110-111. Ttto informaciu nacha-
dazeme aj u V. Hadzegu. Cf. HadZega, , Kanoni¢na vizitacija,” 2. Niektori autori spajaju ttto
udalost s rokom 1651. Cf. Székely, Mesaro$, Gréckokatolici na Slovensku, 16. Historik P. Soltés,
citujtic I. Duly8kovyca, uvadza rok 1662. Cf. Soltés, ,Spis v dejinach gréckokatolickej cirkvi,”
617-631. Cf. Dulyskovy¢, Istoriceskija certy, 132. Schematizmy uvadzaja rok 1677. Cf. Schema-
tismus 1878, 96; Schematismus 1880, 92; Schematismus 1882, 94; Schematismus 1889, 97; Schema-
tismus 1890, 97; Schematismus 1893, 115; Schematismus 1898, 157. Na zaklade kralovského roz-
hodnutia z 22. augusta 1786, pod ¢. 2825/35196 boli spidské gréckokatolicke farnosti jurisdik¢-
ne vynaté spod pravomoci generalneho vikara spisského biskupa a pri¢lenené k Mukacevskej
eparchii. Ttato informéaciu spominaja aj ini autori, ako HadZega, Baran ¢i Soltés. Cf. HadZega,
~Kanoni¢na vizitacija,” 2; Baran, ,Podil Mukacivskoji Eparchiji,” 538-540; Soltés, ~Pociatky
byzantsko-slovanského obradu v Slovinkach,” 8. Hradszky a Zubko uvadzaja rok 1787, pri-
¢om vymenuvaju aj farnosti, ktoré boli pric¢lenené do Mukacevského biskupstva: Nizné Re-
pase, Helcmanovce, Stotince - Ihl'any, Kojsov, Lipnik, Olsavica, Osturnia, Pora¢, Slovinky, To-
rysky a Zavadka. Cf. Hradszky, Aditamenta, 443; Zubko, ,Dejiny Spisského biskupstva,” 601.
Rok 1787 spominajt aj HadZega, Székely, Mesaro$ a Sturdk, aviak na rozdiel od Hradszke-
ho a Zubka neuvadzaju farnosti. Cf. HadZega, ,Kanoni¢na vizitacija,” 2; Székely, Meséros,
Gréckokatolici na Slovensku, 16; Sturak, Dejiny gréckokatolickej cirkvi, 23. Informaciu o pri¢leneni
gréckokatolickych farnosti na Spisi do Mukacevského biskupstva v roku 1787 nachadzame aj
v schematizmoch. Cf. Schematismus 1863, 98; Schematismus 1868, 105; Schematismus 1870, 118;
Schematismus 1873, 108; Schematismus 1876, 104.

2 Do dolného Spisa v tom ¢ase patrili farnosti Helcmanovce, Kojsov, Ol'5avica, Pora¢, Nizné
Repase, Sumiac, Nizné Slovinky (dnes Slovinky), Telgéart, Torysky, Vernar a Zavadka. St-
¢astou horného Spisa boli farnosti Hodermark (dnes Ihl'any), Jakubany, Jarabina, Kamien-
ka, Krempach (dnes Kremnd), Vel'ky Lipnik, Litmanova, Osturfia a Sulin. Cf. Schematismus
1821, 93-112.
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terdtu na tzemi KosSickej eparchie’ tieto farnosti: Gelnica, Helcmanov-
ce, Kojsov, Pora¢, Prakovce (filialka Gelnice), Slovinky, Spisska Nova
Ves a Zavadka. Treba zdoraznit, ze z pdvodného historického usporia-
dania dolného Spisa sa nasledkom nového tzemného c¢lenenia, ktoré
nezohl'adnovalo etnické zloZenie obyvatel'stva, vy¢lenilo Sest farnosti.
Tie st dnes sticastou Presovskej archieprachie a Bratislavskej eparchie,
a patria do protopresbyteratov Poprad, resp. Banska Bystrica.*

1. Charakteristika ikonostasov a ikonomalby v 17.-18. storoci

Napriek tomu, Ze sa na tizemi Spisskonovoveského protopresbytera-
tu v stcasnosti nenachadzaja ikonostasy ani fragmenty ikon zo 17.-18.
storocia, z pohl'adu nastolenej témy ma toto obdobie doélezity vyznam,
pretoZe na jednej strane je to obdobie, ked’ sa ukoncuje formovanie iko-
nostasu, na strane druhej obdobie, ked sa zacinaja prejavovat zmeny
odrézajace vplyvy zdpadu,” ktoré pokracovali aj v nasledujtcich obdo-
biach a ktorych stopy st evidentné aj v zachovanych pamiatkach pro-
topresbyteratu Spisska Nova Ves.

Ikonostas tvori aj v 17. storo¢i podstatna cast’ interiéru drevenych
chrdmov vychodného Slovenska. Proces jeho formovania sa v polovi-
ci 17. storocia ukon¢il, ked’ pribudol rad prorokov a predely.® V tomto

* Dejiny gréckokatolickych veriacich na tizemi Kosickej eparchie zacali pisat’ svoju histériu
v roku 1997, ked papez Jan Pavol II. 21. februdra ustanovil bulou Ecclesiales communitates
apostolsky exarchat pre veriacich byzantského obradu so sidlom v Kosiciach a za prvého
apostolského exarchu vymenoval vladyku Milana Chautura CSsR, dovtedajsieho pomocného
presovského biskupa. Cf. Hospodar, Rozkos$, Kosicky exarchit, 12; Hospodar, Rozkos, Kosic-
ka eparchia, 12; Rozkos, Hospodar, Kosicka eparchia 2013, 15; Dzurov¢in, Schematizmus, 29, 37,
50; Borza, ,,Rozkvet cirkvi,” 180; Hirka, Pod ochranou Mirie, 303. Treba zdoraznit, e tizemie
apostolského exarchatu sa teritoridlne prekryvalo s izemim Kosického samospravneho kraja.
Novym medznikom v kratkodobych dejinach gréckokatolickych veriacich Kosického exar-
chatu bol 30. januér 2008, ked' papez Benedikt XVI. bulou Qui successimus povysil Kosicky
apostolsky exarchét na samostatntt Kosickt eparchiu s vlastnym sidelnym biskupom v oso-
be vladyku Milana Chautura CSsR. Cf. Hospodar, Rozkos, Kosickd eparchia, 13-15; Rozkos,
Hospodar, Kosickd eparchia 2013, 15-17; Dzurov¢in, Schematizmus, 18-19, 29, 40-41, 50; Borza
,Rozkvet cirkvi,” 182.

4 Cf. Dzurov¢in, Schematizmus, 114, 364.

® Cf. Greslik, Ikony Sarigského miizea, 12; Greglik, Ikony 17. storocia, 7-8; Quenot, Voskresenije
i ikona, 74.

¢ Cf. Greslik, Ikony 17. storocia, 7-8; Jarema, , Pierwotne ikonostasy,” 32; Lohvyn, Ukrajinskyj se-
redriovicnyj Zyvopys, 11; Biskupski, ,Malarstwo ikonowe,” 163; Otkovy¢, Narodna tecija v ukra-
jinskomu Zyvopysu, 32; Sterbakivskyj, ,Cerkovna architektura,” 30; Zilinko, Ikonostas cerkvi
sv. Ivana Bohoslova, 11, 26; Puskas, A gorog katolikus egyhdz mifvészete, 83; Pavlovsky, Drevené
gréckokatolicke chramy: Bardejov, 16-17. Predely st ikony pisané na doskéch umiestnenych pod
ikonami miestneho radu, ktoré sa svojim obsahom bezprostredne spdjaji s miestnymi iko-
nami. Zvy¢ajne sa pod ikonu Krista Pantokratora umiestiioval predel sv. Petra a Pavla, pod
ikonu Bohorodic¢ky sv. Anton a Teodéz Pecersky a pod ikonu sv. Mikuldsa najcastejsie vyjavy
spajajuce sa s jeho zivotom. Cf. Biskupski, ,Malarstwo ikonowe,” 163; Otkovy¢, Narodna tecija
v ukrajinskomu Zyvopysu, 32; Giemza, O sztuce sakralnej przemyskiej eparchii, 16; Bozova, Gutek,
Drevené kostoliky v okoli Bardejova, 47. Tento spdsob zobrazovania potvrdzuju aj niektoré pre-
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obdobi pozostdva ikonostas na tizemi Halice aj zapadnej Ukrajiny ¢i
vychodného Slovenska z piatich radov, kde v najvy$som rade sa zobra-
zeni proroci, ¢asto umiestneni v kartusiach” zdobenych ornamentélnou
dekorativnou rezbou, uprostred je v stredovej linii zobrazeny Kristus
na krizi po strandch s Bohorodic¢kou a sv. apostolom Janom.® Pod nimi
je rad deésis, ktory na rozdiel od predchddzajicich obdobi tvori zastup
dvanéstich apostolov s Kristom Velkiiazom na tréne uprostred. Nasle-
duje rad sviatkov, pod ktorym je miestny rad s ikonou Krista, Bohoro-
dicky, sv. Mikulasa a chramovou ikonou, s kralovskymi a diakonskymi
dverami. Pre tieto ikonostasy boli charakteristické spolo¢né znaky, ako
napr. absencia roznorodosti v zobrazeniach jednotlivych radov a pev-
ny poriadok v ich usporiadani, ako aj to, Ze ikony sviato¢ného radu boli
zoradené podla liturgického kalendara, ktorého stac¢astou bola aj ikona
Poslednej vecere, umiestnend nad kralovskymi dverami.’ V stvislosti

dely z regiénu severovychodného Slovenska ¢i Halice, z ktorych uvadzame niektoré. Cf. Gre-
8lik, Ikony 17. storocia, il. 15-26, 56-61; Stefkova, ,Predely ikonostasov drevenych chramov,”
105-139; Sopoliga, Perly ludovej architektiry, il. 10, 13, 32, 79; Kovacovicova-Puskarova, Puskar,
,Derevjani cerkvi,” il. 66, 73, s. 415, 444; Pavlovsky, Drevené gréckokatolicke chrdamy: Bardejov, 27,
59, 96-97; Pavlovsky, Drevené gréckokatolicke chramy: Svidnik, 23-26, 44-45, 120-122; Dzurov¢in,
Drevené gréckokatolicke chramy: Humenné, 57, 86-87, 97, 117; Puskas, A gordg katolikus egyhdz
mifvészete, 128; Otkovy¢, ,Ikonostas z cerkvi Uspintia,” 156.

7 Kartus$a je dekorativne oramovanie obrazu. Cf. Chodura, Slovnik pojmii, 41; Fricky, Mestské
pamiatkové rezervdcie na Slovensku, 210; Fricky, Pamiatky hnutelné vyjchodoslovenského kraja, 486; Fi-
latov, Slovar izografa, 101. Podl'a zachovanych pamiatok mozeme konstatovat, Ze do zaciatku 17.
storo¢ia boli proroci zobrazovani v celych postavéch podobne ako apostoli, coho dokazom st
aj zachované ikony troch prorokov z ikonostasu v Zavadke na tizemi zapadnej Ukrajiny z kon-
ca 16. storocia. Od 17. storocia proroci netvoria samostatny rad, ale st na vrchole ikonostasu
umiestneni v kartusiach s ornamentalnou rezbou, ktorych forma sa meni v zévislosti od pre-
vladajtaceho umeleckého slohu. Cf. Zilinko, Ikonostas cerkvi sv. Ivana Bohoslova, 28-29. Prorokov
v kartusiach nachddzame v mnohych pamiatkach tak na tizemi severovychodného Slovenska,
ako aj Halic¢e. Cf. Pavlovsky, Drevené gréckokatolicke chramy: Bardejov, 46-47, 58-59, 82, 134; Pav-
lovsky, Drevené gréckokatolicke chramy: Svidnik, 12-13, 56-57, 76, 86-87, 124-125, 135; Dzurov¢in,
Drevené gréckokatolicke chramy: Humenné, 14-15, 54-55, 76-77, 110-111; Stepovyk, Istorija ukrajin-
s’koji ikony, il. 119-120, 162, s. 266-267, 313; Osmak, , Cerkva Zisestva Svjatoho Ducha,” 116-117;
Otkovy¢, ,Ikonostas cerkvi Svjatoji Trijci,” 132; Eliseeva, ,Zbirka pamjatok volytiskoho iko-
nostasu,” 15; Janocha, ,Ikonostasy w cerkwiach Rzeczypospolitej,” il. 1-4, s. 905-910; Ovsijc¢uk,
Ukrajinske malarstvo, 303, 374, 385; Pryjmy¢, Pered lycem tvojim, 132, 135, 136, 138, 143, 151, 157,
193; Deluga, , Ukrainskie ikonostasy w dawvnej Rzeczypospolitej,” 224-225; Puskés, A gordg
katolikus egyhdz miivészete, il. 118, 123, 133, 135, s. 173, 176, 179, 180; Giemza, O sztuce sakralnej
przemyskiej eparchii, il. 63, 68, s. 118-119; Deluga, ,, Ikonostasy w Matopolsce,” 103-104.

8 Cf. Bozova, Gutek, Drevené kostoliky v okoli Bardejova, 47; Zilinko, Ikonostas cerkvi sv. Ivana
Bohoslova, 30, 163-164; Farrugia, Encyklopedicky slovnik, 409; Puskas, A gordg katolikus egyhdiz
mifvészete, 85; Biskupski, ,Malarstwo ikonowe,” 163; ééerbakivskyj, ,Cerkovna architektura,”
30; Myslivec, , Vychodoslovenské ikony,” 408; Lazarev, Svét Andreje Rubleva, 168. Ako uva-
dza Hryhorovy¢, typickym prvkom zdpadoukrajinskych ikonostasov je jeho zavisenie, ktoré
vytvéra vel'ky kriz, po stranach ktorého sti na samostatnych doskach zdobenej dekorativnou
rezbou zobrazeni presvita Bohorodicka s apostolom Janom. S takymto ukonéenim ikonostasu
sa stretdvame aj na Balkdne. Cf. Hryhorovy¢, , Ikonostas u pravoslavnych chramach,” 30.

? Cf. Taranu$enko, , Ukrajins’kyj ikonostas,” 154; Deluga, , Ikonostasy w Malopolsce,” 101; Pus-
kas, A gorog katolikus egyhiz mifvészete, 80; Bozova, Gutek, Drevené kostoliky v okoli Bardejova, 47.
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s charakteristickymi rysmi ikonostasov daného regiénu Stefan Taranu-
Senko poznamendva, Ze na rozdiel od ikonostasov zdpadnej Ukrajiny
sa napr. v severoruskych ikonostasoch nachddzaji apostolské rady,
kde stt okrem apostolov umiestnené aj ikony biskupov, mucenikov
a inych svétych, pricom poukazuje na fakt, Ze tato tematicka nejednot-
nost v jednotlivych radoch sa nachadza aj v niektorych bulharskych ¢i
srbskych ikonostasoch.”® Co sa tyka usporiadania radov v ikonostase,
to, ¢o plati pre Hali¢, zdpadna Ukrajinu a vychodné Slovensko," nepla-
ti pre severoruské, kaukazské ikonostasy ani ikonostasy juznych Slo-
vanov, kde sa nad miestnym radom nachddza prevazne deésis a nad
nim rad sviatkov."? V stvislosti s usporiadanim ikon vo sviatocnom
rade S. Taranu$enko poukazuje na rozdiel medzi ikonostasmi predmet-
ného regiéonu a severoruskymi ikonostasmi, kde sa ikony usporiadané
chronologicky, avsak v pripade bulharskych ikonostasov st sviato¢né
ikony niekedy sticastou radu deésis.”® Centrom celého ikonostasu je
vertikalna os troch hlavnych zobrazeni Jezisa Krista,' ktorej stucastou
su aj kralovské dvere, symbolicky zobrazujtce Krista."

10 Cf. Taranusenko, , Ukrajins’kyj ikonostas,” 154; Hryhorovy¢, ,Ikonostas u pravoslavnych
chramach,” 30; Pryjmy¢, Pered lycem tvojim, 107.

1 Peter Zettuch v krétkej charakteristike ikonostasu uvadza, Ze na ,nasom tzemi” (rozumej
na Slovensku) sa tak v gréckokatolickych, ako aj pravoslavnych chrdmoch nachéddzaja iko-
nostasy hali¢ského typu. Tie st najéastejsie so styrmi radmi ikon. Cf. Zetiuch, Medzi Vijchodom
a Zdpadom, 123. V stvislosti s tymto treba dodat, Ze na tizemi severovychodného Slovenska sa
zachovali ikonostasy aj s piatimi radmi, ktorych stcastou st aj predely. Cf. pozn. ¢. 6.

12 Cf. Taranu$enko, , Ukrajins’kyj ikonostas,” 154; Hryhorovy¢, ,Ikonostas u pravoslavnych
chramach,” 30. To, ¢o uvadza TaranuSenko v stvislosti s usporiadanim jednotlivych radov
v ikonostase juznych Slovanov, potvrdzuje aj Koeva. Cf. Koeva, Balgarskijat pravoslaven iko-
nostas. Tvrdenie Taranusenka potvrdzuje aj ikonostas v srbskom pravoslavnom katedralnom
chrame v mad’arskom meste Szentendre, ktory pochadza z druhej polovice 18. storo¢ia. Tento
ikonostas md nad miestnym radom deésisny rad s dvandstimi apostolmi, avsak rad sviatkov
chyba. Cf. Babic, Tkony, 140-141. Co sa tyka ruskych ikonostasov, mnohi autori uvadzaju to,
¢o Taranusenko. Cf. Mel'nik, ,Osnovnyje tipy russkich vysokich ikonostasov,” 431; Uspenskij,
Bogoslovie ikony, 319-320, 356; Lepachin, Ikona i ikonicnost, 86-88; Alekseev, Enciklopedia pravo-
slavnoj ikony, 260-263; Uspenskij, ,,Vopros ikonostasa,” 240-244; Eremina, Mir russkich ikon,
217, 280; Novaja Skrizal, 23-24; Evdokimov, Iskusstvo ikony, 167; Alekseev, Ikonopiscy Svjatoj
Rusi, 54; Lepachin, Znacenie i prednaznacenie ikony, 59; Janocha, Ukrairiskie i biatoruskie ikony,
116; Janocha, Ikony w Polsce, 17; Pryjmy¢, Pered lycem tvojim, 107; Lazarev, Svét Andreje Rubleva,
146; Novotny, Svétlo ikon, 22-28.

3 Cf. Taranu$enko, , Ukrajins'kyj ikonostas,” 154.

" Cf. Greslik, Ikony Sarigského miizea v Bardejove, 12; Greslik, Ikony 17. storocia, 8-9; Pryjmy¢,
Pered lycem tvojim, 167-168; Puskas, A gordg katolikus egyhdz miivészete, 81; Giemza, O sztuce
sakralnej przemyskiej eparchii, 30. Tymito zobrazeniami je Posledna vecera umiestnend v ra-
de sviatkov, ikona Kristus Vel'kiiaz umiestnena zvic¢$a uprostred radu deésis s apostolmi
a radom starozédkonnych prorokov a patriarchov. Poslednym je Ukrizovanie, tvoriace vrchol
ikonostasu. Cf. Timkovi¢, Ikonostas a jeho Teoldgia, 22; Ivanco, Ikona i liturgija, 263; Pavlovsky,
Drevené gréckokatolicke chramy: Bardejov, 15.

> Kral'ovské dvere st zvycajne dvojkridlové, symbolicky zobrazujiice Bozieho Syna, Jezisa
Krista v dvoch prirodzenostiach, bozskej a l'udskej, ktory o sebe povedal: ,Ja som brana. Kto
vojde cezo miia, bude spaseny...” (Jn 10, 9). Cf. Timkovi¢, Ikonostas a jeho Teoldgia, 45-46.
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S takouto struktarou ikonostasu a usporiadanim jednotlivych radov
sa stretdvame aj v regione Spisa, v ikonostasoch, ktoré sa dodnes sice
nezachovali, avsak ich podobu vieme c¢iasto¢ne dedukovat na zakla-
de archivnych prameniov, ktoré uvadzaji niektoré z nich pochadza-
juce zo 17., resp. 18. storocia. Najstarsiu zmienku méame o ikonostase
v Helcmanovciach, kde sa v kanonickej vizitacii farnosti z roku 1693
nachddza takyto popis: ,...altare habet unum, in cuius medio B. v. je-
sulum gestans ad latera vero S. Michaelis et B. V. Marie, Anunciationis,
Vizitationis, et Nativitatis, itidem Sanctisimi Salvatoris et Trium regum
Adorationis” (,,...mé& jeden oltar, v ktorého strede sa nachddza Bohoro-
dicka s dietatom Kristom na rukéch, po strane sv. Michal a Zvestova-
nie Bohorodicke, Navstivenie'® a Narodenie,"” tiez Najsvitejsi Spasitel
a Klananie sa troch kral'ov”).’® Z 18. storo¢ia mame podla archivnych
pramenov zmienku aj o ikonostase v Zavadke, Kojsove a Poraci. V ka-
nonickej vizitacii farnosti Zavadka z roku 1712 sa pise: ,...habet altare
nonnisi unum quod solent habere in Sanctis Sanctorum quod ex mensa
lignea constat apparata et instructa decenter mappis suis forens in Sanc-
ta Sanctorum tribus praeclubitur portis, per mediam nonnisi sacerdoti
licitum est intrare et exire, aliis vero per laterales tantummodo” (,,...vo
svatyni je jeden oltar vyhotoveny z dreva, prikryty prikryvadlami. Do
svdtyne sa vstupuje troma dverami, cez stredné smie vchadzat a vy-
chadzat iba knaz, ostatni mozu cez bo¢né dvere”).” Je pravdou, ze vizi-
tacia priamo ikonostas nespomina, avsak jeho pritomnost potvrdzuje.
Mozeme sa domnievat, Ze tento ikonostas pochadzal bud’ z konca 17.
storocia, alebo zaciatku 18. storocia. V pripade Kojsova sa o ikonostase
dozvedame priamo zo zapisov tctovnej knihy farnosti, kde sa pise, ze
v chrdme bol v rokoch 1764-1765 namal'ovany ikonostas s tromi dve-
rami a $tyrmi radmi ikon.?® O ikonostase v Poraci vieme z archivu len
tol'ko, ze bol namal'ovany koncom 18. storocia (v roku 1797).2!

16 Pravdepodobne ide o zobrazenie udalosti, ked’ presvita Bohorodicka prichadza na navste-
vu k svojej pribuznej sv. Alzbete, matke sv. Jana Krstitel'a. Cf. Lk 1, 39-44.

7 Vizitacia v8ak nekonkretizuje, ¢i obraz znazoriiuje narodenie Bohorodicky, alebo Jezisa
Krista, avsak ked'Ze nasleduje po dvoch zobrazeniach zo Zivota Bohorodicky, predpoklada-
me, Ze narodenie sa tyka Bohorodicky, aj ked” obrazy nie st usporiadané chronologicky ani
podla liturgického kalendara.

18 Vizitacia blizsie neSpecifikuje, ¢i sa obrazy nachadzali na ikonostase, ale kedZe sa spominaji
aj obrazy sviatkov, ktoré tvoria samostatny rad v ikonostase, na zéklade uvedenych skuto¢-
nosti z vizitdcie mdzeme jeho pritomnost predpokladat. Cf. Archiv biskupského tradu Spis-
ska kapitula, Spisské biskupstvo, Kanonicka vizitacie, (d'alej ABUSK, SPB, KV,) 1693, inven-
tarne Cislo (dalej inv. ¢.) 4, s. 44-45.

¥ ABUSK, SPB, f. KV, 1712, inv. €. 6, s. 297.

20 Cf. Archiv gréckokatolickeho farského tradu Kojsov, Liber rationum ecclesiae Koisoviensis,
(dalej AGFUK, LRK,) 1727. (ne¢islované strany).

2 Cf. Archiv gréckokatolickeho arcibiskupstva Presov, Kosicky vikariat, (dalej AGAP, f. KéV,)
inv. ¢. 85, signatura (d'alej sign.) 19.



254 MILAN GABOR

Velkym prinosom pre poznanie ikonostasov na Spisi je aj farnost
Osturiia,” ktord sice nie je priamo predmetom nasho badania, avsak in-
formadcie, ktoré pontka, nam moézu pomoct v poznani toho, akt struk-
taru mali ikonostasy v 18. storo¢i.” Vo vizitacii sa uvadza, Ze sa tam
nachddza dreveny Chram sv. archanjela Michala, ktory bol v roku 1735
za posobenia vtedajSieho farara Jakuba Ladizinského v ¢asti chramovej
lode rozsireny a pribudla aj sakristia. Prestavba chramovej lode, ktora
sa tymto dotykala aj interiéru, nas privadza k hypotéze, ¢i obdobie roz-
Sirenia chrdmu nie je aj obdobim, ked' bol v chrdme nainstalovany novy
ikonostas. Podl'a vizitacie je ikonostas dreveny, s viacerymi obrazmi,
podla gréckeho ritu, s vyrezdvanymi kral'ovskymi dverami, avsak bez
diakonskych dveri. Vizitacia popisuje aj ikony v ikonostase a uvadza,
Ze v l'avej casti sa nad ikonou sv. Mikulad$a nachadza rad Siestich ob-
razov a nad tymto radom je umiestneny rad s obrazmi sv. apostolov.*
Uprostred ikonostasu je ikona Krista Velknaza, sediaceho na tréne
s knihou v ruke. Nad ikonou Krista Vel'kfiaza sa nachadza Veronikina
Satka - ikona Kristovej tvare s tffiovou korunou na hlave zobrazena na
Satke, ktort po okrajoch drzia dvaja anjeli. V8etky ikony na ikonostase
st namal'ované na platne. Dalej sa vo vizitdcii pige, Ze vo svityni sa na-
chddza kamenny prestol, na ktorom je obraz s vyjavom trpiaceho Krista
s tfflovou korunou na hlave a trstinou v rukach. V lavej ¢asti svityne je
na zertveniku obraz malovany taktiez na platne, zobrazujtci modlia-
ceho sa Krista v Getsemanskej zahrade.” Strukttru a popis ikonostasu
v 18. storo¢i nachddzame v regione Spisa aj vo farnosti Ol'savica,* v ru-
kopise Historiae Ecclessiae Parochiae Olsaviensis et Filialium,” ktory obsa-

2 Cf. Statny archiv Levoca, (dalej SAL,) SPB, KV, Osturia, rok 1780.

# Farnost Osturiia bola sti¢ast ou niekdajsieho distriktu horného Spisa. Cf. Schematismus 1821,
104-112. V sticasnosti patri do PreSovskej archieparchie a Popradského protopresbyteratu.
Cf. Grados, Schematizmus, 122.

# Z uvedeného mozeme predpokladat, Ze Sest obrazov v lavej ¢asti ikonostasu nad ikonou
sv. Mikulasa bolo sticastou sviato¢ného radu.

» Cf. SAL, SPB, KV, Osturiia, rok 1780.

% Farnost Ol'Savica bola sti¢ast ou niekdajsieho distriktu dolného Spisa. Cf. Schematismus 1821,
93-104. V stcasnosti patri do PreSovskej archieparchie a Popradského protopresbyteratu.
Cf. Grados, Schematizmus, 121.

¥ Autorom manuscriptu je vtedajsi farar Andrej Ladizinsky posobiaci v Ol'Savici v rokoch
1763-1771. Tento origindl manuscriptu bol pravdepodobne v druhej polovici 19. storo¢ia pre-
pisany fardrom Eduardom Rojkovi¢om (Rojkovicsom), posobiacim vo farnosti v rokoch 1867-
1911, ktory na prvej strane prepisu daného manuscriptu uvadza, Ze z vicsej Casti prepisuje
star&i rukopis farara Andreja Ladizinského, ktory doplnali nasledovnici, a doteraz sa ucho-
vava v archive fary v Ol'8avici. Pripomina, Ze je nevyhnutné tieto veci nanovo prepisat, aby
sa tato historia zachovala. Tento prepis bol 3. marca 1881 potvrdeny vtedajsim vicedekanom
Jurajom Téthom a notdrom Dionyzom Kovalickym (Kovaliczkym). V stivislosti s uvedenymi
menami na prvej strane manuscriptu je dolezité zdoraznit nespravnost tvrdeni Brincka, ako
aj Novotnej, ktori autorstvo tohto prameria pripisuju notarovi D. Kovalickému. Cf. Brincko,
Olsavica, 55; Novotnd, Z dejin obce Olsavica. Treba ozrejmit, ze v ¢ase pdsobenia fardra Jana
Zavackého v rokoch 1993 - 1998 sa manuscript nachddzal na fare, ktorého xerox bol vyhoto-
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huje velmi podrobné informacie o farnosti Ol'Savica a jej filidlnej obci
Podpro¢. Aj napriek tomu, Ze dana farnost nepatri do Spisskonovoves-
kého protopresbyteratu, tento rukopis ndm poskytuje cenné informaécie
s podrobnym popisom ikonostasu z roku 1735. Rukopis v ¢asti o chra-
me uvadza, ze sa tu nachadza murovany chrdm s klenbou, postaveny
v roku 1735, ktory je zasviteny sv. biskupovi Mikulasovi z Myry. Nad
ikonostasom sa nachéadza cirkevnoslovansky (dalej csl.) napis: ,Bo
crnaBy bory Ntiry Bb Tpiexs JIUIPXb cnaBuMoMmy, NTity u CeiHy u [lyXy cBZTOMY,
YECTHANIION 1 CIaBHAUIION Made BCOXh XEePyBUMOBL Mapin, BCIXb CBZTHIXb.
A3b Tade BCOXH MHOTO TPAIIHBINA iepelt [wamH®s ZmOopcksii IIpecBuTEpS
OJIIaBHIKBIA 35 MHOTMMb TPYOMb, U MONEYCHIEM, TOCTABHXb CKICIb Ceil
LlepKOBHBIN 3b MaNZpCKOIO POOOTOIO, BO KOTOPOH Mpaly a KENbUMKY ObLTb
0co0m3BBII MaTpoHb BeneOHbI OTens: Muxamrbs ZMOopcKsli, [IpecButeps
3aBaTCKBIi, K TOMY (...) Ipalia ckoHuyatacz poky Pape (...)" (,Na slavu Boha
Otca v troch osobach oslavovaného Otca i Syna, i Svatého Ducha, cest-
nejsej a slavnejSej nad vsetkych cherubinov Marii a vSetkych svéatych.
Ja najhriesnejsi kiaz Jan Jamborsky, ol'savicky farar, som s vel'kou na-
mahou a tazkostami postavil tento chrdm aj s maliarskou pracou, na
vystavbe sa pracou, ako aj finan¢ne podiel'al dostojny otec Michal Jam-
borsky, zavadsky farar, prace boli dokoncené v roku 1735...).“# V ruko-
pise sa piSe, Ze chram ma murovany prestol, na ktorom sa nachadzaja
dva obrazy, a to sv. biskupa Mikulasa z Myry a blahoslavenej Matky
Po6cskej, ktoré su velmi pekne namalované.” Andrej Ladizinsky v ru-
kopise uvadza, ze ikonostas bol zaobstarany asi pred 28 rokmi v case
posobenia jeho predchodcu Jana Jamborského.* Ikonostas pozostava
z obrazu sv. Mikulésa, presvitej Bohorodicky s dietatom v naruci, Spa-
sitel'a, a okrem toho je na nom vel'mi pekne namalovany sv. evanjelista
Jan. Uprostred st vyrezdvané kral'ovské dvere so Styrmi obrazmi evan-
jelistov a Zvestovanim. Vyssie je dvandst mensich obrazov sviatkov,
nad ktorymi st dvanasti apostoli, a na najvyssom mieste st pekne na-
mal'ovani proroci.®® A tak, vychadzajtc z popisu ikonostasu a interiéru
chrdmu v Osturni a Ol'Savici mézeme nachddzat istt analégiu aj pre
ikonostasy a chramy Spisskonovoveského protopresbyteratu.

veny pre potreby Spisského miizea v Levoci, v ktorého zbierkach sa nachadzaju aj fragmenty
ikonostasu z tejto farnosti. V sti¢asnosti nie je zrejmé, kde sa origindl manuscriptu nachadza,
pretoze Michal Tka¢, sacasny fardr v Ol'Savici, 20. aprila 2015 potvrdil, Ze o existencii ma-
nuscriptu nema ziadnu vedomost. V tejto studii pri citovani predmetného pramena pouziva-
me képiu z képie PhDr. Marie Novotnej, riaditelky SNM-Spigského mtizea v Levoci.

3 HEPOF, 2.

¥ Cf. HEPOF, 5.

% Cf. HEPOF, 6. Tento ddaj len potvrdzuje informacie o postaveni chramu a ikonostasu v ro-
ku 1735, pretoze farar Andrej Ladizinsky posobil v Ol'Savici od roku 1763, teda 28 rokov po
vystavbe chramu a namal'ovani ikonostasu. Cf. Schematizmus 1944, 72.

31 Cf. HEPOF, 6-7.
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V prvej polovici 17. storocia dochddza k prvym vyraznym zmendm
v ikonostase a jeho symbolickom vyzname.** Prenesenie esteticko-emo-
tivnych prvkov z obrazu na architektonickt a dekorativnu zlozku je jed-
nym zo sprievodnych znakov postupného zaniku pé6vodnej mal'by ikon
16.-17. storoc¢ia.® V tomto obdobi sa viac zd6raziiuje emociondlna stran-
ka na tkor dogmatickej, nasledkom ¢oho sa postupne vytvara priestor
na lahsie prenikanie zapadnych prvkov,* ¢o sa prejavuje aj v samot-
nych nametoch a zobrazeniach, a to najma sviatkov, ktoré st blizke re-
alite, a to v samotnom sposobe zobrazenych postav, odevov, krajiny ¢i
architektiry.® Vplyvy barokového umenia sa v ikonomal'be vychodné-
ho Slovenska prejavovali iba sporadicky, ¢o bolo evidentné v nesmelych
naznakoch priestoru a objemu, pouzivanim zapadnych atribttov, ¢i no-
vych ikonografickych typov. Radikdlna zmena nastdva v druhej polovi-
ci 18. storocia, ked’ sa meni podoba ikonostasu, ktory je bohato zdobeny
zlatenym rokajovym ornamentom a tzv. mramorovanim dreva, s akym
sa v Spisskom protopresbyterate stretavame v Kojsove. Meni sa aj sa-
motnd malba, v ktorej sa I'udské telo zobrazuje na rozdiel od predcha-
dzajacich obdobi zdpadnymi barokovymi principmi s vyuzitim modela-
cie plastiky svetla a tiefia, a vyjadrenim hibky priestoru.?® Okrem zmien
v zobrazovani postav je d'alsou zmenou ich umiestfiovanie do prostre-
dia blizkeho realite, v ktorom sa objavuja pre pévodna ikonu cudzie
tiene, dotvarajice dojem aktivnej hry svetla a vzduchu na zemi.*”

Dal$ou viditelnou zmenou v obdobi 17. storocia je ¢oraz Castejsie
upustanie od celoplosnej mal'by na kralovskych dverach, typickej pre
obdobie 15.-16. storocia,® ktord postupne vytld¢a azdirova ornamen-
tdlna rezba, ¢i uz rastlinnych tponkov vinica, listov akantu,® alebo

32 Cf. Greslik, Ikony 17. storocia, 7.

¥ Cf. Fricky, , Ikony na vychodnom Slovensku,” 62.

3 Cf. Greslik, Ikony Sarisského miizea, 12; Quenot, Voskresenije i ikona, 74.

% Cf. Ovsij¢uk, Ukrajinske mystectvo, 138-141; Janocha, Ukraitiskie i biatoruskie ikony, 97-99; Zol-
tovskyj, ChudoZne Zitta na Ukrajini, 11; Lohvyn, Ukrainskie Karpaty, 26-29; Ovsij¢uk, Ukrajinske
malarstvo, 339; Otkovy¢, Narodna tecija v ukrajinskomu Zyvopysu, 13; Ovsijcuk, Klasycyzm i ro-
matyzm v Ukrajins’komu mystectvi, 178-179; Svencickyj, Ikonopys Halyc’koi Ukrainy, 62, 67-68;
Ovsij¢uk, Ukrajinske mystectvo druhoji polovyny..., 155-156, 160; Pryjmy¢, Pered lycem tvojim, 159;
Janocha, Ikony w Polsce, 31-32; Puskés, A gordg katolikus egyhdz miivészete, 95; Fricky, Ikony z vyj-
chodného Slovenska, 15; Myslivec, , Vychodoslovenské ikony,” 418-419.

% Cf. Greslik, , Ikonopis chramov,” 156-157; Giemza, O sztuce sakralnej przemyskiej eparchii, 16.
7 Cf. Greslik, , Ikonopis chramov,” 156-157.

% Celoplosnu mal'bu carskych dveri nachadzame na niektorych pamiatkach severovychodného Slo-
venska, ako aj Halice. Cf. Tkac, Ikony zo 16.-19. storocia, il. 82, s. 162; Greslik, Ikony 17. storocia, il. V;
Chudzik, Kutakowska, Ikony, 99; Janocha, Ikony w Polsce, il. 214, s. 266; Szanter, ,Powstanie nowozyt-
nej formy ikonostasu,” 151; Mart, Do pigkna nadprzyrodzonego, il. 11; Ovsijé¢uk, Ukrajinske malarstvo,
275; Svencickyj, Ikonopys Halyc'koi Ukrainy, 18; Jarema, , Pierwotne ikonostasy,” il. 20, s. 29; Biskupski,
»Malarstwo ikonowe,” il. 21, s. 116; Puskds, A gordg katolikus egyhdz miivészete, il. 17, s. 64.

¥ Akant je juhoeurépsky druh bodliaka, ktorého ¢lenité a vykrajované listy boli od stredoveku
napodobriované ako ozdobny motiv. Vyskytuje sa ¢asto v ornamentalnej vyzdobe vsetkych
slohov v $tylizovanej podobe. Typicky je aj pre rezbéarstvo od obdobia 17. storocia. Cf. Cho-
dura, Slovnik pojmii, 5.
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kvetov.” Ikony Zvestovania a Styroch evanjelistov sa obmedzili na zo-
brazenia v $iestich medailénoch, ¢o zékonite prinasa so sebou dalsiu
redukciu ich ikonografie.** Od 18. storo¢ia dochadza v kralovskych
dverach k d'alsim podstatnym zmenam, ked’ sa objavuji nové name-
ty ako Jesseho strom, kde sti namiesto evanjelistov zobrazeni krali ako
napr. David, Salamtn a ini.*> Meni sa aj skladba ikon na kralovskych
dverach, do 17. storocia boli ich sticastou ikona Zvestovania a Styria
evanjelisti, avsak od 18. storocia sa objavuju kralovské dvere, kde ab-
sentuje bud’ Zvestovanie, alebo evanjelisti. Na zaciatku 19. storo¢ia sa
v niektorych pripadoch objavuja kralovské dvere len s dekorativnou
rezbou, bez zobrazenia Zvestovania ¢i evanjelistov,* ¢o dokumentuje
aj ikonostas v Kojsove.

Rezbarska dekorécia sa v obdobi druhej polovice 17. a zaciatku 18.
storocia nedotyka len krélovskych dveri, ale celého ikonostasu, ¢o je
badatel'né na pestro polychrémovanom oramovani ikon a architektare
ikonostasov.* Povodna plocha stena ikonostasu nadobtuda postupne ar-
chitektonické prvky, kde st ikony tak miestneho radu, ako aj radu deé-
sis s apostolmi lemované stlpikmi s hlavicou, na ktorych je umiestnena
ozdobna rimsa.* Ikony miestneho radu st umiestnené na podstavcoch
s akymi sa stretdvame aj v neskorsich obdobiach. Ich pritomnost’ vsak
nemad ziadne opodstatnenie a ani suvis s bohosluzbami v chrame. Pod-
stavce pred ikonami slazili pre svietniky so sviecami, ¢i vazy s kvetmi.

4 Cf. Szanter, ,Powstanie nowozytnej formy ikonostasu, 143-145; Janocha, Ikony w Polsce,
264; Biskupski, ,Malarstwo ikonowe,” 163; Stepovyk, Istorija ukrajins’koji ikony, 67-68; Szan-
ter, , Wystr6j wnetrza cerkwi,” 76; Puskas, A gordg katolikus egyhdz miivészete, 82; Fricky, Ikony
z vijchodného Slovenska, 14; Myslivec, , Vychodoslovenské ikony,” 406.

1 Cf. Janocha, Ukrairiskie i biatoruskie ikony, 212; Greslik, Ikony Sarigského miizea, 13; Szanter,
,Powstanie nowozytnej formy ikonostasu,” 144-145; Bozova, Gutek, Drevené kostoliky v okoli
Bardejova, 47, 49, 51; Myslivec, , Vychodoslovenské ikony,” 406.

2 Cf. Taranusenko, , Ukrajins'kyj ikonostas,” 158; Greslik, Ikony Sarigského miizea, 16.

# Takéto kralovské dvere sa nachddzaju v Chrame sv. Juraja v Ochtyrke na tzemi severovy-
chodnej Ukrajiny v Sumskej oblasti. Cf. Taranusenko, , Ukrajins'kyj ikonostas,” 159.

“ Cf. Greslik, Ikony 17. storocia, 77; Fricky, Ikony z vijchodného Slovenska, 14; Puskas, A gordg
katolikus egyhdz miivészete, 165; Lohvyn, Ukrainskie Karpaty, 26, Giemza, O sztuce sakralnej prze-
myskiej eparchii, 15; Pryjmy¢, Pered lycem tvojim, 107-110; Klosinska, Ikony, 73; S¢erbakivskyj,
~Cerkovna architektura,” 26; Puskas, ,Miedzy Wschodem a Zachodem,” 278; Stepovyk, Isto-
rija ukrajins’koji ikony, 67; Janocha, ,lkonostasy w cerkwiach Rzeczypospolitej,” 904; Biskup-
ski, ,Malarstwo ikonowe,” 163; Szanter, , Powstanie nowozytnej formy ikonostasu,” 144-145.
Tento proces sa dotykal tak Slovenska, ako aj Halice, ¢o potvrdzuji mnohé pamiatky. Cf.
Pavlovsky, Drevené gréckokatolicke chramy: Bardejov, 46-47, 58-59, 82, 134; Pavlovsky, Drevené
gréckokatolicke chramy: Svidnik, 12-13, 56-57, 76, 86-87, 124-125, 135; Dzurov¢in, Drevené grécko-
katolicke chramy: Humenné, 14-15, 54-55, 76-77, 120-121; Giemza, O sztuce sakralnej przemyskiej
eparchii, il. 63, s. 118; Otkovy¢, ,Ikonostas cerkvi Svjatoji Trijci,” 131; Puskds, A gordg katolikus
egyhdz mifvészete, il. 96-98,101-102, 119, 126, s. 232, 235, 241, 243; Ovsij¢uk, Ukrajinske malarstvo,
303, 321, 375; Pryjmy¢, Pered lycem tvojim, 151, 157, 166.

# Cf. Fricky, Ikony z vijchodného Slovenska, 14; Bozova, Gutek, Drevené kostoliky v okoli Bardejova,
47; Szanter, , Powstanie nowozytnej formy ikonostasu,” 144.
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Avsak v niektorych pripadoch boli ikony miestneho radu poskodené
préave plametiom horiacich sviec.

Apostoli v rade deésis uz nevytvaraja dva zastupy modliacich sa
a klanajtcich sa Kristovi, ale naopak, posobia izolovane, pricom st uz
zobrazeni so zapadnymi atribttmi.* Jednotlivé postavy v rade su od
seba oddelené v nikach, lemovanych vyrezavanymi stipikmi, &m vzni-
k& monoténny rytmus zvislych obrazov a stiporadia. Kazdy z aposto-
lov je v tomto pripade zobrazeny bud’ samostatne, ako napr. v Kojsove,
kde st apostoli umiestneni v kartusiach zdobenych bohatou rokokovou
rezbou, alebo po dvoch v Slovinkach. Namiesto jednoduchého oramo-
vania z tenkych list predchadzajtcich obdobi sa ikony instalované do
hlbokych ramov. Tieto ramy ikon st v nadchadzajacich desatrociach,
poc¢ntc sedemdesiatymi rokmi 17. storocia, po architektonickej stranke
este bohatsie, pricom svoj rozkvet dosiahli az v 18. storo¢i v barokovych
a rokokovych ikonostasoch.” Polychrémiu ikonostasov tvori najcastej-
Sie vinna réva, hrozno ¢i iné ovocie ako hrusky, jablka, figy, granatové
jablk4, ktoré ¢asto dopliiaja rastlinné aponky, kvety ¢i stylizované listy
akantu.”® Treba zdoraznit, Ze pociato¢né rezbarske prvky dosiahli v 18.
storo¢i taky stupen umeleckého stvarnenia, Ze zacali konkurovat mal-
be, ba dokonca ju aj potlacat.*

2. Charakteristika ikonostasov a itkonomalby v 19.-20. storoct

Koncom 18. storocia v raktsko-uhorskej monarchii Cirkev pricha-
dza o vedtcu tlohu v procese formovania ideolégie a umenia. V tych
¢asoch a nasledne aj v 19. storo¢i vzrasta vplyv Akadémie vytvarnych
umeni vo Viedni, zaloZenej v roku 1726, na umelecké procesy v kraji-
ne.”® Nové generécia umelcov - absolventov akadémie sa od zaciatku
19. storocia podiela na rozvoji cirkevného umenia tak na tzemi vy-

4 Cf. Pryjmy¢, Pered lycem tvojim, 158; Janocha, Ikony w Polsce, 29; Biskupski, ,Malarstwo iko-
nowe,” 167; Greslik, Ikony 17. storocia, 46; Taranusenko, , Ukrajins'kyj ikonostas,” 162; Szanter,
~Powstanie nowozytnej formy ikonostasu,” il. 7, s. 152; Puskas, A gordg katolikus eqyhdz miivé-
szete, il. 136, 137, 140, 154, s. 181-182, 187.

¥ Cf. Greslik, Ikony Sarigského miizea, 13; Janocha, Ikony w Polsce, 31; Puskas, , Zagadnienia
sztuki,” 84; géerbakivskyj, ,Cerkovna architektura,” 30.

* Cf. Fricky, Ikony z vijchodného Slovenska, 14; Puskas, A gorog katolikus egyhdz miivészete, 166;
Puskas, ,Miedzy Wschodem a Zachodem,” 278; Stepovyk, Istorija ukrajins'koji ikony, 67; Scer-
bakivskyj, ,Cerkovna architektura,” 30. Takato polychrémia je badatelna aj v ruskych iko-
nostasoch z konca 17. a zaciatku 18. storo¢ia, kde tato dekoracia ikonostasov bola ovplyvnena
motivmi prac flamskych majstrov 17. storo¢ia, ktorych popularita sa velmi rychlo rozsirila po
celej Eurépe. Cf. Zvezdina, ,Rastitelnyj dekor,” 651. To, Ze sa v ikonostasoch objavuji okrem
hrozna aj iné druhy ovocia, vychddza zo symboliky ikonostasu ako rajskej zahrady. Cf. Zvez-
dina, ,Rastitelnyj dekor,” 656.

# Cf. Greslik, Ikony Sarigského miizea, 12; Sydor, , Evol'ucija barokkovoho ikonostasu,” 29; Jare-
ma, ,Pierwotne ikonostasy,” 32; Puskés, A gordg katolikus eqyhdz miivészete, 173.

50 Cf. Pryjmy¢, Pered lycem tvojim, 181.
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chodného Slovenska, ako aj zapadnej Ukrajiny.”' Medzi zéstupcov tych-
to umelcov zarad'ujeme Michala Mankovic¢a a Jozefa Miklosika, ako aj
Jana Rombauera, absolventa maliarskej akadémie v Sankt Peterburgu,
¢i Ferdinanda Vydru, absolventa Akadémie umenia v Rime a Viedni,
posobiaceho najmé na tzemi zdpadnej Ukrajiny.> Akademizmus, ktory
sa zasluhou Miklosika zacal presadzovat medzi maliarmi, bol charak-
teristicky v obrazoch namalovanych podla zdpadnych predloh najma
v miestnom rade ikonostasov, ¢o je evidentné aj v pracach Mankovi-
¢a, ktory sa postupne vzdaval foriem barokovych obrazov a postupne
adaptoval novy typ zobrazujtac Krista na spdsob Salvator Mundi (Spasi-
tel sveta) s risskym jablkom v l'avici.®

Od druhej polovice 19. storoc¢ia do obdobia zaciatku prvej svetovej
vojny najviac ikonostasov na vychodnom Slovensku vytvorila rozvetve-
na rodina Bogdanskovcov, pochadzajica z juhovychodnych pol'skych
mesteciek Jasliska a Dobromyl, ktorej ¢lenovia, ako uvadza V. Greslik,
vyhotovili takmer Styridsat ikonostasov, realizovanych v duchu klasic-
kych vzorov renesan¢nej malby Leonarda ¢i Rafaela.* Diela umelcov
obdobia 19. storocia reprezentuju zévere¢nu fazu ikonomalby v chra-
moch vychodného Slovenska realizované podla vzorov zdpadoeurdp-
skeho umenia.” Postavy zobrazovanych svitcov na ikonostasoch z tych
¢ias sa neli$ia od postav na obrazoch v rimskokatolickych kostoloch.*

Aj napriek tymto skuto¢nostiam ikony a ikonostasy stale spitiajua ta
ista tlohu v rdmci interiéru chrdmu a bohosluzieb ako aj ikonostasy
predchéadzajucich obdobi. Ikonostas je aj nad’alej miestom stretnutia sa
¢loveka s Bohom prostrednictvom modlitby a kontemplacie. Prostred-
nictvom ikon sa neviditelné stava viditelnym. A preto je ikonostas
nielen v 17. storoci, ale aj v nasledujtcich storociach spojnicou dvoch
svetov: sveta viditelného v podobe chramovej lode s veriacim I'udom,
ako symbol zeme a sveta neviditelného v podobe svityne s prestolom
uprostred, ako symbol neba - Bozieho kralovstva. Tato hranicu dvoch
svetov vytvdra a naSmu zraku spritomnuje zastup svatych. Oni obklo-

°1 Cf. Greslik, , Ikonopis chramov,” 158; Pryjmy¢, Pered lycem tvojim, 182.

52 Cf. Pryjmy¢, Pered lycem tvojim, 181-183; Pap, ,Ikony i ikonopisantia na Zakarpatti,” 135-141;
Greslik, ,,Ikonopis chrdmov,” 158-160; Puskés, A gordg katolikus egyhdz miivészete, 160-164.

% Cf. Terdik, ,Jan Rombauer a gréckokatolici,” 138. Tento sposob zobrazovania Krista s ris-
skym jablkom v ruke je v prostredi zdpadu zndmy uz z obdobia stredoveku, kde je symbolom
sveta. Tym, Ze sa zobrazuje v rukach Krista, sa symbolicky zdoraziuje, Ze je vladcom celého
sveta. Okrem ikon Krista Pantokratora sa uz v obdobi konca 17. a 18. storocia stretdvame so
zobrazenim risskeho jablka aj v zobrazeniach Krista Dietata na ikonach Bohorodicky Hodi-
gitrie. Cf. Zilinko, Ikonostas cerkvi sv. Ivana Bohoslova, 46; Hall, Slovnik ndmétii a symbolil, 185;
Puskas, ,Miedzy Wschodem a Zachodem,” 281-282.

* Cf. Greslik, , Ikonopis chrdamov,” 161; Przezdziecka, ,Dzieje rodu Bogdanskich,” 107-127;
Pap, ,Ikony i ikonopisantia na Zakarpatti,” 141; Janocha, Ikony w Polsce, 25.

% Cf. Fricky, , Ikony na vychodnom Slovensku,” 178.

% Cf. Przezdziecka, ,Dzieje rodu Bogdariskich,” 121.
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puju prestol a ich prostrednictvom akoby zo zivych kameriov je posta-
vena stena ikonostasu, nakol'ko sa nachadzaju stc¢asne v dvoch svetoch
a spajaju v sebe zivot stc¢asny i budici.” Celé dejiny spésy st predsta-
vené na ikonostase pre poucenie veriacich. Ikony prave v chrame pocas
bohosluzieb a nie v muzedlnych zbierkach st posvidcované ustavi¢nou
modlitbou. V strede chramu na analoji je vystavena k verejnej tcte bud’
chramova ikona, alebo ikona sviatku, ¢i svdtého. V ¢ase bohosluzieb
knazi, alebo diakoni vzdévaja tctu tymto ikondm okiadzanim, pred
nimi spievaji piesne a zapaluja sviece veriaci. Tak ako sa uprostred
svdtyne pri prestole uskutociiuje slavnostnd bohosluzba, podobne
v chrdmovej lodi je pre veriacich centrom modlitby ikona umiestnena
uprostred chrdmu na analoji. Po¢as bohosluzieb cez otvorené kralov-
ské dvere ikonostasu prichddza zo svityne biskup, ¢i knaz k veriacim
spritomnujac im Krista v pozehnani, Bozom slove, ¢i Eucharistii. Tym-
to spésobom sa prostrednictvom ikonostasu zjednocuje nebesky svet
so svetom pozemskym, svityna s chramovou lod'ou a zéstupy svitych
s veriacim I'udom.

3. Ikonostasy v protopresbyterdte Spisskd Novd Ves

Ikonostasy vo farnostiach Spisskonovoveského protopresbytera-
tu pochadzaja z réznych obdobi. Dva ikonostasy z 19. storocia, a to
v Kojsove (1823) (obr. 1), ktory je najstarsim datovanym ikonostasom
na tomto tizemi, a v Slovinkach (1874). Jeden ikonostas pochadza z ob-
dobia zaciatku 20. storocia — v Poraci (1905) a z konca 20. storocia je
ikonostas v Helcmanovciach (1999-2001). Z 21. storoc¢ia pochadzaja dva
ikonostasy, a to ikonostas v Spisskej Novej Vsi (2000) a v Prakovciach,
kde sa s pracami na ikonostase zacalo v roku 2013, a zatial nie je do-
konéeny. Vo farnosti Zavadka sa ikonostas v sticasnosti nenachddza.
Farnost Gelnica nemd vlastny chram, a tak sa bohosluzby konaja v na-
hradnych priestoroch miestneho gymnazia.

Kojsov

Ako sa uvéadza v latinskom napise na zadnej strane vyrezavaného
zavesu v priestore nad kralovskymi dverami (obr. 2), ikonostas bol na
Boziu slavu namalovany a pozlateny v roku 1823.% Dalej sa z napisu

%7 Cf. Florenskij, Ikonostas, 36-37; Lepachin, Znacenie i prednaznacenie ikony, 52-54; Uspenskij,
Bogoslovie ikony, 327.

% Tento latinsky text znie: ,Ad Majorem Dei Gloriam Depictum est et inauratum Iconosta-
sion Anno Sal. 1823. Sanctuarium cum Ara et cuet Anno 1830. Denuo pictum et inauratum
Anno Dominis 1913.” Pri prvotnom sktimani informacii ohl'adne ikonostasu v KojSove sme
v schematizmoch zistili, Ze aj napriek tomu, Ze tento ikonostas je najstarsim datovanym iko-
nostasom v Spisskom protopresbyterate, v Ziadnom z nich sa informécia o ikonostase z roku
1823 nenachadza. Nebol by to problém, ak by v schematizmoch chybali informécie aj o inych
ikonostasoch, avsak tak v pripade Sloviniek, ako aj Poraca sa ikonostas spomina. V Slovin-



IKONOSTAS V GRECKOKATOLICKOM CHRAME 261
SV. APOSTOLOV PETRA A PAVLA V KOJSOVE

dozvedame, ze v roku 1830 bola vymal'ovana a pozlatena svityna s pre-
stolom® a pravdepodobne aj s baldachynom nad prestolom, aj ked’ to
napis priamo neuvadza, avsak vychadzame z toho, Ze z architektonické-
ho hl'adiska ikonostas aj baldachyn pochadzaja z toho istého obdobia.®
Poslednou informdciou, ktort nam tento text poskytuje, je, Ze v roku
1913 bol ikonostas nanovo zrestaurovany a pozlateny. Ttto skuto¢nost
potvrdzuje aj listina, ktord sa zachovala z tohto obdobia, kde sa uvadza,
Ze z darov veriacich bol v roku 1913 ikonostas a prestol s baldachynom
nanovo obnoveny maliarom Jaliusom Adamom, roznavskym cirkev-
nym maliarom, a pozlateny Jozefom Gregorom, roznavskym pozlaco-
vacom, za pdsobenia vtedajsieho fardra Eugena Hucka.”!

Co sa tyka ur¢enia autora kojsovského ikonostasu, na pociatku
nasho badania sme sa opierali o publikované informécie star$ich au-
torov, ktori tento ikonostas spéjaji s Jozefom Miklosikom, rodakom zo
Sloviniek.” Po dokladnom presktimani archivnych pramenov sa do-

kach v schematizmoch od roku 1893 a v Poréc¢i od roku 1908. Po tomto zisteni sme upriamili
pozornost na archiv Gréckokatolickeho arcibiskupstva v Presove, kde sme hl'adali stvislosti
s informdaciami, ktoré zasielali jednotlivé distrikty (dnes protopresbyteraty) k priprave sche-
matizmov v jednotlivych rokoch. Vychadzajtc zo schematizmu z roku 1893 sme vo f. Bezna
agenda (d’alej BA) podla podacieho protokolu z roku 1892 hl'adali zapis o prijati spisu z Dol-
nospisského distriktu. Ten sme na nasu prvotna radost pod. ¢. 291a/1116 z 19. aprila 1892 aj
nasli, avsak pri jeho vyhladavani sme museli skonstatovat, Ze spis sa v archive nenachddza.
Cf. AGAP, f. Podaci protokol (dalej PP), rok 1892, inv. €. 197, sign. 1116. Ta ista situdcia nastala
aj v pripade schematizmu z roku 1898, kde sme podl'a podacieho protokolu z roku 1897 pod ¢.
1042 z 23. marca 1897 nasli zdznam o tom, Ze spis z Dolnospisského distriktu bol na biskupsky
drad zaslany, avsak v archive sa nenachadza. Cf. AGAP, f. PP, rok 1897, inv. ¢. 202, sign. 1042.
V stvislosti s ostatnymi schematizmami z roku 1903, 1908, 1931, 1938, 1944 a 1948 sme zistili,
ze ziadne spisy neboli v podacich protokoloch zaevidované. Na zdklade tychto skuto¢nosti
konstatujeme, Ze nevieme odpovedat, preco sa v schematizmoch neuvadza informacia ohl'ad-
ne ikonostasu v Kojsove. Pracovnici archivu vSak nevylucuju, Ze chybajiice materidly sa mozu
objavit po preskiimani nezaradenych spisov.

% Pravdivost tohto textu potvrdzuje aj zapis vo vyrocnom tcte farnosti Kojsov z roku 1824-
1825, kde sa uvadza, Ze peniaze v hodnote 741 zlatych a 42,5 grajciara boli odlozené na plano-
vané vymalovanie a pozlatenie nového prestola v chrame. Cf. AGAP, f. Vyro¢né acty distik-
tov, Spissky nizny distrikt, (dalej VUD, SND), rok 1824-1842, inv. ¢. 739, Kojsov 1824-1825.
Samotnu realizéciu prac potvrdzuje vyroény tcet Kojsova z roku 1829-1830, kde je zmienka
o tom, Ze maliarovi Janovi Miriovskému z Moldavy nad Bodvou bolo za vymalovanie svity-
ne a pozlatenie prestola vyplatenych 766 zlatych. Cf. AGAP, f. VUD, SND, rok 1824-1842, inv.
¢. 739, Kojsov 1829-1830.

% Tkonostas, spolo¢ne s prestolom a baldachynom, boli schvélené pre zépis do statneho zozna-
mu Skolskou a kultdrnou komisiou ONV v Spigskej Novej Vsi, dia 30. méja 1967, pod ¢islom
uznesenia 406/1967. Podla Ustredného zoznamu pamiatkového fondu kultdrnych pamiatok,
je pamiatka evidovand pod ¢islom 4143 /H. Cf. Archiv Pamiatkového dradu SR Bratislava, f.
Evidencia hnutel'nych a nehnutel'nych pamiatok (d'alej APUSRBA, f. EHNP), Kojsov, grécko-
katolicky kostol sv. Petra a Pavla.

61 Predmetnad listina z 20. augusta 1913 je opatrena farskou pecatou a podpisom vtedajsieho fa-
rara Eugena Hucka. Listina nie je archivovand v Gréckokatolickom farskom trade v Kojsove,
ale je ulozend vo svityni, v kovovej schranke na vrchole baldachynu v polguli pod krizom.

62 Prvykrét sa meno Jozefa Miklosika ako mozného autora ikonostasu v Kojsove uvddza v su-
pise pamiatok na Slovensku z roku 1964. Cf. Harminc, Siipis pamiatok na Slovensku, 58. Fricky
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mnievame, ze autorom je ko$icky maliar Mathias Hiittner, ¢o potvr-
dzuje list biskupa Gregora Tarkovica z 1. novembra 1822, adresovany
kojSovskému fararovi Janovi Vislockému, v ktorom sa pise: ,KoSicky
maliar Mathias Hiittner dnes predo mnou vyhlasil, Ze je ochotny na-
malovat’ a pozlatit ikonostas za 2 500 zlatych. Zaroveni ma ziada, aby
som mu k tejto praci dal aj sthlas, ktory mu tymto aj davam...”® V lis-
te zo 4. jula 1823 ziada kojSovsky farar biskupa, aby poveril vicearchi-
diakona dolného Spisa posvitenim nového ikonostasu (obr. 3), ktory
na odportcanie biskupa namal'oval kosicky maliar Mathias Hiittner.*
V prospech tejto domnienky hovoria nielen archivne spisy, ale aj rok
vzniku predmetného ikonostasu, ktory nekoresponduje s rokom 1833,
ktory uvadzaji niektori autori.® Tento tdaj pravdepodobne ovplyvni-
la skuto¢nost, Ze v danom roku bol Miklosik oficialne vymenovany za

v roku 1969 v sumarizacii hnutelnych kultirnych pamiatok na vychodnom Slovensku pripi-
suje kojsovsky ikonostas J. Miklosikovi. Cf. Fricky, Pamiatky hnutelné vyjchodoslovenského kraja,
335. Fricky v niektorych d'alsich publikacich ¢i ¢lankoch tato informaciu opakuje. Cf. Fricky,
Ikony z vyjchodného Slovenska, il. 99, s. 167; Fricky, ,Metamorfézy byzantského ikonopisu,” 116;
Fricky, ,lkony na vychodnom Slovensku,” il. 11, 179. Mozno predpokladat, Ze od autorov
stpisu pamiatok na Slovensku, ako aj od Frického preberaju tato informaciu aj d'alsi autori.
Cf. Papp, ,Chrafime nase kulttrne pamiatky,” 111. Autor tito informaciu spomina aj na inom
mieste. Cf. Pap, ,Ikony i ikonopisaniia na Zakarpatti,” 135-137; Pekar, Narysy, 443; Pryjmy¢,
Pered lycem tvojim, 182; Cech, ,Jozef Zmij-Miklosik,” 45; Puskas, A gordg katolikus egyhdz miive-
szete, il. 230, s. 261; Serbin, ,O nasom rodédkovi,” 80; Timkovi¢, Dejiny bazilidnskeho monastyra
v Krdsnobrode, 314; Mackovjak, Dejiny farnosti Kojsov, 35.

% AGAP, f. BA, inv. ¢. 338, sign. 895.

# Cf. AGAP, f. BA, inv. ¢. 339, sign. 730. V savislosti s kosickym maliarom Mathiasom Hiitt-
nerom nevieme, kedy ani kde sa narodil, ale vieme, Ze pochddzal z Miskovca. V prvej stvrtine
19. storocia realizoval niekol'ko ikonostasov, a to na tzemi sucasného Mad'arska v Hajdu-
dorogu, Szerencsi, Tokaji a na vychodnom Slovensku v Polanoch. Pocas prac na ikonosta-
se v Hajdudorogu (1808-1816) odisiel pravdepodobne do Kosic, podpisujic sa ako , kosicky
maliar”. Cf. Terdik, ,Jan Rombauer a gréckokatolici,” 132-134. Ttito skuto¢nost potvrdzuje aj
korespondencia medzi biskupom Gregorom Tarkovi¢om a kojsovskym fardrom Janom Vis-
lockym z roku 1822 a 1823, kde sa Mathias Hiittner spomina ako kosicky maliar. Cf. AGAP, f.
BA, inv. €. 338, sign. 895; AGAP, f. BA, inv. ¢. 339, sign. 730. Ak sa Hiittner usadil v Kosiciach,
¢o predpokladdame aj na zéklade toho, Ze sa nazyva ,, pictor Cassoviensis”, pravdepodobne ne-
ziskal mestské prava, pretoZe ho nespomina ani Kemény medzi umelcami, ktori pred rokom
1831 ziskali obc¢ianstvo. Cf. Kemény, ,Kassan polgérjoget nyert mtivészek,” 281-284. Okrem
prac na mal'be ikonostasov mdme aj jednu informaciu o praci na Spisi v rimskokatolickom
Chrame Povysenia sv. Kriza v Mnisku nad Hnilcom, v ktorom okolo roku 1820 realizoval na-
stropné mal'by Sv. Trojica, Kalvéria a Najdenie sv. Kriza, ako aj povodny hlavny oltar rieseny
v iluzivnej mal'be architektary. Cf. Harminc, Siipis pamiatok na Slovensku, 326. Na internetovej
stranke farnosti Mni$ek nad Hnilcom sa v stvislosti s farskym kostolom pise, Ze v interiéri sa
z povodného iluzérneho oltara z roku 1820 od maliara Hiittnera zachovali len mal'by sv. apos-
tolov Petra a Pavla po strandch stic¢asného oltara. Cf. Rimskokatolicka cirkev, farnost MniSek
nad Hnilcom. Internet (1. 7. 2015) In: <http:/ /www.mnisek.fara.sk/o-farnosti/.html>. K uve-
denym mal'bdm treba poznamenat, Ze boli v minulom storo¢i premal'ované.

% Cf. Fricky, Pamiatky hnutel'né vychodoslovenského kraja, 335; Pekar, Narysy, 443; Cech, ,Jozef
Zmij-Miklosik,” 45; Puskas, A gordg katolikus eqyhiz miivészete, il. 230, s. 261; Cf. Serbin, ,,O na-
$om rodakovi,” 80; Timkovi¢, Dejiny bazilidnskeho monastyra v Krdsnobrode, 314.
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maliara PreSovskej eparchie.®® Nesporny je aj fakt, ze ak si porovname
obrazy z ikonostasu v Kojsove so signovanym ikonostasom z roku 1834
od Miklosika nachadzajtceho sa v madarskej obci Abatjszanté (obr. 4-
9), zistime Ze st rozdielne.

Ikonostas sa dnes nenachddza v povodnej koncepcii, ale v znac¢ne
zredukovanej podobe. Archiv Pamiatkového tradu v Bratislave dispo-
nuje obrazovym materidlom z roku 1956, kde sa nachadza fotografia
ikonostasu z Koj$ova a kde je ikonostas uz zredukovany.®” Ako uvadza
A. Fricky, v tejto konstrukcii s kralovskymi dverami st umiestnené jed-
notlivé ikony, usporiadané v dvoch radoch vyhotovenych technikou
olejomal’by na drevo, ktoré st umiestnené v neorokokovych vyrezava-
nych pozlatenych ramoch s rokajovou ornamentikou.®® Z pévodného
stvorradového ikonostasu sa zachovali tri ikony: ikona Krista Vel'knaza
s ¢ast'ou povodného neorokokového ramu a ikony sv. Bartolomeja a sv.
Mateja, ktoré sa nachadzali umiestnené na stene vo vychodnej ¢asti své-
tyne nad hornym prestolom a biskupskym trénom.® V sti¢asnosti (od
roku 2015) je ikonostas demontovany a restauruje sa v Oblastnom res-
tauratorskom ateliéri v Levodi.

Povodnym a nezmenenym je iba zdkladny miestny rad s kralov-
skymi dverami a ikonami Krista Pantokratora, Bohorodi¢ky Hodigit-
rie, chrdmové ikona sv. Petra a Pavla a sv. Mikulasa. Nad diakonskymi
otvormi” si umiestnené medailény archanjelov, pricom v severnej ¢as-
ti je zobrazeny Gabriel a v juznej Michal.

Miestny rad

Uprostred ikonostasu sa nachadzaji dvojkridlové kralovské dvere
(obr. 10) so styrmi ovalnymi medailénmi, v ktorych sa na rozdiel od
ostatnych krélovskych dveri daného regionu nenachadzaja ani evan-

% Cf. AGAP, f. BA, inv. ¢. 349, sign. 538. Tento tdaj uvadzaju viaceri autori. Cf. Beszkid,
~Egy elfeledett képirénk,” 60; Hapak, ,Vydatnyj malar Josyf Zmij-Miklosij,” 21; Encyklopé-
dia Slovenska, 581; Papp, ,,Chraiime nase kultdrne pamiatky,” 109-112; SBS, 175; Cech, Jozef
Zmij-Miklosik,” 42-43; Puskas, A gorog katolikus egyhdz miivészete, 261; Terdik, ,Jan Rombauer
a gréckokatolici,” 136. Thieme a Becker pisu rok 1823. Cf. Vollmar, Allgemeines Lexikon, 552.
Niektori autori jeho vymenovanie spajaji s rokom 1830. Cf. Alexy, Osudy slovenskych vyjtvarni-
kov, 80; Pekar, Narysy, 443. Beskyd uvadza rok 1832. Cf. Beskyd, , Josif Zmij-Miklovsi,” 6.

7 Cf. APUSRBA, f. Zbierka zakladnych vyskumov (d'alej ZZV), Kojsov, sign. Z-1981.

8 Cf. Fricky, Pamiatky hnutelné vijchodoslovenského kraja, 335.

% Predmetné ikony, ale zna¢ne poskodené, sa nachadzali na povale kojsovského chramu
a spolo¢ne so zredukovanym ikonostasom boli v rokoch 1982-1983 zrestaurované. V roku
2015 boli fragmenty ikon spolo¢ne s ikonostasom demontované a premiestnené do Levoce
na reStaurovanie.

70 Ked'ze ikonostas v Kojsove nema diakonské dvere, priestor, ktory vznika v severnej casti
ikonostasu medzi ikonou sv. arcibiskupa Mikulasa a ikonou presvétej Bohorodicky a v juznej
¢asti ikonostasu medzi ikonou Krista a ikonou sv. apostolov Petra a Pavla, nazyvame diakon-
skymi otvormi.



264 MILAN GABOR

jelisti ¢i Zvestovanie,”! ale monogram JeZiga Krista i¢ X¢ HH Kd umiest-
neny tak, Ze na l'avom kridle dveri, hore z pohl'adu nazerajiceho je ic
a v hornej ¢asti pravého kridla dveri je X, dole vlavo je HH a vpravo
dole K, ¢o je skratkou gréckych (d'alej gr.) slov Ioodg Xptordg Nikd - Je-
Zis Kristus vitazi.”> Nevsednost tohto rieSenia vyplne kral'ovskych dveri
potvrdzuje aj fakt, ze tak na tizemi juhovychodného Pol'ska, ako aj za-
padnej Ukrajiny, teda na tizemi niekdaj$ej Halice ¢i severovychodného
Mad'arska sme sa s medailénmi, v ktorych je vpisany monogram Jezisa
Krista, doposial nestretli. Inym prikladom na tzemi tohto regionu je
netradi¢né rieSenie otvarania a zatvarania kralovskych dveri ikonosta-
su v Spisskej Novej Vsi. Tieto dvere st posuvné a nie dvojkridlové,
na rozdiel od mnohych historickych aj novodobych kralovskych dve-
ri, ktorych dve kridla symbolicky vyjadruji dve prirodzenosti Krista
- bozskt a I'udskud.” Predpokladdme, Ze tento netradi¢ny sposob otva-
rania a zatvarania kralovskych dveri, s ktorym sme sa doposial nikde
nestretli, vyplynul z praktického dovodu, ktorym bol nedostato¢ny
priestor medzi prestolom a ikonostasom. Odhliadnuc od uvedenych
skutoc¢nosti je dolezité poznamenat, Ze aj napriek tomu krél'ovské dve-
re splfiajt svoju bohosluzobnu funkciu.

Priestor okolo medailénov dotvarajt rastlinné motivy, a to Stylizované
listy akantu s 6smimi strapcami vinica, ktoré sa symetricky usporiadané
po Styri na kazdom kridle dveri. Kral'ovské dvere st zavisené kralov-
skou korunou s krizom ako symbol toho, Ze pocas slavenia liturgie nimi
prechddza Kral kralov a Pan neba i zeme, teda JeZi$ Kristus pritomny tak
v Bozom slove zapisanom v evanjeliu, ako aj v Eucharistii.”* Kralovské
dvere st umiestnené na hranici, ktora oddel'uje svitynu od chramovej
lode, nebesky a duchovny svet od pozemského. A prave preto kralovské
dvere nesltzia iba ako vstup do svétyne, ale aj ako symbolické dvere,
ktorymi sa vstupuje do horného sveta - nebeského Jeruzalema,” Bozieho
krél'ovstva, ¢o zvyraznuje aj krdl'ovskd koruna na ich vrchole.

71V ikonostasoch Spisského protopresbyteratu sa s evanjelistami zobrazenymi na kralov-
skych dverach stretdvame v Poraci a Spisskej Novej Vsi. S ikonou Zvestovania v Slovinkach,
Helcmanovciach a Prakovciach, pri¢om v Prakovciach sa okrem ikony Zvestovania na cér-
skych dverach nachddzaju aj sv. Jan Zlatotsty a sv. Bazil Velky.

72S takymto monogramom Jezisa Krista sa stretavame aj pri sldveni vychodnej liturgie byzant-
skej tradicie v proskomidii, ktora je prvou ¢astou liturgie, ked” kiaz obetny kvaseny chlieb
- prosforu opatrent pecatou s tymto monogramom v ¢asti okolo pecate narezava zo vsetkych
Styroch stran vybertc tak obetného Bardnka na slavenie liturgie. Cf. Kormanik, Svitd liturgia
1., 36-37; Fencik, Liturgika, 140-141; Djacenko, Slovar, 516; Farrugia, Encyklopedicky slovnik, 740-
741; Nikol'skij, Posobie k izuceniu ustava, 361-362; Novaja SkriZal, 94; Winnicka, Przewodnik po
ekspozycji sztuki cerkiewnej, 45.

73 Cf. Timkovi¢, Ikonostas a jeho Teoldgia, 46.

7 Cf. Mirkovi¢, Pravosldvna liturgika, 94; Djacenko, Slovar, 799; Nikol'skij, Posobie k izuceniu
ustava, 21; Novaja SkriZal, 16; Winnicka, Przewodnik po ekspozycji sztuki cerkiewnej, 14-15; No-
votny, Svétlo ikon, 23.

7> Cf. Sizonenko, ,,O vetchozavetnoj simvolike,” 501; Florenskij, Ikonostas, 37; Quenot, Voskre-
senije i ikona, 132.
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Napravo od kral'ovskych dveri sa nachadza ikona Krista Pantokra-
tora (obr. 6), zobrazeného frontalne so Zehnajtacou pravicou, ktory vsak
na rozdiel od Krista na ikonostase v Slovinkéch ¢i Poraci nedrzi v lavej
ruke otvoreny evanjelidr, ale riske jablko. Okolo hlavy ma svetloZlty
nimbus, av8ak bez vpisaného kriza, ktory je typickym prvkom ikono-
grafie Krista.” KriZ zobrazeny v nimbe Krista na ikonach poukazuje na
dar ve¢ného zivota, ktory sme ziskali prostrednictvom Kristovej smrti
na krizi a jeho vzkriesenim.” Odety je v svetlo¢ervenom chiténe” a mod-
rom himatione.” Aj ked sa odev farebne nelisi od ikon predchddzajicich
obdobi, celkovy sposob zobrazenia odevu, ¢i uz drapérie, alebo jed-
notlivych zdhybov latky nezodpoveda starsim vzorom, ale zdpadnym,
¢o je badatel'né od 18. storocia, ked' sa tradi¢ny odev tak Krista, ako aj
Bohorodicky ¢i apostolov meni na antické Saty a plaste.* V savislosti
s popisom ikon je dolezité poznamenat, Ze od 17. storocia zac¢inaji po-
stupne napisy - pomenovania ikon zanikat,* ¢o je evidentné aj v pripa-
de kojsovského ikonostasu, kde nielen ikona Krista Pantokratora,® ale
ziadna z ikon napis nema.

76 Cf. Charkiewicz, Wielkie swieta prawostawne, 183. Klasicky kriz s pismenami ,, 0, @v” pretrva-
val do 18. storocia, ked' sa postupne vytraca a meni na nimbus inych svétych bez kriza a vpisa-
nych pismen. Cf. Janocha, Ukrairiskie i biatoruskie ikony, 97. V stvislosti s tromi gr. literami ,,0,
ov” ,ten, ktory je” treba zdoraznit, Ze tie sa pri zobrazovani Krista stotozitujt s menom Jahve
zo Starého zékona, ktory sa zjavil Mojzisovi v horiacom kriku na Sinajiso slovami: ,Som, kto-
ry som” (Ex 3,14). Vychddzajuc z tohto popisu je Kristus Bohom zmluvy tak ako Jahve v Sta-
rom zakone. Cf. Novotny, Svétlo ikon, 62; Charkiewicz, Wielkie swigta prawostawne, 17; Sendler,
Tajomstvd Krista; Winnicka, Przewodnik po ekspozycji sztuki cerkiewnej, 46; Quenot, Voskresenije
i ikona, 68; Lazarev, Svét Andreje Rubleva, 141; Pripackin, Ikonografija Gospoda lisusa Christa, 7-8;
Krechoveckyj, Bohoslovja ta duchovnist ikony, 63; Alekseev, Enciklopedia pravoslavnoj ikony, 102;
Ivanco, Ikona i liturgija, 18-19; Filatov, Kamcatova, Naimenovanija i nadpisy na ikonach, 21; Jano-
cha, Ikony w Polsce, 56; Biskupski, Ikony, 85; Greslik, Ikony Sarisského miizea, 77, 91.

77 Cf. Quenot, Voskresenije i ikona, 158.

78 Chiton, gr. xttav, je spodny odev v podobe kosele (zvicsa bez rukdvov, no moze byt aj
s dlhymi ¢i kratkymi rukavmi), ¢asto ozdobeny dvoma paralelnymi pasmi (klavmi), ktory
zodpoveda rimskej tunike. Cf. Bentchev, Ikony anjelov, 51-52; Greslik, Ikony Sarigského miizea,
91; Sendler, Tajomstvd Krista, 40; Winnicka, Przewodnik po ekspozycji sztuki cerkiewnej, 16; Char-
kiewicz, Wielkie swieta prawostawne, 179; Filatov, Slovar izografa, 241; Janocha, Ukraitiskie i biato-
ruskie ikony, 60; Novotny, Svétlo ikon, 62; Alekseev, Enciklopedia pravoslavnoj ikony, 105; Djacen-
ko, Slovar, 786; Kravéenko, Utkin, Ikona, 71; Farrugia, Encyklopedicky slovnik, 393; Lazarev, Svét
Andreje Rubleva, 150.

7 Himation, gr. ypdtiov, je vrchny odev vsity do podoby pravouhlého kusa latky, ktory sa
zvycajne obliekal na chitén takym spésobom, Ze pravé rameno ostavalo neprikryté. Cf. Bent-
chev, Tkony anjelov, 233; Farrugia, Encyklopedicky slovnik, 374; Greslik, Ikony Sarisského miizea,
91; Winnicka, Przewodnik po ekspozycji sztuki, 28; Charkiewicz, Wielkie swigta prawostawne, 180;
Filatov, Slovar izografa, 53; Alekseev, Enciklopedia pravoslavnoj ikony, 106, 310; Kravcenko, Ut-
kin, Ikona, 71; Janocha, Ukrairiskie i biatoruskie ikony, 60; Sendler, Tajomstvd Krista, 40; Novotny,
Svétlo ikon, 62; Lazarev, Svét Andreje Rubleva, 150.

8 Cf. Janocha, Ukrairiskie i biatoruskie ikony, 97-98.

81 Cf. Janocha, Ikony w Polsce, 30.

82V pripade popisu by predmetna ikona Krista Pantokratora mala mat po stranach napis i¢
XG, ¢o je skratkou csl. slov IHGYGE XPHGTOGK, gr. Inoovg Xplotog - Jezis Kristus.
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Nalavo od kralovskych dveri je umiestnena ikona Bohorodicky
Hodigitrie (obr. 11), zobrazujica sediacu Boziu Matku opierajicu sa
l'avicou o akési operadlo ¢i vyklenok, pridrZiavajtc si pravicou v lone
sediaceho Bozieho Syna JeziSa Krista. Dieta JeZis je zobrazeny v celej
postave sediaci v matkinom naru¢i. Jeho hlava s kratkymi svetlymi
a vInitymi vlasmi je mierne nasmerovana dolava, avsak pohlad ma
upriameny priamo na nazerajticeho. V pravej ruke drzi Jezis$ akési biele
platno, ktoré mu popod nohy prechddza k Bohorodicke, ktora oboma
rukami drzi jeho konce. V mierne pozdvihnutej 'avici nedrzi zvitok,
ako to bolo na ikonach predchadzajicich obdobi,® ale ¢ervend ruzu
so stonkou.* Je odety vo svetlej kosielke so snurovanim pod krkom.
Spod kosiel'ky vytféaja baculaté holé nozky. Bohorodicka, ktorej hlava
je mierne naklonena k Synovi, je odetd do chiténu s dlhymi rukdvmi
¢ervenej farby. Na hlave Bohorodicky je sivomodry cepiec, ktory vsak
nemd prikryty bordovym alebo tmavocervenym maforiom,* ako je to
zvykom v ikonografii Bohorodicky, s ktorého absenciou sa stretavame
pod vplyvom zdpadu od 18. storocia,* ale tmavomodrou Satkou. V su-
vislosti so zobrazenim Bohorodicky v Kojsove je dolezité zdoraznit,
Ze ide o obmenu typu Madony z obdobia raného talianskeho baroka,
pre ktoré je charakteristické, Ze Maria nema na sebe maforion, ale satky
roznych farieb a tvarov.*” Obaja, tak Kristus, ako aj Bohorodicka, maja
okolo hlav svetlozlté nimby. Vel kym nedostatkom ikony je v tomto pri-
pade absencia zakladnych atribttov, ktoré by jasne hovorili o tom, Ze

%V obdobi 17. storocia sa na niektorych ikondch Hali¢e objavuje v I'avici Krista namiesto zvit-
ku zatvorend kniha. Cf. Janocha, Ikony w Polsce, il. 89-91, s. 105-107. Podobna ikona z roku 1784
pochadza zo zapadnej Ukrajiny, z obce Huklyvyj. Cf. Pryjmy¢, Pered lycem tvojim, 132-133. Na
tzemi vychodného Slovenska sa takato ikona nachddza napr. na ikonostase z polovice 18. sto-
ro¢ia v Ladomirovej. Cf. Pavlovsky, Drevené gréckokatolicke chramy: Svidnik, 75. Z vychodného
Slovenska pochadza aj ikona z druhej polovice 17. storo¢ia z Novej Sedlice. Ikona sa v sticas-
nosti uchovéva v Statnom muzeu rusinsko-ukrajinskej kultury vo Svidniku. Cf. Greslik, Ikony
17. storocia, il. 38, s. 67.

8 Kvet v ruke dietata Krista nachadzame aj na ikone Bohorodi¢ky v miestnom rade ikonosta-
su z Novej Polianky z roku 1766, ktory bol po restaurovani v roku 2009 umiestneny v novo-
pristavanej juznej lodi baziliky minor v Lutine. Podobne aj na ikone Bohorodi¢ky Hodigitrie
z obdobia okolo roku 1780-1800 pochadzajicej z dreveného chramu Zosnutia Bohorodicky
v Hunkovciach. Tkona sa v stc¢asnosti nachadza v Sarigskom muzeu v Bardejove. Cf. Greslik,
Ikony Sarigského miizea, il. 80, s. 62, 83.

% Maforion, gr. pagoptov, je sucastou vrchného zenského odevu na sposob plasta, ktory za-
kryva hlavu a takmer celt postavu. Cf. Bentchev, Ikony anjelov, 235; Filatov, Slovar izografa,
132; Greslik, Ikony Sarigského miizea, 91; Charkiewicz, Wielkie Swieta prawostawne, 182; Farrugia,
Encyklopedicky slovnik, 552; Sendler, Byzantské ikony BoZej Matky, 116, Alekseev, Enciklopedia
pravoslavnoj ikony, 157, Evdokimov, Iskusstvo ikony, 275; Kravcéenko, Utkin, Ikona, 70; Takta-
Sova, Russkaja ikona, 19; Winnicka, Przewodnik po ekspozycji sztuki, 36; Novotny, Svétlo ikon,
66; Lazarev, Svét Andreje Rubleva, 153; Spidlik, Rupnik, Viera vo svetle ikon, 145; Greslik, Ikony
Sarigského miizea, 91;Bozova, Gutek, Drevené kostoliky v okoli Bardejova, 61.

% Cf. Janocha, Ukraitiskie i biatoruskie ikony, 97.

8 Cf. Terdik, ,Jan Rombauer a gréckokatolici,” 137.
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na tejto ikone je skuto¢ne zobrazena Bozia Matka s dietatom JeziSom
Kristom. Jedinym znakom st na ikone nimby, av8ak Ziaden iny sym-
bol, ¢i uz monogram Krista, alebo Bohorodicky MP\ @Y1, ¢o je skrat-
kou gr. slov M#trp Oeod — Matka BoZia,* sa na ikone nenachadza. Na
ikone absentuja aj panenské hviezdy na ramene a ¢ele Bohorodicky,¥
kriz vpisany v nimbe dietata Jezisa ¢i Kristova Zehnajaca pravica. Ak
by nemali nimby, nelisili by sa v nicom od portrétu akejkol'vek matky
s dietatom.” Tento obraz nie je v ni¢om iny od zdpadnych, realistic-
kych portrétov, ktory je svojou vypovednou hodnotou vel'mi vzdialeny
vychodnému obrazu - ikone ako kdnonickému zobrazeniu svitych. Na
tato skuto¢nost poukdzal aj Fricky, ktory v stvislosti s touto ikonou
Bohorodicky uviedol, ze premenu ikonografického typu najvyraznejsie
dokumentuje ikona Bohorodicky Hodigitrie pochddzajtica zo 16. storo-
¢ia z Rovného”™ a Bozia Matka z ikonostasu v Kojsove.”

Napravo od juzného otvoru diakonskych dveri sa nachadza chré-
mové ikona sv. Petra a Pavla (obr. 12), zobrazujica oboch apostolov
v priatel'skom objati pred aktom bliZiacej sa mucenickej smrti, ku kto-
rej st vedeni rimskymi vojakmi, ¢o zvyraznuje aj upevneny povraz na
Petrovom zapasti, ktorého koniec pevne drzi jeden z vojakov. Cely vy-
jav dotvéraja v hornej ¢asti ikony anjeli v podobe deti so symbolickym
zobrazenim nebeského Jeruzalema, do ktorého vsttpia obaja svitci
po mucenickej smrti, ktora sa blizi. Ak si ikonu z KojSova porovname
s najstarSou zachovanou ikonou sv. Petra a Pavla z konca 15. storocia

8 Cf. Sendler, Byzantské ikony BoZej Matky, 112; Filatov, Kam¢atova, Naimenovanija i nadpisy na
ikonach, 34; Janocha, Ikony w Polsce, 84; Farrugia, Encyklopedicky slovnik, 405; Alekseev, Enciklo-
pedia pravoslavnoj ikony, 159; Mirkovi¢, Pravosldvna liturgika, 169; Ales, Cirkevnd archeoldgia, 50;
Lazarev, Svét Andreje Rubleva, 153, 156-157; Studeny, Krestanské symboly, 172.

% Lazarev uvadza, ze kazdé zobrazenie Bohorodicky ma stabilné atribtty, ako st napr. pa-
nenské hviezdy, ktoré st tri a vyjadruja ustaviéné panenstvo pred poérodom, pocas porodu
a po porode. Cf. Lazarev, Svét Andreje Rubleva, 143; Evdokimov, Iskusstvo ikony, 275; Sendler,
Byzantské ikony BoZej Matky, 156, Charkiewicz, Tobg raduje sie cate stworzenie..., 10; Sendler, Ta-
jomstvd Krista, 73, 99; Klosiriska, Ikony, 164; Greslik, Ikony Sarigského miizea, 16; Ivanco, Iko-
na i liturgija, 120, 492; Taktasova, Russkaja ikona, 20; Alekseev, Enciklopedia pravoslavnoj ikony,
158-159. Novotny panenské hviezdy Bozej Matky nazyva ruZicami, aviak uvadza aj d'alsie
alternativy pomentvajtic hviezdy ako fivla, fibuly & quatrofolia. Cf. Novotny, Svétlo ikon, 66.
Uspensky cituje 82. pravidlo Piato-$iesteho (Trullského snemu) z roku 692, ktoré bolo prvym
vyjadrenim ucenia Cirkvi o ikone, zdéraziiujic moznost prostrednictvom umenia a symboli-
ky vyjadrit pravdy viery, ako napr. tri hviezdy na maforiu Bohorodicky, ktoré poukazuja na
jej ustavi¢né panenstvo pred narodenim Krista, v ¢ase jeho poérodu a po porode. Cf. Uspenskij,
Bogoslovie ikony, 99.

% Trend priblizit ikony Bohorodi¢ky Hodigitrie realistickym obrazom ktorejkol'vek matky
s absenciou kdnonickych atribatov bol evidentny od obdobia 17. storocia aj na tizemi niekdaj-
Sej Halice. Cf. Stepovyk, Istorija ukrajins’koji ikony, 69.

9 Tkona sa v sti¢asnosti uchovava v Sarigskom muzeu v Bardejove. Cf. Greslik, Ikony Sariského
miizea, 28-29.

2 Cf. Fricky, ,Metamorf6zy byzantského ikonopisu,” 116.
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pochadzajticou z obce Malniv (obr. 13) vo Lvovskej oblasti,” zistime,
k akému odklonu doslo v ikonomalbe pod vplyvom zapadného ume-
nia. Starsie vzory predstavuji apostolov zobrazenych frontalne s kni-
hami v rukéch, pricom sv. Peter je zobrazeny s kla¢mi.** S podobnym
sposobom zobrazovania sa stretneme aj v rade deésis, avsak s tym roz-
dielom, Ze apostoli st zobrazeni samostatne a kazdy z nich na opacnej
strane, a to tak, ze Peter stoji v zastupe modliacich sa vlavo z pohla-
du nazerajiuceho hned’ za Bohorodi¢kou a Pavol v zéstupe vpravo za
Janom Krstitelom. V pripade ikon v rade deésis pochadzajacich z 18.
storocia a nasledujticich obdobi, kde absentuje zobrazenie archanjelov
a Bohorodic¢ky s Janom Krstitelom, resp. sti zobrazeni na spolo¢nej do-
ske s Kristom Velkiiazom na tréne, st obaja zobrazeni ako prvi.
Nalavo od severného otvoru diakonskych dveri sa nachadza iko-
na sv. Mikuldsa (obr. 8). Ikona zobrazuje frontilne stojaceho starsieho
muza s dlhymi sivymi vlasmi a bradou. M4 v trovni ramena pozdvih-
nuta pravicu, ktord je zobrazena v Zehnajticom geste. V lavici drzi bis-
kupskeé zezlo, ktoré ma tvar hnedej drevenej palice, na konci s dvomi
vzajomne prepletenymi hadmi, nad ktorymi je v strede rovnoramenny
kriz. Vo vrchnej ¢asti zezla pod hadmi je priviazana akasi satka, plat-
no, ktoré drzi biskup v ruke. M odety tradi¢ny biskupsky odev sakkos
so Sirokymi rukdvmi. Na pravom boku ma upnuty ndbedernik - ko-
sostvorcovy kus latky s obrazom Sestkridleho serafina uprostred. Na
sakkose ma omofor s tromi zlatymi krizmi. Odev Mikul4sa dopina bis-
kupska ciapka mitra bielej farby a na hrudi kriz visiaci na zlatej retazi.

% Jkona sa v sti¢asnosti nachadza v Narodnom umeleckom muzeu Ukrajiny v Kyjeve. Cf. Lyt-
vynec, Ukrajinskyj ikonopis, il. 4, s. 38. Podobna ikona pochadza z 1. polovice 16. storo¢ia z dre-
veného Chramu Narodenia Bohorodi¢ky v Deszne, pri¢om tak ikona z Malniv, ako aj Deszna,
ktoré zobrazuju sv. apostolov Petra a Pavla, st najstarsimi zachovanymi ikonami v ikono-
mal’be niekdajsej Halice. Cf. Winnicka, Ikony, 104. Predmetnd ikona z Deszna sa v sti¢asnosti
nachéddza v Historickom mtizeu v Sanoku. Cf. Winnicka, Ikony, 22-23.

% Medzi prvé spolo¢né atribtty v3etkych apostolov patrili texty Svitého pisma, ktoré drza-
li v rukach, a taktiez nevelké krize ako symbol BoZzej moci. Biblické texty vo forme zvitkov
a neskor knih pretrvali v tejto podobe v umeni byzantskom aj postbyzantskom. Prvym zna-
mym individualnym symbolom apostolov st kl'ti¢e apostola Petra, s ktorych zobrazenim sa
stretdvame uz v 4. storo¢i. Cf. Janocha, Ikony w Polsce, 250; Lazarev, Svét Andreje Rubleva, 160;
Lurker, Slovnik biblickych obrazii a symboli, 100; Eremina, Mir russkich ikon, 272. Studeny uva-
dza 5. storocie. Cf. Studeny, Krestanské symboly, 31. Tento symbolom sa v umeni objavuje na
zéklade textu Mattgovho evanjelia: ,Jezi$ mu povedal: ,Blahoslaveny si, Simon, syn Jonagov.
(..) A ja ti hovorim: ,Ty si Peter a na tejto skale postavim svoju Cirkev, a pekelné brany ju
nepremodzu. Tebe dam kltuce od nebeského krélovstva: ¢o zviaze$ na zemi, bude zviazané
v nebi, a ¢o rozviaze$ na zemi, bude rozviazané v nebi’.” (Mt 16, 17-19). Treba zdoraznit, ze
od obdobia 13. storocia sa v krestanskom umeni zapadu objavuju atribtty jednotlivych apos-
tolov. Cf. Studeny, Krestanské symboly, 32. V 17. storo¢i sa pod vplyvom renesancie uptsta
od povodného kénonické zobrazovania apostolov a objavuja sa atributy, ktoré sa najcastejsie
spdjaju s ich mucenickou smrtou, ako napr. Bartolomej s nozom a kozou, ktort z neho zdrali,
Filip s procesiovym krizom atd’. Cf. Janocha, Ikony w Polsce, 250; Giemza, O sztuce sakralnej
przemyskiej eparchii, 48-51.
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Okolo hlavy ma svetlozlty nimbus. Najstarsie zobrazenie sv. Mikulasa,
od ktorého jestvuje mnoho variantov, pochadza z 10. storocia z hory
Sinaj.” Najcastejsie je zobrazeny bud samostatne v celej postave, alebo
po pds s mitrou, niekedy bez nej alebo spolo¢ne s Kristom, Bohorodic¢-
kou a d'al$imi svatymi.” Ikonografia Mikulasa sa ustalila na zaciatku
druhého tisicrocia, pricom od 12. storocia st zndme ikony doplnené
o vyjavy z jeho zivota.”

V priestore otvorov severnych a juznych diakonskych dveri sa
pod rimsou umiestnené ovalne medailény. V medailénoch st ikony
archanjela Gabriela (obr. 14) a archanjela Michala (obr. 15), ktorych
miesto nie je ndhodné, ked'ze absentuju diakonské dvere, na ktorych
by sa zaiste nachadzali. Gabriel je zobrazeny po kolend, avsak nie fron-
talne, ale pootoceny doprava. V l'avici drzi bielu aliu, pricom pravicu
ma pozdvihnutt v Zehnajicom geste. Okolo hlavy ma nimbus, ktory je
netypicky rieSeny prostrednictvom dvoch sfér, v krémovom a svetlo-
modrom odtieni. Odety je do dlhého svetloruzového odevu s dlhymi
a Sirokymi rukdvmi, ktoré ma po lakte vyhrnuté. Prie¢ne ponad lavé
rameno mu na spdsob oraru prechadza zvisly pas SirSej zltocervenej
latky, ktorej koniec mu vol'ne visi za chrbtom, spoza ktorého mu vy-
tt¢aja vel'ké krémovo biele kridla. Gabriel posobi tak, akoby sa autor
pri jeho stvarneni inSpiroval ikonou Zvestovania. Archanjel Michal je
na kojsovskom ikonostase zobrazeny frontalne po kolena ako vojak
s ohnivym mecom vo vystretej pravici pred sebou a v lavici so sivym
Stitom s ovalnym medailénom uprostred. S tvarou az netypicky detsky
ruzovou, s rumencom na tvari a romantickym pohl'adom upriamenym
nahor neposobi ako vel'vojvodca, csl. rpxicTparulrs, gr. apxlotpatnyog.
DIlhé, vInité svetlohnedé vlasy ma na cele uchytené svetlou ¢elenkou
s ozdobou uprostred. Je odety do kovového brnenia okrovej farby, spod
ktorého mu visia kratke, $iroké a nariasené rukavy tuniky a suknica
v svetlocervenom odtieni. Spoza chrbta mu vytféaja anjelské kridla.
Nimbus je identicky s nimbom Gabriela, ako aj pozadie ikony v svet-
lomodrom odtieni. V postbyzantskom obdobi sa archanjeli na diakon-
skych dverach objavuja od 17. storocia, avsak mozeme sa stretnat aj so
zobrazeniami starozakonnych velkiiazov Arona a Melchizedecha & di-
akonov Stefana a Vavrinca s kadidelnicami v rukéch.” Gabriel a Michal

% Cf. Greslik, Ikony Sarisského miizea, 20; Klosiriska, Ikony, 212; Winnicka, Ikony, 107.

% Cf. Greslik, Ikony Sarisského miizea, 20; Janocha, Ikony w Polsce, 350; Winnicka, Ikony, 107.

7 Cf. Janocha, Ikony w Polsce, 350; Giemza, O sztuce sakralnej przemyskiej eparchii, 83.

% Cf. Janocha, Ikony w Polsce, 178; Salina, , Bokovie vrata ikonostasa,” 565, 570; Giemza, O sztu-
ce sakralnej przemyskiej eparchii, 16; Krechoveckyj, Bohoslovja ta duchovnist ikony, 178. V stvis-
losti so 3truktarou ikonostasu hali¢ského typu na Slovensku Zetiuch poznamenéva, Ze na
diakonskych dverach sa nachddzaja ikony Stefana, Vavrinca, Melchizedeka alebo archanjelov
Michala a Gabriela. Cf. Zetiuch, Medzi Viyjchodom a Zapadom, 123.
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st najvyssimi spomedzi anjelov, ktorych mend sa spominaja v Biblii.”
Ich zobrazenie na diakonskych dverach nam pripomina, Ze do svity-
ne, kde prebyva Boh na tréne, je namieste vstupovat s anjelskou nevin-
nostou a zboznostou.'” Umiestnenie anjelov na diakonskych dverach,
ktorymi sa vstupuje do svityne, sa spdja s Knihou Genezis,'™ s udalos-
tou vyhnania Adama a Evy, kde anjel poslany Bohom, ktory ich vyhnal
z raja, bol postaveny s me¢om v ruke k branam Edenu, aby ich strazil."?
Odev archanjelov moze byt napr. anticky (chitén a vrchny plast) alebo
dvorsky, ¢i kralovsky, do ktorych sa na rozdiel od anjelov obliekali iba
archanjeli.!® Takyto odev patri k odznakom imperétorského byzantské-
ho dvora (tunika a dalmatika zdobena drahocennymi kamenmi a per-
lami, a na nohach obuv cervenej farby, nepovinnou stcastou odevu je
¢erveny plast — chlamida).'™ Inym je odev bojovnikov (kratka tunika,
chlamida, pancier, ¢izmy alebo az na lytkach zasnurované podkolien-
ky) a liturgicky (diakonsky stichar a orér).'®® Mnohé zmeny v ikono-
grafii postbyzantského obdobia sposobil najma vplyv umenia renesan-
cie a baroka, ¢o sa samozrejme prejavilo v stvarneni odevu archanjela
Gabriela, ktory je odety v bielom stichari (v zapadnom prostredi alba)
a cez ramend mu visi alebo méa prepasany orar (v zdpadnom prostredi
Stola). Zacal sa vSak zobrazovat aj s I'aliami a rozkvitnutymi ratolesta-
mi v rukach,'® ¢o je evidentné aj na ikonostase v Kojsove.

Uprostred rimsy nad kralovskymi dverami a pod druhym radom
ikonostasu sa nachadza v kruhu lemovanom vyrezavanou rezbou ne-
vel'ka ikona s nazvom Veronikina satka (obr. 16-17). V stvislosti s tuo-
to ikonou je dolezité poznamenat, ze pévodna ikona Mandylionu - Ru-
kou neutvoreného obrazu Spasitela, sa od 17. storoc¢ia pod vplyvom
zdpadného umenia meni na obraz trpiaceho Krista s kvapkami krvi na

% Archanjel Gabriel sa spomina v knihdch Starého zdkona u proroka Daniela: 8, 15-16; 9, 21
a v Novom zdkone u evanjelistu Lukasa: 1, 19. 26. Nepriama zmienka o Gabrielovi ako Pa-
novom anjelovi sa nachddza u Mt 1, 20 a Lk 2, 8-9. Archanjel Michal sa v knihdch Starého
zakona nachéddza u proroka Daniela: 10, 13. 21. Nepriamo sa spomina u Joz 5, 13 ako ,vodca
Panovho vojska”. V Novom zakone u Jud 9 a Zjv 12, 7. Nepriama zmienka o Michalovi ako
archanjelovi pri PAnovom prichode sa nachddza v Prvom liste sv. apostola Pavla Solin¢anom
1Sol 4, 16.

190 Cf. Mirkovi¢, Pravosldvna liturgika, 95.

101 Gen 3, 24.

102 Cf, Salina, , Bokovie vrata ikonostasa,” 569.

15 Cf. Bentchev, Ikony anjelov, 51-52; Lazarev, Svét Andreje Rubleva, 135; Greslik, Ikony Sarigské-
ho miizea, 21.

104 Cf. Bentchev, Ikony anjelov, 52; Novotny, Svétlo ikon, 70-71; Winnicka, Przewodnik po ekspo-
zycji sztuki cerkiewnej, 12.

105 Cf. Bentchev, Ikony anjelov, 52; Lazarev, Svét Andreje Rubleva, 135; Novotny, Svétlo ikon, 71;
Filatov, Slovar izografa, 17-18; Bozova, Gutek, Drevené kostoliky v okoli Bardejova, 69.

196 Cf. Bentchev, Ikony anjelov, 153; Janocha, Ukrairiskie i biatoruskie ikony, 193; Zilinko, Ikonostas
cerkvi sv. Ivana Bohoslova, 84. I'alia sa v rukach archanjela Gabriela v prostredi zapadného
umenia objavuje od 13. storo¢ia. Cf. Studeny, Krestanské symboly, 163.
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tvari a tfilovou korunou na hlave, ¢o je aj pripad ikony z Koj$ova, ktora
je spomedzi ikonostasov Spisskonovoveského protopresbyteratu jedi-
nou zachovanou."” Ikona zobrazuje Kristovu hlavu s tffiovou korunou
v svetlozltom nimbe na hnedom pozadi. Kristus ma tmavohnedé dlhé
vlasy, ktoré sa uprostred ¢ela rozdel'uji na dve polovice a po stranach
splyvaji nadol, pricom zakryvaja usi. Vlasy siahaja na troven brady,
ktora je uprostred podobne ako vlasy na ¢ele rozdelena na dve polovi-
ce - dva pramienky. Zaujimavostou je aj samotné umiestnenie ikony
nad krél'ovskymi dverami pod ikonou Poslednej vecere.'® Do obdo-
bia 17. storocia sa ikona Rukou neutvoreného obrazu Spasitel'a zvic¢sa
umiestriovala nad krédlovskymi dverami a az neskor, pravdepodobne
pod vplyvom Zapadu, bola tato ikona nahradzana ikonou Poslednej
vecere.'” V tomto pripade pravdepodobne slo o zla¢enie poévodnej pra-
Xe s novsou.

Druhy rad ikonostasu, rad sviatkov'°

Druhy rad kojsovského ikonostasu povodne tvorili ikony sviatkov
zo zivota Krista a Bohorodi¢ky. V stcasnej nekanonickej podobe sa
tu nachddza trinast ikon. Podstatnt ¢ast tvoria sviatky zo Zivota Jezi-
Sa Krista a presvitej Bohorodicky usporiadané tak, Ze v avej casti st
umiestnené Styri ikony zo Zivota presvatej Bohorodicky: Vstup Boho-

107 Cf. Janocha, Ikony w Polsce, 56; Sendler, Tajomstvdi Krista, 28; Greslik, Ikony Sarisského miizea,
16; Alekseev, Enciklopedia pravoslavnoj ikony, 104-105; Krechoveckyj, Bohoslovja ta duchovnist
ikony, 72-83; Lazarev, Svét Andreje Rubleva, 153; Winnicka, Przewodnik po ekspozycji sztuki cer-
kiewnej, 36-37; Farrugia, Encyklopedicky slovnik, 45-46; Novotny, Svétlo ikon, 58-60; Pavlovsky,
Drevené gréckokatolicke chramy: Bardejov, 15.

1% Jdentické umiestnenie, nie vak Veronikinej satky, ale Mandylionu nad kral'ovskymi dvera-
mi pod ikonou Poslednej vecere a na rimse nachddzame aj v ikonostase z roku 1825 od Micha-
la Mankovi¢a v Chrame Narodenia Jana Krstitela v obci Pastilky. Ikona je vsadena na bielej
drevenej doske imitujtic platno, na ktorom je zobrazend Kristova hlava bez tfilovej koruny.
Cf. Pryjmy¢, Pered lycem tvojim, 177. V regiéne severovychodného Slovenska sa Mandyliony
nad carskymi dverami objavuji najméd v drevenych chramoch, ako napr. v Lukove-Venecii,
Mikulasovej, Tro¢anoch a Brezanoch. S podobnym umiestnenim ikony Mandylionu nad kra-
Iovskymi dverami sa stretdvame aj v ikonostasoch z tizemia juhovychodného Pol'ska ¢i za-
padnej Ukrajiny.

1% Cf. Greslik, Ikony 17. storocia, 44; Jarema, , Pierwotne ikonostasy,” 31.

10 Je to rad s dvandstimi vel'kymi sviatkami liturgického roka, gr. dwoeka eoprov. Cf. Janocha,
Ukrairiskie i biatoruskie ikony, 108, 193; Charkiewicz, Wielkie Swieta prawostawne, 12-13; Farrugia,
Encyklopedicky slovnik, 272; Lazarev, Svét Andreje Rubleva, 138; Sorokatyj, ,Prazdni¢nyj rjad
russkogo ikonostasa,” 466; Zilinko, Ikonostas cerkvi sv. Ivana Bohoslova, 26; Novotny, Svétlo ikon,
78; Myslivec, , Vychodoslovenské ikony,” 408; Eremina, Mir russkich ikon, 280-281; Winnicka,
Przewodnik po ekspozycji sztuki cerkiewnej, 29; Filatov, Slovar izografa, 178; Bentchev, Ikony anje-
lov, 233; Bozovéa, Gutek, Drevené kostoliky v okoli Bardejova, 55; Zilinko, Ikonostas cerkvi sv. Ivana
Bohoslova, 26. Tkony tohto radu sa usporiadané bud’ chronologicky, alebo liturgicky, pricom
sa za¢ina zl'ava doprava. Aj ked v sicasnej zredukovanej podobe ma kojsovsky ikonostas len
osem ikon sviatkov, predpokladdme, Ze povodne bolo tychto sviatkov dvanést.



272 MILAN GABOR

rodicky do chramu; Utek do Egypta; Stretnutie Pana'! a Zosnutie Bo-
horodicky."? V pravej casti st tri ikony zo zivota Krista: Bohozjavenie
Péna, Vzkriesenie a Nanebovsttpenie a jedna ekleziologicka ikona: Zo-
stapenie Svatého Ducha - Sv. Patdesiatnica. Okrem tychto 6smich ikon
je tento rad doplneny o styri ikony z povodného ikonostasu, a to v lavej
casti o ikonu sv. Jana, ktord bola pévodne stucastou Golgoty, a sv. Jaku-
ba starsieho s pttnickou palicou v ruke, a v pravej ¢asti o ikonu presvé-
tej Bohorodicky, ktord bola tak ako ikona sv. Jana povodne stcastou
Golgoty, a ikonu sv. Tomasa s kopijou v ruke. Je doleZité poznamenat,
Ze na ikonach sviatkov, ako aj apostolov sa pod vplyvom zapadného
umenia objavuje tieni, ktory absentuje v kdnonickych zobrazeniach, ako
aj v starsich ikonach vychadzajucich z byzantskych vzorov."® Central-
nou ikonou tohto radu je ikona Poslednej vecere, pod ktorou je v celej
sirke ikony umiestnena drevena stuha s csl. textom: , by Il UMJb ITHE
BJIATOCJIOBEHHO B HbIHD U J1O BOKA” (obr. 17) (,,Nech je pozeh-
nané Panovo meno od teraz az na veky”)."

V centre druhého radu nad kral'ovskymi dverami sa nachddza ikona
nazvana Poslednd vecera (obr. 18). Celt kompoziciu ikony vratane roz-

O tomto sviatku sa vedu di$puty, ¢i je sviatkom Bohorodicky, alebo Krista. Ako sviatok

JeZiga Krista ho vnimajt napr. Sendler, Ivanco, Taktasova &i Spidlik a Rupnik. Cf. Sendler, Ta-
jomstvi Krista, 96-97; Ivanco, Ikona i liturgija, 160-161; Taktasova, Russkaja ikona, 65, 70; épidlik,
Rupnik, Viera vo svetle ikon, 115. Sviatok Stretnutia Pana povazuja za sviatok Bohorodi¢ky napr.
Janocha, Bulgakov, Nikol'sky ¢i Katrij. Cf. Janocha, Ukrairiskie i biatoruskie ikony, 256; Bulgakov,
Nastol'naja kniga, 71; Nikol'skij, Posobie k izuceniu ustava, 550; Katrij, Piznaj svij obrjad, 374; Jano-
cha, Ukrairiskie i biatoruskie ikony, 255-268. Opierajtic sa o bohosluzobné texty, ako aj liturgické
predpisy sa priklafiame k nazoru, Ze sviatok Stretnutia Pana je sviatkom marianskym.

112 Pri hlbsej analyze usporiadania ikon tohto radu sa domnievame, Ze kedZe nie st zorade-
né ani chronologicky, ani liturgicky, autor ikonostasu ich rozdelil na dva cykly, a to tak, ze
v lavej ¢asti umiestnil maridansky cyklus a v pravej cyklus sviatkov Jezisa Krista. Toto uspo-
riadanie koresponduje aj s umiestnenim ikony Bohorodic¢ky Hodigitrie a Krista Pantokratora
v miestnom rade ikonostasu. Takéto usporiadanie ikon v ikonostaase nie je ojedinelé, pretoze
na tzemi severovychodného Slovenska sa nachadza niekolko podobnych ikonostasov, a to zo
Zboja, Hrabovej Roztoky, Novej Sedlice, Uli¢ského Krivého a Lukova-Venecie. K rovnakému
nazoru sa priklanaji aj Bozové a Gutek, ktori v stvislosti s ikonami sviato¢ného radu z Luko-
va-Venecie uvadzaju, ze predmetné ikony st usporiadané podla , mariologického a christolo-
gického cyklu”. Bozovd, Gutek, Drevené kostoliky v okoli Bardejova, 127.

B3 Tento zapadny vplyv a pritomnost tiefla nachddzame aj v ikonach na ikonostase v Slovin-
kédch a Poradi.

4 Je dolezité poznamenat, ze v stadii pri prekladoch csl. liturgickych textov do slovenské-
ho jazyka vychadzame z oficialne schvalenych prekladov liturgickych textov Svitej liturgie
nasho otca sv. Bazila Vel'kého, Svitej liturgie nasho otca sv. Jana Zlatodsteho, modlitebnika
a spevnika gréckokatolika, a svitého evanjelia. Cf. CHR; BAS; Hore srdcia; a Svité evanjelium.
Slova ,Nech je pozehnané Panovo meno od teraz az na veky” st ¢astou liturgického textu
zaverecnych obradov Bozskej liturgie sv. Jana Zlatousteho, ako aj sv. Bazila Vel'kého, v kto-
rych veriaci I'ud tymto chvalospevom parafrazuje Kristove slova modlitby Otce nds, hovo-
riac, aby sa posvicovalo meno nebeského Otca na zemi. Cf. Kormanik, Svdtd liturgia 11., 142.
V stvislosti s umiestnenim népisu je dolezité poznamenat, ze v povodnej skladbe ikonostasu
sa aj s ikonou Veronikina satka nachddzal nad ikonou Posledna vecera a pod ikonou Kristus
Pantokrator, ako to zachytava aj dobova fotografia na pohl'adnici.
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miestnenia jednotlivych postav a ich gest autor pravdepodobne prebral
z obrazu Posledna vecera od Leonarda, resp. podobného obrazu vycha-
dzajtaceho z tohto vzoru. Obrazu dominuje dlhy dreveny stol so svetlym
obrusom, v ktorého strede sedi Kristus a dvanasti apostoli po stranéch,
pricom jeden z nich je v popredi. Prava ruku méa mierne pozdvihnuta
nad stolom v Zehnajicom geste. Je odety do ¢erveného chiténu a mod-
rého himationu. Na stole pred nim je kalich a tanier s jedlom, ako aj ta-
niere pred apostolmi, ktori st obréateni ku Kristovi, az na apostola Juda-
Sa. Ten je zobrazeny v l'avej dolnej ¢asti ikony, s pohladom odvratenym
od Krista. Identifikujeme ho aj podl'a toho, Ze v l'avici drzi mesec. VSetci
apostoli st bez nimbov a odeti v chiténoch s dlhymi rukavmi, cez ktoré
majua prehodené plaste. Spomedzi apostolov si okrem uz spominané-
ho Judasa identifikovatel'ni sv. apostol Peter sediaci po pravici Krista
a sv. apostol a evanjelista Jan sediaci po jeho l'avici. Sv. Peter je zobra-
zeny ako star$i muz s plesinou, sivymi vlasmi po bokoch hlavy a sivou
bradou. Sv. Jan je zobrazeny tradi¢ne ako mladik s dlhymi zvlnenymi
vlasmi bez brady, naklanajaci hlavu ku Kristovi. Ikonografia Poslednej
vecere sa objavuje uz v umeni katakomb, pri¢om jestvovali r6zne formy
tohto vyjavu, z ktorych najpopuldrnejsie boli dva, kde prvy (castejsie
na Zapade) zobrazuje apostolov sediacich pri dlhom stole s Kristom
uprostred. Druhy (viac rozsireny v byzantsko-ruskej tradicii) tvori cen-
trdlna kompozicia, kde st apostoli spolo¢ne s Kristom zobrazeni sediac
pri okrihlom stole.'> V prvej polovici 17. storocia sa ikona Poslednej
vecere stala centralnou sticastou radu sviatkov nad kralovskymi dve-
rami namiesto ikony Mandylionu.'*

Uprostred ornamentu, ktory vytvédra ram ikony Poslednej vecere,
je vsadeny pozlateny drevenyj krizZ (obr. 16), pravdepodobne z pévod-
ného ikonostasu, ktory je v mieste spojnice horizontalneho a vertikal-
neho ramena tak v hornej, ako aj v spodnej ¢asti kriza zdobeny zlaty-
mi laé¢mi.""”

5 Janocha, Ikony w Polsce, 178; Sendler, Tajomstvi Krista, 180.

16 Cf. Janocha, Ukrairiskie i biatoruskie ikony, 132; Janocha, Ikony w Polsce; Biskupski, ,Malar-
stwo ikonowe,” 163; Taranusenko, ,Ukrajins’kyj ikonostas,” 154; Deluga, ,lkonostasy w
Matopolsce,” 101; Giemza, O sztuce sakralnej przemyskiej eparchii, 30; Winnicka, Przewodnik po
ekspozycji sztuki cerkiewnej, 48; Puskas, A gordg katolikus egyhdz miivészete, 80; Greslik, Ikony 17.
storocia, 44; Zilinko, Ikonostas cerkvi sv. Ivana Bohoslova, 26; Stepovyk, Istorija ukrajins’koji ikony,
71; Pavlovsky, Drevené gréckokatolicke chrdmy: Bardejov, 15. Jarema pritomnost ikony Poslednej
vecere uprostred radu sviatkov nad kralovskymi dverami spaja s koncom 16. storocia. Cf.
Jarema, , Pierwotne ikonostasy,” 31. S tvrdenim Jaremu sa stotoznuje aj Szanter. Cf. Szanter,
,Powstanie nowozytnej formy ikonostasu,” 142.

7 Istd analégiu nachadzame aj v krizi od Demetra Molnara z ikonostasu vyhotoveného v ro-
ku 1835 a pochadzajticeho z chramu vo Velkom Bereznom na Zapadnej Ukrajine, avsak s tym
rozdielom, Ze na tomto krizi je namal'ovand postava ukrizovaného Krista. Cf. Pryjmy¢, Pered
lycem tvojim, 185.
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Prvou spomedzi Styroch maridnskych ikon kojsovského ikonostasu
je ikona Vstup Bohorodicky do chramu'® (obr. 19). Uprostred scény Je-
ruzalemského chramu stoji pod stupienkom dievéatko Maria, odeté do
¢erveného chitéonu a modrého maforia. So sklonenou hlavou s dlhymi
hnedymi a nezahalenymi vlasmi a rukami zboZne zlozenymi na znak
modlitby stoji pred velknazom ZacharidSom. Ten stoji na stupienku,
naklana sa dopredu a vystiera obe ruky k dievcatku - Bohorodicke. Je
zobrazeny ako star$i muz s dlhou sivou bradou, odety vo vel'kiiazskom
rachu s dvojrohou mitrou na hlave. V pravej ¢asti vyjavu sa nachadza
rodicia Bohorodi¢ky sv. Joachim so zapéalenou sviecou a sv. Anna. Pod
vyklenkom Jeruzalemského chrdmu je zobrazeny zastup pritomnych
panien so zapalenymi sviecami v rukach. Je dolezité podotknut, Ze Bo-
horodicka ani jej rodicia, ¢i vel'knaz Zacharias nemaja okolo hlav nimby.
Cez otvor vyklenku vidno svetlomodrt oblohu s kopovitymi oblakmi.
Ak tato ikonu porovname so star$imi vzormi, zistime, Ze pod vplyvom
zdpadného umenia dochddza k zmenam v zobrazovani postav ¢i archi-
tektary. Podstatnou zmenou je od prvej polovice 17. storocia absencia
cervenej tkaniny, akéhosi zavoja nad priecelim budov umiestnenym
zvdcsa v celej sirke ikony.""” Tento zavoj, po lat. velum, je symbolickym
vyjadrenim skutoc¢nosti, Ze dand udalost sa odohréva v interiéri.'* Ab-
sentuje aj scéna kimenia Bohorodi¢ky prostrednictvom anjela, nacha-
dzajtca sa bud' v pravom, alebo l'avom hornom rohu ikony. Tento vyjav
bol prirodzenou sti¢astou zobrazovania tohto sviatku, ¢o dokumentuja
starsie vzory. V obdobi renesancie sa v zdpadnom prostredi upustilo
od zobrazovania scény kimenia Bohorodicky, pretoze vychadza z apo-
kryfnych evanjelii. Dalgim z dévodov na rozdiel od prostredia Vycho-
du bola nova zédsada: , zjednotit ¢as, miesto a udalost.”'* Zmena sa do-
tyka aj Bohorodicky, takze ikony z postbyzantského obdobia zobrazuja
Bohorodicku v tmavocervenom, az bordovom vrchnom odeve - mafo-
riu, ktory jej zakryva i hlavu, avsak pod vplyvom renesancie a neskor
baroka sa zobrazuje s odhalenou hlavou, v maforiu modrej farby a cer-
venom chiténe. Je dolezité poznamenat, Ze takéto usporiadanie farieb
je charakteristické pre ikonografiu Krista. Dal$ou viditeInou zmenou je
pritomnost muzskej postavy bud’ za postavou Joachima, alebo Zachari-

18 Predpokladédme, Ze v povodnej koncepcii so Siestimi ikonami v severnej ¢asti ikonostasu,
tj. v lavej z pohl'adu nazerajiceho, nebola prvou predmetna ikona, ale pravdepodobne ikona
Narodenia Bohorodic¢ky, ktora je v rade sviatkov zaradena vzdy na zaciatku, nezavisle od
toho, ¢i ide o chronologické, alebo liturgické usporiadanie.

19 Cf. Janocha, Ukraitiskie i biatoruskie ikony, 173.

120 Cf. Alekseev, Enciklopedia pravoslavnoj ikony, 309; Filatov, Slovar izografa, 33; Winnicka,
Przewodnik po ekspozycji sztuki cerkiewnej, 62; Sendler, Byzantské ikony BoZej Matky, 22; Sendler,
Tajomstvd Krista, 103; Krechoveckyj, Bohoslovja ta duchovnist ikony, 182; Charkiewicz, Wielkie
Swieta prawostawne, 184.

2 Janocha, Ukrairiskie i biatoruskie ikony, 181.
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asa. Do obdobia polovice 17. storocia sa v ikonach tohto sviatku okrem
Zachariasa a Joachima s inou muzskou postavou nestretadvame.'? Meni
sa aj vel'knazsky odev Zacharidsa, kde biskupsky sakkos, typicky pre
starsie vzory, nahrddza latinska dalmatika. Na hlave uz nema vel'knaz-
skt ¢iapku na sposob cylindra, nazyvana kidar, s ktorou sa stretdvame
pri zobrazovani starozakonnych velknazov,'” ale dvojrohtt mitru.'
Ikony z obdobia 18. storocia sa svojim spésobom prevedenia ni¢im ne-
lisia od obrazov v rimskokatolickych kostoloch.'®

Druhou ikonou v rade sviatkov kojsovského ikonostasu je ikona
Utek do Egypta (obr. 20). V stvislosti s tymto nametom treba zddraznit,
ze okrem Koj$ova sa nenachddza v Ziadnom z ikonostasov skimaného
regionu. Ikona zobrazuje udalost spétt so zivotom Svitej rodiny. Jozef
a Maria po narodeni Krista, varovani Bohom utekaji do Egypta pred
Herodesom, ktory ho chcel zabit.'* Centralne je na ikone zobrazend
presvita Bohorodicka drZiaca v naruci novonarodeného BoZieho Syna,
sediaca na hnedom osliatku. Je odeta v ¢ervenom chiténe a modrom ma-
forione, ktory jej pokryva aj hlavu, okolo ktorej ma svetlozlty nimbus.
Kristus je povity v bielej plienke, so zltym nimbom okolo hlavy, avsak
bez vpisaného kriza. V popredi je zobrazeny sv. Jozef s palicou v ruke.
Okolo hlavy nema vyrazny zIty nimbus, aky vidime u Bohorodicky ¢i
Krista, ale nad hlavou ma naznacent iba tenku Zzltu elipsu, s ktorou sa
stretdivame v niektorych obrazoch zdpadného umenia. Kompoziciu do-
tvara realistické pohorie, spoza ktorého vychadza zlty mesiac na tma-
vomodria no¢nt oblohu. Aj napriek tomu, Ze tato udalost nepatri medzi
hlavné sviatky liturgického roka, sa tento novy namet stvarnujtci ttek
do Egypta objavuje od polovice 18. storo¢ia v rade sviatkov.'”

Tretou ikonou sviato¢ného radu kojsovského ikonostasu je ikona
Stretnutie Pdna (obr. 21). V centre kompozicie je zobrazeny velkiaz

122 Cf. Janocha, Ukrairiskie i biatoruskie ikony, 174.

12 Cf. Filatov, Slovar izografa, 104.

12 Tato forma mitry, ktora sa objavuje v stredovekej zdpadnej ikonografii ako typicky prvok
pri zobrazovani starozdkonnych kilazov, bola rozsirena v renesancii a neskor v baroku. Ta-
kéto ponatie starozdkonnych velktiazov je charakteristické pre va¢sinu ikon z obdobia konca
17. a 18. storocia, s ktorym sa stretdvame aj pri ikonach sviatku Stretnutia Pana. Cf. Janocha,
Ukrairiskie i biatoruskie ikony, 176.

125 Cf. Janocha, Ukrairiskie i biatoruskie ikony, 181.

126 O tejto udalosti sa zmieriuje iba sv. apostol a evanjelista Matus, ktory pise: ,Po ich odchode
(mudrcov) sa Jozefovi vo sne zjavil Panov anjel a povedal: ,Vstari, vezmi so sebou dieta i jeho
matku, ujdi do Egypta a zostati tam, kym ti nedam vediet, lebo Herodes bude hl'adat’ dieta,
aby ho zmarnil.” On vstal, vzal za noci dieta i jeho matku a odisiel do Egypta. Tam zostal az do
Herodesovej smrti, aby sa splnilo ¢o povedal Pan tistami proroka: ,Z Egypta som povolal svoj-
ho syna’™ (Mt 2, 13-15). Toto evanjelium sa v tradicii vychodnych cirkvi byzantsko-slovanské-
ho obradu ¢ita pocas liturgie na sviatok Zhromazdenia k presvitej Bohorodicke (26.12.).

127 Cf. Janocha, Ukrairiskie i biatoruskie ikony, 139. V 17. storo¢i sa ikona zobrazujtca tato uda-
lost objavuje na predeloch niektorych ikonostasov ako napr. na ikonostase z druhej polovice
17. storocia v drevenom Chrédme sv. Paraskevy v Dobroslave.
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Simeon, ktory stoji v Jeruzalemskom chrdme, na vyvysenom podiu, ku
ktorému veda dva stupienky. Je zobrazeny ako starsi muz s dlhou si-
vobielou bradou s fzmi, ktory vsak nie je odety ako vel'knaz, ale len
v bielom dlhom spodnom odeve, cez ktory ma prehodeny zeleny plast
zakryvajici mu pozdvihnuté ruky, v ktorych drzi Krista leZiaceho
v bielom plétne. Kristus méa podobne ako Simeon okolo hlavy svetlo-
zIty nimbus. Za nim kl'a¢i presvitd Bohorodicka so sklonenou hlavou
a pohl'adom upriamenym do zeme, a zboZne zloZenymi rukami v mod-
litebnom geste. Je odeta v ¢ervenom chiténe a modrom maforiu, ktory
jej pokryva hlavu, so svetlozltym nimbom. Stoji pri nej sv. Jozef, zobra-
zeny ako muz v strednych rokoch s kratkymi tmavymi vlasmi, bradou
a fazmi. Vo vystretej pravici drzi zapéalent sviecu, pricom lavicu ma
zbozne polozend na hrudi. Svoj pohl'ad upriamuje na dieta. Figural-
nu scénu umiestnend v interiéri Jeruzalemského chramu dopliia podla
evanjelia a tradicie e$te postava sv. prorokyne Anny,'® sediacej v lavej
dolnej casti ikony po boku sv. Jozefa. Je zobrazena ako starSia Zena,
ktora v rukéch drzi velka roztvorent knihu, z ktorej si ¢ita. Je odeta
v ¢ervenej tunike a tmavomodrom plasti, pricom hlavu ma ovinuta bie-
lou Satkou. Okolo hlavy ma podobne ako ostatné zobrazené postavy
svetloZlty nimbus. V porovnani so starsimi vzormi na ikone z KojSova
absentuje obetny stol (prestol) s baldachynom, pred ktorym zvycajne
stoji starec Simeon s Kristom na rukach. Ako uvadza E. Sendler, pred
ikonoborectvom sa v najstarsich zachovanych vyjavoch tohto sviatku
Jezi$ nachddza v naruci matky. Od 9. storocia je Jezi§ zobrazovany na
rukdch Simeona.'” V zobrazenych postavach Simeona a Jozefa sa tak-
tiez prejavil zapadny vplyv. Ak ich vzdjomne porovname, nendjdeme
takmer Ziaden rozdiel, ten isty odev aj jeho farebné riesenie, ako aj na-
mal'ované tvare. Mdme pocit, akoby jedna a ta istd osoba bola znazor-
nend dvakrat, ¢o je v pripade kanonickych zobrazeni a starsich vzorov
nepripustné. V pripade Jozefa sa zretelne prejavila zapadnd interpreta-
cia sviatku, kde namiesto dvoch hrdli¢iek drzi v rukach zazata sviecu,
ktora sa na vychode v stivislosti s tymto sviatkom nikdy nezobrazova-
la.® Dalsim evidentnym prvkom z prostredia zépadného umenia je

128 Sy. prorokyniu Annu v stvislosti s udalostou Stretnutia Pana so Simeonom ako jediny uva-
dza sv. Lukaés, ktory pise: ,Zila vtedy aj prorokyiia Anna, Fanuelova dcéra, z Aserovho kme-
na. Bola uz vo vysokom veku... Z chrdmu neodchéddzala, vo dne v noci slizila Bohu postom
a modlitbami. Prave v ta chvilu prisla aj ona, velebila Boha a hovorila o fiom vsetkym, ¢o
oc¢akavali vyktpenia Jeruzalema” (LK 2, 36-38).

129 Cf. Sendler, Tajomstvi Krista, 100. Zobrazovanie dietata Krista na rukach Simeona sa spaja
az s 11. storo¢im, pricom od 12. storocia bol tento motiv uz vSeobecne rozsireny. Avsak od 12.
storo¢ia sa objavuja aj namety, ked' Jezisa drzia spolo¢ne Bohorodicka so Simeonom. Cf. Jano-
cha, Ukrainiskie i biatoruskie ikony, 258-259.

30V zdpadnej ikonografii sa svieca v rukach Jozefa objavuje od 13. storo¢ia. Cf. Janocha, Ukra-
iniskie i biatoruskie ikony, 260.
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kl'ac¢iaca Bohorodicka, na rozdiel od star$ich vzorov, kde stoji, ako aj
gesto rak na spdsobom zapadného oratio latina.™'

Poslednou ikonou v lavej ¢asti druhého radu ikonostasu je ikona
Zosnutie Bohorodicky (obr. 22). Ustrednou postavou je presvita Boho-
rodicka leziaca na 16zku s prekrizenymi rukami na hrudi. L6zko, oko-
lo ktorého sti zhromazdeni dvanasti apostoli, je prikryté bielou plach-
tou. Celé telo Bohorodicky je zavinuté do bieleho platna. V popredi sa
pred 16zkom dva svietniky so zapalenymi sviecami. Vo vrchnej rovine
je uprostred hnedastych oblakov zobrazené Ziarivé svetlo, ktorého $i-
roky la¢ zostupuje nad hlavu Bohorodicky. Cely vyjav je umiestneny
v jednoduchom interiéri. Ak predmetnd ikonu porovname so star$imi
vzormi, zistime niekol'ko podstatnych rozdielov. Na ikone v KojSove
absentuje postava Krista, ktory je prirodzenou stuc¢astou tohto sviatku,
kde je zvycajne zobrazeny stojaci za 16zkom a drziaci v rukdch dusu
Matky v podobe malého dievcatka povitého do plienok.”? Nepritom-
nost’ Krista bola pravdepodobne ovplyvnend zapadnym zobrazenim
Nanebovzatia Panny Madrie, ktoré od obdobia 18. storoc¢ia postupne
vytlaca tradi¢ny obraz Zosnutia Bohorodicky, kde st okolo prazdne-
ho hrobu zhromazdeni apostoli, nad ktorymi sa v oblakoch vznasa do
neba Bozia Matka."*® V niektorych pripadoch moze byt vyjav doplneny
aj o korunovanie Bohorodicky."*

Prvou ikonou v pravej ¢asti druhého radu ikonostasu je ikona Boho-
zjavenie Pdna (obr. 23). Obraz je poniaty v tradi¢nej zapadnej kompozi-
cii, kde uprostred rieky Jordan stoji Kristus v bedrovom rasku s ruka-
mi zlozenymi na hrudi v zboznom geste modlitby. Napravo od Krista
z pohl'adu nazerajiceho stoji na brehu sv. Jan Krstitel, ktory v pozdvih-
nutej pravici drzi akasi mala nddobku a leje vodu na Krista, a v 'avici
kriz. Cez hrud’ ma prepésany okrovy plast. V hornej ¢asti obrazu sa
uprostred belasej oblohy medzi oblakmi vznasa holubica Svitého Du-
cha, od ktorej zostupuje 14¢ svetla nad Krista. Cela scéna je situovana
v otvorenej krajine s Jordanom a mnoZstvom vegetécie. Pri porovnani

B Cf. Janocha, Ukrainiskie i biatoruskie ikony, 98, 409.

132 Cf. Janocha, Ukraitiskie i biatoruskie ikony, 431; Ivanco, Ikona i liturgija, 456, 460; Sendler, Byzant-
ské ikony BoZej Matky, 63, 68; Quenot, Voskresenije i ikona, 209; épidlik, Rupnik, Viera vo svetle ikon,
125; Novotny, Svétlo ikon, 92; Bentchev, Ikony anjelov, 168; Janocha, Ikony w Polsce, 222; Biskupski,
Ikony, 74; Giemza, O sztuce sakralnej przemyskiej eparchii, 39; Winnicka, Przewodnik po ekspozycji
sztuki cerkiewnej, 63; Krechoveckyj, Bohoslovja ta duchovnist ikony, 197-198; Taktasova, Russkaja
ikona, 38; Alekseev, Enciklopedia pravoslavnoj ikony, 256; Filatov, Slovar izografa, 223-224.

133 Cf. Janocha, Ikony w Polsce, 222; Ivanco, Ikona i liturgija, 446; Spidlik, Rupnik, Viera vo svetle ikon,
125. Takyto obraz bez Krista s udalostou Nanebovzatia zndzortiuje napr. ikona z druhej polovice
18. storocia pochadzajtica z pravoslavneho chramu v Milejczycach. Cf. Janocha, Ikony w Polsce, il.
180, s. 228. Zobrazenie vznasajtcej sa Bohorodicky do neba sa pod vplyvom zdpadného umenia
objavuje od polovice 17. storo¢ia. Cf. Charkiewicz, Wielkie Swigta prawostawne, 163.

B34 Cf. Janocha, Ikony w Polsce, 222; Ivanco, Ikona i liturgija, 446; Sendler, Byzantské ikony BoZej
Matky, 65.
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predmetnej ikony so star$imi vzormi nachddzame podstatné rozdiely,
ktoré pod vplyvom zapadného barokového umenia od obdobia 18. sto-
rocia redukuja vyjav udalosti len na dve postavy bez pritomnosti an-
jelov,™ ktori do obdobia 17. storo¢ia boli prirodzenou stc¢astou ikony
sviatku. Scéna krstu straca svoj mysticky vyznam, pricom sa stava iba
ilustraciou udalosti, ktord sa odohrava v malebnej krajine uprostred bo-
hatej rastlinnej vegetdcie okolo rieky."® Aj v zobrazeni Jana Krstitel'a sa
objavuju zmeny, ked namiesto povodného odevu zo srsti ma cez plece
prehodeny obycajny plast™” a v 'avici sa objavuje na rozdiel od starsich
vzorov dlhy kriz.'#

Druhou ikonou sviatkov v pravej ¢asti ikonostasu je ikona Vzkrie-
senie Krista (obr. 24). V centre kompozicie sa nachadza svetlom ozia-
rena postava Krista vznasajiceho sa nad otvorenym kamennym sar-
kofadgom. Frontédlne zobrazeny Kristus sa diva pred seba, akoby na
vojakov leZiacich pred nim na zemi. Mierne pozdvihnutou pravicou
zehna, pricom v l'avici drzi bielu zastavu na znak triumfu a vitazstva
nad smrtou. Kristovo telo zahal'uje len dlhy pas bieleho platna ovija-
juci sa mu okolo bedier, ktorého konce povievaju vo vzduchu. Na dla-
niach ruk, chodidlach a boku st zretelné rany - stopy po ukrizovani.
Pod Kristom st zobrazeni dvaja ozbrojeni rimski vojaci straziaci hrob,
odeti v tunikéch s kratkymi rukdvmi a kovovom brneni. Celkova kom-
pozicia obrazu posobi velmi dynamicky, tvoria ju zobrazené postavy
vojakov a povievajtce drapérie odevov, najma plastov a cipy zastavy
v ruke vzkrieseného Krista. V stvislosti so zobrazenim najvéacsieho
sviatku krestanov — sviatku Kristovho vzkriesenia - Paschy je dole-
Zité poznamenat, Ze v prostredi krestanského Vychodu si byzantské
umenie a nasledne aj umenie v postbyzantskom obdobi osvojilo dve
zobrazenia paschélneho tajomstva: zostipenie do podsvetia a Zeny
myronosi¢ky pri prazdnom hrobe.™ Zapadné prostredie poznalo iba

%5 Cf. Janocha, Ukraifiskie i biatoruskie ikony, 291. S takymito sposobom interpretacie sa streta-
vame aj v niektorych ikonostasoch severovychodného Slovenska. Cf. Pavlovsky, Drevené gréc-
kokatolicke chramy: Bardejov, 59; Sopoliga, Perly ludovej architektiiry, 12. Treba vsak zdoraznit,
ze sporadicky sa v tomto obdobi objavuja aj ikony so zobrazenim anjelov, ¢o dokumentuje
ikona neznameho povodu z 18. storo¢ia nachddzajtica sa v stcasnosti v Historickom muzeu
v Sanoku. Cf. Chudzik, Kutakowska, Ikony, 59.

136 Cf. Janocha, Ikony w Polsce, 166. Takuto bujnu vegetaciu nenachddzame len na ikone v Koj-
Sove, ale aj na ikone v Slovinkach, Kozanoch ¢i Bodruzali.

37 Odev Jana Krstitel'a z tavej srsti ma svoj povod v evanjeliu. ,Jan nosil odev z tavej srsti...”
(Mt 3, 4). Ta istt informaciu nachddzame aj u Marka 1, 6.

138 Cf. Zilinko, Ikonostas cerkvi sv. Ivana Bohoslova, 76. Kriz v ruke Jana Krstitel'a sa nachadza na
ikone z Rovného okolo r. 1782, ako aj na ikone neznameho povodu z 18. storocia. Cf. Greslik,
Ikony Sarigského miizea, 83; Chudzik, Kulakowska, Ikony, 59.

%9 Cf. Sendler, Tajomstvd Krista, 260-261; Quenot, Voskresenije i ikona, 83; Evdokimov, Iskusstvo
ikony, 331-332; Ivanco, Ikona i liturgija, 321; Janocha, Ukrairiskie i biatoruskie ikony, 350; Char-
kiewicz, Wielkie swigta prawostawne, 119; Zilinko, Ikonostas cerkvi sv. Ivana Bohoslova, 96; Filatov,
Slovar izografa, 45.
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jeden sposob zobrazenia, a to vzkriesenie Krista.' V tomto chapa-
ni zapadného umenia je Kristus zobrazeny frontdlne v celej postave
s ¢ervenym plastom na ramendch, pricom stoji nad otvorenym alebo
zapecatenym hrobom, alebo sa vznasa do neba."*! V lavici drzi zéstavu
ako symbol vitazstva a pravicou zehnd.*? Sa¢astou vyjavu su aj vojaci
spiaci pri hrobe alebo v prekvapeni a strachu sa bud’ divaji na Krista,
alebo sa od neho odvracaji. Od obdobia 17. storoc¢ia zac¢ina prenikat
z prostredia zapadného umenia obraz vzkriesenia Krista,'* ktory vo
sviato¢nom rade ikonostasu postupne nahradza ikonu Zosttpenia do
podsvetia. V 18. storo¢i uz bude ikona Vzkriesenia Krista interpretova-
na zapadnym spésobom dominovat.'*

Tretou ikonou sviatkov v pravej casti ikonostasu je ikona Nane-
boustiipenie Pdna (obr. 25). Vo vrchnej rovine obrazu je centrdlne
umiestnena svetlom oZiarena postava Krista so svetloZltym nimbom
okolo hlavy, ktory vystupuje zo zeme do neba obklopeny ruZovo hne-
dymi kopovitymi oblakmi na svetlomodrej oblohe v pozadi. Kristus je
zobrazeny frontalne s rukami rozpazenymi do stran a spustenymi na-
dol. Odety je do svetloruzového chitonu s dlhymi rukavmi. V l'avej cas-
ti obrazu st nad oblakmi zobrazeni dvaja anjeli odeti v bielych odevoch
sprevadzajaci Krista. V spodnej rovine ikony st pod tpatim Olivovej
hory zobrazeni styri apostoli divajtci sa na Krista. Na vrchole hory a po
Iavom updti st matne a v dial'ke zobrazeni zvysni apostoli, ktorych je
tazké identifikovat. Cely vyjav je situovany v otvorenej krajine nazna-
¢enej uprostred vyjavu malym kopcom symbolizujtcim Olivova horu.
Tradi¢na schéma zobrazenia, ktora vychadza zo starsich vzorov, zobra-
zuje Krista vystupujiceho do neba v mandorle,'* ktora pridrziavaja

0 Cf. Janocha, Ukraifiskie i biatoruskie ikony, 363-373; Quenot, Voskresenije i ikona, 84; Char-
kiewicz, Wielkie swigta prawostawne, 126; Janocha, ,O ikonach $wigtecznych,” 170; Pryjmy¢,
Pered lycem tvojim, 159; Pryjmy¢, ,Ikonostas Kafedralnogo Chrestovozdvizens'koho soboru,”
143; Sendler, Tajomstvd Krista, 260.

41 Takédto kompozicia sa v prostredi zapadného umenia objavuje v 15. storo¢i. Charkiewicz,
Wielkie Swieta prawostawne, 126.

42 Cf. Ivanco, Ikona i liturgija, 314; Charkiewicz, Wielkie Swigta prawostawne, 135; Studeny, Kres-
fanské symboly, 242.

4 Janocha, Ukrairiskie i biatoruskie ikony, 365,371; Zilinko, Ikonostas cerkvi sv. Ivana Bohoslova, 98;
Alekseev, Enciklopedia pravoslavnoj ikony, 210-211; Puskas, ,Miedzy Wschodem a Zachodem,”
282; Stepovyk, Istorija ukrajins’koji ikony, 61; Taktasova, Russkaja ikona, 90.

144 Cf. Janocha, Ukrairiskie i biatoruskie ikony, 371.

%5 Mandorla je symbol rozsireny uz v stredoveku. V krestanskom ument je to svitoziara v po-
dobe mandle alebo kruhu obklopujtica celti postavu Krista - ako symbolu jeho bozskej slavy
a dostojnosti. Cf. Lazarev, Svét Andreje Rubleva, 141; Novotny, Svétlo ikon, 119; Bentchev, Ikony
anjelov, 235; Charkiewicz, Wielkie swigta prawostawne, 182; Studeny, Krestanské symboly, 171;
Alekseev, Enciklopedia pravoslavnoj ikony, 319; Filatov, Slovar izografa, 129; Winnicka, Przewod-
nik po ekspozycji sztuki cerkiewnej, 36; Janocha, Ukrairiskie i biatoruskie ikony, 97, 382; Ivanco, Ikona
i liturgija, 322; Tkac, Ikony zo 16.-19. storocia, 259; Greslik, Ikony Sarisského miizea, 12. S mandor-
lou sa stretdvame zvéc¢sa na ikondch Krista, ako napr. Premenenie, Zostapenie do podsvetia,
Nanebovsttpenie, ale aj na ikondch Zosnutia Bohorodicky ¢i Posledného studu. V pripade
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dvaja anjeli. Kristus v I'avici drzi zvitok a pravicou Zehna. Pod Kristom
na upéti Olivovej hory stoja v dvoch skupinach rozdeleni apostoli s Bo-
horodic¢kou uprostred bud’ v pokornom geste s prekrizenymi rukami
na hrudi, alebo pozdvihnutymi nahor - ako obraz Cirkvi. Po stranach
Bohorodicky stoja dvaja anjeli. Tato kompozicia sa udrzi do polovice 17.
storocia, ked nastant pod vplyvom zapadného umenia v zobrazovani
sviatku Nanebovsttapenia prvé zmeny. Tieto zmeny sa dotykajt zobra-
zovania Olivovej hory, ktord je postupom ¢asu na rozdiel od starsich
vzorov takmer neviditeInd alebo je len symbolicky naznac¢end malym
kopcekom, ¢o je evidentné aj na ikone z Kojsova. V obdobi poslednej
Stvrtiny 17. storocia je typickym prikladom zmien absencia mandorly
okolo postavy Krista, ktort nahrddzaja kopovité oblaky v tvare pisme-
na U alebo V. V pripade ikony na ikonostase v Kojsove taktiez absen-
tuje mandorla, ktort nahrddzaju oblaky ¢iasto¢ne zakryvajtce postavu
Krista. Roz$irenym variantom vé&csiny ikon 18. storocia pod vplyvom
baroka je zobrazovanie Krista na oblakoch, avSak bez pritomnosti an-
jelov.'¢ Zmena sa dotyka tak Bohorodicky, ako aj apostolov, ktori st
zvidc8a zobrazovani v kl'aku v porovnani so star$imi vzormi, kde vSetci
zucastneni udalosti Kristovho nanebovsttpenia stoja s pohladmi upria-
menymi nahor."” Od 18. storocia sa na ikonach sviatku Nanebovsttpe-
nia v niektorych pripadoch nezobrazuje Bohorodicka,'* ¢o je aj pripad
ikony v Kojsove.

Poslednou ikonou sviatkov v tomto rade ikonostasu je ikona Zostiipe-
nie Svétého Ducha™ (obr. 26). Centrélne je na ikone zobrazena presvéta
Bohorodicka obklopend dvandstimi apo$tolmi rozdelenymi po Siestich na
kazdej strane. Priamo nad Bohorodickou sa vo svetlozltej Ziare uprostred
kopovitych oblakov zjavuje holubica Svatého Ducha, od ktorej nad hlavu
Bohorodicky zostupuje Siroky modrasty la¢. Bohorodicka kl'ac¢i na vyvy-
Senom stupienku v zboznom geste zlozenych rik k modlitbe. Odeta je
v ¢ervenom chiténe a modrom maforiu. Vsetci apostoli podobne ako Bo-
horodic¢ka klacia, pricom c¢ast z nich sa pozerd nahor k holubici, odkial
zostupuja nad vsetkych ztac¢astnenych ¢ervenkasté ohnivé jazyky. Sviatok
Zosttpenia Svdtého Ducha prostrednictvom maliarskeho umenia inter-
pretoval biblicky text skutkov sv. apostolov,'® nehl'adiac na rézne obme-
ny a varianty, kde sa zobrazovali dvanasti apostoli a Bohorodicka. Tato

Bohorodicky sa s mandorlou stretdvame napr. na niektorych ikonach Zosnutia, kde sa Boho-
rodicka zobrazuje v mandorle ako prijata do neba po smrti. Cf. Novotny, Svétlo ikon, 119. Tak-
tiez na niektorych ikondch s ndzvom Radost’ vetkych zarmuatenych, Z teba sa raduje vietko
tvorstvo, Dostojné je, Zhromazdenie k Bozej Matke, je Bohorodi¢ka zobrazena v mandorle. Cf.
Sendler, Byzantské ikony BoZej Matky, il. 31, 32, 33, s. 316-317; Filatov, Slovar izografa, 129.

146 Cf. Janocha, Ukraitiskie i biatoruskie ikony, 97, 387-394.

47 Cf. Charkiewicz, Wielkie swigta prawostawne, 146; Janocha, Ukrairiskie i biatoruskie ikomny, 395.

148 Cf. Zilinko, Ikonostas cerkvi sv. Ivana Bohoslova, 102.

49 Sviatok a ikona sa nazyva Pitdesiatnica.

0 Cf. Sk 2, 1-13.
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skupina postav bude zékladom pre vsetky zobrazenia od 6. storocia, ked’
sa slavenie Patdesiatnice oddelilo od sviatku Nanebovsttipenia Pana.'
V centre uprostred apostolov je Bohorodicka, avsak po ikonoklazme
sa jej zobrazenie vytraca."? V zapadnom prostredi sa nanovo objavuje
od 12. storocia.’® Z nebeskej sféry zostupuji nad hlavy apostolov ohni-
vé jazyky. Od 10. storocia pribada v spodnej rovine polkruhova tmava
arkdda s postavou starca s korunou na hlave a dlhou bradou s ndzvom
Kosmos ako personifikdcia vesmiru.’* V obdobi 17.-18. storocia sa v iko-
nach pod vplyvom zdpadného umenia meni kompozicia sviatku Zostu-
penia Svéatého Ducha, doéraz sa kladie na trojrozmerny priestor v interiéri
s centralnou postavou Bohorodicky, pricom sa eliminuje spodna rovina
vyjavu s postavou Kosmosu, ktora sa postupne vytraca.”™ Bohorodicka
je Casto zobrazena na vyvysenom stupienku sediaca na tréne, niekedy aj
s baldachynom, s rukami vystretymi nahor v geste Oranty alebo skrize-
nymi na hrudji, ¢i zlozenymi k modlitbe v geste oratio latina."*® Tento spo-
sob zobrazenia Bohorodicky je evidentny aj na ikone v Kojsove. Symbol
neba v hornej ¢asti kompozicie tohto obdobia zobrazuje veniec oblakov
s holubicou Svitého Ducha uprostred.” V 18. storo¢i st najcastejsimi
ikonami Zosttapenia Svdtého Ducha vyjavy s apostolmi a Bohorodickou
bez Kosmosu.™ Zapadna verzia Patdesiatnice s postavou Bohorodicky
uprostred apostolov bola ndvratom k prvotnym zobrazeniam do obdo-
bia ikonoklazmu, ktoré paradoxne nie Vychod, ale Zapad verne zachoval
odhliadnuc od umeleckych stylov a evolacie.”

Sacastou tohto druhého radu kojSovského ikonostasu st popri iko-
nach sviatkov aj apostoli, (obr. 27) ktori v povodnej skladbe ikonostasu
tvorili samostatny rad, a to nad radom sviatkov. Z tohto apostolského
radu sa zachovali Styri ikony, pri¢om dve st umiestnené na ikonostase,
a to sv. Jakub Alfejov a sv. Tomas, a dve ikony — sv. Bartolomej a sv.
Matej sa nachadzali vo vychodnej casti svdatyne nad hornym presto-
lom a biskupskym trénom.’® Apostoli st zobrazeni v celych postavach

31 Cf. Sendler, Tajomstvd Krista, 321-322; Janocha, Ukraifiskie i biatoruskie ikony, 402-403; Ivanco,
Ikona i liturgija, 397; Krug, TorZestvo Favorskogo Preobrazenija, 187; Charkiewicz, Wielkie swieta
prawostawne, 150; Quenot, Voskresenije i ikona, 194.

152 Cf. Sendler, Tajomstvd Krista, 323; Janocha, Ukrairiskie i biatoruskie ikony, 403; Janocha, Ikony
w Polsce, 218.

153 Cf. Sendler, Tajomstvd Krista, 324.

154 Cf. Janocha, Ukrairiskie i biatoruskie ikony, 404; Janocha, Ikony w Polsce, 218; Sendler, Tajomstvd
Krista, 328.

155 Cf. Janocha, Ukraitiskie i biatoruskie ikony, 409; Zilinko, Ikonostas cerkvi sv. Ivana Bohoslova,
106; Janocha, Ikony w Polsce, 218.

%6 Cf. Janocha, Ukraitiskie i biatoruskie ikony, 409.

157 Cf. Charkiewicz, Wielkie swigta prawostawne, 156.

158 Cf. Janocha, Ukraitiskie i biatoruskie ikony, 413; Zilinko, Ikonostas cerkvi sv. Ivana Bohoslova, 106.
159 Cf. Janocha, Ukrairiskie i biatoruskie ikony, 416.

160 Pravdepodobne pre nedostatok miesta na ikonostaste boli predmetné ikony apostolov
umiestnené vo svatyni.
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a dlhych plastoch, spod ktorych im vytfcaja bosé chodidla obuté v re-
mienkovych sandaloch. V8etci Styria apostoli si zobrazeni s bradami
a vyraznymi zltymi nimbami. Pod vplyvom zdpadného barokového
umenia maja v rukdch okrem knih aj zapadné atribaty spdjajtce sa
zvicsa s ich mucenickou smrtou.' Apostoli kojsovského ikonostasu
su zobrazeni s tymito atribttmi: sv. Jakub Alfejov ma valchédrsku palicu
(kyjak), sv. Tomas dlha kopiju, sv. Bartlomej n6z a sv. Matej sekeru.
Tieto zdpadné atribity sa v ikonach pod vplyvom renesan¢ného ume-
nia objavuja v druhej polovici 17. storocia.'®

Okrem apostolov je sticastou tohto druhého radu ikonostasu aj iko-
na presvitej Bohorodicky (obr. 28) a ikona sv. Jdna (obr. 29), ktoré, ako
sa domnievame, boli v povodnej skladbe ikonostasu umiestnené na vr-
chole ikonostasu po stranach kriza. Ikony zobrazuju apostola Jana a Bo-
horodi¢ku v celych postavach s nimbami okolo hlav. Bozia Matka ma
mierne sklonent hlavu s privretymi ocami. Jej tvar vyjadruje smutok
nad smrtou Syna pribitého na kriZi. Je odetd v ¢ervenom chiténe a tma-
vomodrom maforiu, ktory jej pokryva aj hlavu. Obe ruky ma zbozne
zlozené v lone. Jan na rozdiel od ikon starsich vzorov nie je skloneny,
ale vystrety, s pohladom upriamenym nahor. Obe ruky ma zbozne zlo-
Zené na hrudi. Mladicku tvar bez brady mu zdobi rumenec.

Vo vychodnej casti svatyne uprostred apsidy za prestolom je na vy-
vySenom mieste horny prestol, nad ktorym sa nachddzala ikona Krista
Velkiiaza'® (obr. 30). Predpokladdme, Ze ikona sa v pévodnom $tvorra-
dovom ikonostase aj s ¢astou neorokokového rdmu nachadzala v cen-
tre ikonostasu nad Poslednou vecerou, medzi radom apostolov a pro-
rokov. Ikona zobrazuje Krista ako Velknaza odetého do biskupského
odevu, avsak na rozdiel od zobrazenia biskupa Mikuldsa v miestnom
rade ikonostasu je sakkos Krista ¢erveny. Kristus Zehnd pravicou, pri-
¢om v lavici drzi vel'ka otvorent knihu, avsak bez textu. Pod sakkosom
ma odety biely stichar. Kristus sedi na drevenom biskupskom tréne
s poduskou, ktory je zdobeny vyrezdvanym ornamentom v tvare pla-

161 Spolo¢nymi atribatmi st zvitky a knihy, s ktorymi sa stretdvame pri starsich vzoroch. Atri-
buty ovplyvnené zapadnymi vzormi: Jakub Alfejov valcharska palica (kyjak); Tomas mec ale-
bo ostepy, kopija, stavbarsky uholnik, pas Bohorodicky; Bartolomej néz, vlastna koza; Matej
sekera, halapartna, kyjak, kopija, me¢, kriz, kamene. Cf. Giemza, O sztuce sakralnej przemyskiej
eparchii, 50; Janocha, Ikony w Polsce, 250; Hall, Slovnik ndmétii a symbolii, 71, 181, 445; Dlugos,
Nase vzory svitosti, 53, 58-60; Remesova, lkonografie a atributy svatjch, 13, 29, 45, 53; Rusina,
Zervan, Zivoty svitych, 47, 87,127, 171; OLS, 63, 253, 354, 486; Pfleiderer, Atributy svétcii, 111,
116,120, 124.

162 Cf. Janocha, Ukrairiskie i biatoruskie ikony, 93; Janocha, Ikony w Polsce, 250; Pryjmy¢, Pered
lycem tvojim, 158; Biskupski, ,Malarstwo ikonowe,” 167; Greslik, Ikony 17. storocia, 46.

163 Predmetna ikona bola aj s ikonostasom v roku 2015 demontovana a prenesend do Levoce
na restaurovanie. Podla UZPF kultdrnych pamiatok je pamiatka evidovana pod &islom 4144/
H. Porov. Pamiatkovy trad SR Bratislava, Evidencia hnutelnych a nehnutelnych pamiatok,
Kojsov, gréckokatolicky Kostol sv. Petra a Pavla.
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mienkov. V stivislosti s ikonou Krista Vel'knaza treba zdoraznit, Ze tato
kompozicia Krista sa v oblasti Hali¢e, a teda aj vychodného Slovenska
objavuje koncom 16. storocia, avsak nie ako samostatna ikona, ale ako
sucast ikony Deésis s Bohorodi¢kou a Janom Krstitelom.'* Tento typ
zobrazuje zvicsa Krista sediaceho na tréne, avsak nie ako Pantokratora
v ¢ervenom chiténe a modrom himatione, ale v odeve biskupa. Kristus
ma sakkos, omofor, ndprsny kriz'® a na hlave mitru. Pod sakkosom méa
stichar, niekedy aj epitrachil, ¢o je aj pripad ikony z Kojsova, a na za-
péastiach narukavniky.'*® V druhej polovici 17. storo¢ia dochadza v Ha-
li¢i v konstrukcii ikonostasu k podstatnej zmene, ked' sa zacina klast
doraz na vertikdlnu os ikonostasu s hlavnymi ikonami, ktoré zvacsili
svoj rozmer,'”” ¢o sa zretelne dotklo aj ikon Krista Velknaza. V druhej
polovici 18. storocia sa za¢inajui objavovat v centre deésisného radu aj
ikony Krista Vel'knaza bez zobrazenia postrannych postav Bohorodicky
a sv. Jana Krstitel'a,'® pricom tento spdsob zobrazenia Krista Velknaza
bude zvlast rozsireny v nasledujtcich storociach.

Zaver

Ikonostas v gréckokatolickom Chrame sv. apostolov Petra a Pav-
la v KojSove z roku 1823, autorom ktorého je kosicky maliar Mathias
Hiittner, sa Zial do dne$nych dni v povodnej stvorradovej koncepcii
nezachoval. Treba vsak ocenit fakt, Ze kojsov¢ania v obdobi prvej po-
lovice minulého storocia schatraly ikonostas z chrdmu neodstranili, ale
naopak to, ¢o bolo mozné zachranit, zachovali pre budtce generécie.
Vysledkom je sice nekanonické usporiadanie ikon v druhom rade iko-
nostasu, ako aj fragmenty povodného ikonostasu umiestnené na ste-
nach, avsak z bohosluzobného hladiska, ako aj pre I'udi modliacich sa
v chrame nad’alej spliia svoju tlohu byt miestom stretnutia sa ¢loveka
s Bohom a spdjat svet pozemsky so svetom nebeskym a zastupy sva-
tych s veriacim 'udom.
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Hospodar, Rozkos, Kosicky exarchit = M. Hospodar, M. Rozkos (eds.), Kosicky exarchit (Ko-
Sice 2005).

Hradszky, Aditamenta = J. Hradszky, Aditamenta ad Initia prograessus ac praesens status Capituli
ad Sanctum Martinum E. C. de Monte Scepusio (MCMIII-MCMIV).

Hryhorovy¢, ,Ikonostas u pravoslavnych chramach” = V. Hryhorovy¢, ,IkoHocrac y rpaso-
CIIaBHMIX XpaMax Ha Ykpainm,” [Ipabocaabrui Gicnux 5 (1982) 28-32.

Charkiewicz, Tobq raduje si¢ cate stworzenie... = J. Charkiewicz, Tobg raduje sie cate stworzenie...:
Ikony Bogarodzicy w Prawostawiu (Warszawa 2014).

Charkiewicz, Wielkie swigta prawostawne = ]. Charkiewicz, Wielkie Swieta prawostawne: Zarys
historii i ikonografii (Warszawa 2013).

Chodura, Slovnik pojmii = R. Chodura et alii, Slovnik pojmii sakrdlniho vytvarného umeni (Kostel-
ni Vyd#i 2001).

CHR = Swiitd boZskd liturgia ndsho otca svitého Jdna Zlatoisteho (Presov 1998).

Chudzik, Kutakowska, Ikony = A. Chudzik, J. Kulakowska (eds.), Ikony: Najpiekniejsze ikony w
zbiorach polskich (Olszanica 2013).

Ivanco, Tkona i liturgija = S. Ivan&o, Ixona i aimypeis (JTesis 2009).

Janocha, ,Ikonostasy w cerkwiach Rzeczypospolitej” = M. Janocha, ,Ikonostasy w cerkwiach
Rzeczypospolitej w XVII-XVIII wieku,” Przeglgd Wschodni, ro¢. 8, ¢. 4 (32) (2003) 897-921.

Janocha, Tkony w Polsce = M. Janocha, Ikony w Polsce. Od $redniowiecza do wspétczesnosci (War-
szawa 2008).

Janocha, ,,O ikonach $wiagtecznych” = M. Janocha, ,,O ikonach $wigtecznych w prawostaw-
nej i unickiej diecezji chelmskiej w dawnej Rzeczypospolitej,” Do piekna nadprzyrodzonego.
Sesja naukova na temat rozwoju sztuki sakralnej od X do XX wieku na terenie davnych diecezji
chetmskich koSciota rzymskokatolickiego, prawostawnego, greckokatolickiego. Tom I. Referaty (K.
Mart ed.) (Chelm 2003) 160-183.

Janocha, Ukraitiskie i biatoruskie ikony = M. Janocha, Ukrairiskie i biatoruskie ikony Swiateczne w
dawnej Rzeczypospolitej. Problem kanonu (Warszawa 2001).
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Jarema, , Pierwotne ikonostasy” = W. Jarema, , Pierwotne ikonostasy w drewnianych cerkwiach
na Podkarpaciu,” Materiaty Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku, nr. 16 (1972) 22-32.

Katrij, Piznaj svij obrjad = J. Katrij, [Tisuai c6itt 00pad! Jlimypeininui pix YVipainckoi kamoauyskoi
yepxbu (Hio Vopk - Prum 1982).

Kemény, ,Kassan polgarjoget nyert mtivészek” = L. Kemény, , Kassén polgarjoget nyert ma-
vészek,” Miivészet, ro¢. 12, ¢. 7 (1913) 281-284.

Klosiniska, Ikony = J. Klosiniska, Ikony. Muzeum Narodowe w Krakowie. Katalogi zbiorow. Tom I.
(Krakow 1973).

Koeva, Balgarskijat pravoslaven ikonostas = M. Koeva, bateapckuam npaBocaaBen uxonocmac.
Dostupné na internete (24.06.2014): http://www.pravoslavieto.com/hramove/bg_
ikonostas.htm.

Kormanik, Svitd liturgia 1. = P. Kormanik, Svitd liturgia 1.: Liturgia katechumenov (Liturgia slova)
(Presov 1987).

Kormanik, Svitd liturgia 1. = P. Kormanik, Svdtd liturgia I1.: Liturgia vernych (Liturgia obete)
(Presov 1988).

Kovacovi¢ova-Puskarova, Puskar, , Derevjani cerkvi” = B. Kovacovicova-Puskarova, I. Pus-
Kér, , depes’si mepksu cximHoro obpsmy Ha Crosawunsi,” HayxoBuii 30ipnux depixabroeo
My3eto yxpaitcvko-pycokoi kyavmypu y Céudnurky, ro¢. 5 (Bratislava - Presov 1971).

Kravéenko, Utkin, Ikona = A. S. Krav&enko, A. P. Utkin (eds.), Mxona (Mocksa 1993).

Krechoveckyj, Bohoslovja ta duchovnist ikony = J. Krechoveckyj, boeoc106’s ma dyxoBuicmy ixonu
(JTeBiB 2008).

Krug, TorZestvo Favorskogo Preobrazenija = H. Krug, Topxecmbo ®abopcxoeo IIpeobparcerus:
Muicau o npaBocaabroi uxore (Mocksa 2002).

Lazarev, Svét Andreje Rubleva = V. N. Lazarev, Svét Andreje Rubleva (Praha 1986).

Lepachin, Ikona i ikonicnost = V. Lepachin, Mkona u uxornuunocms (Cankr-IlerepOypr 2002).

Lepachin, Znacenie i prednaznacenie ikony = V. Lepachin, 3uauenue u npednasnauenue uxoHbL:
WUkona 6 Llepxbu, 6 eocydapcmbBentoii, obujecmBennon 1 AUYHOL HKUSHU-NO 0020CA0BCKUM,
uckyccmbobedueckum, UCHOPULEKUM, eNTHOPAPUHECKUM U AUMEpPamnypHO-XYooxKecnBeHHbIM
ucmounukam (Mocksa 2003).

Lohvyn, Ukrainskie Karpaty = H. Lohvyn, Vkpaurnckue Kapnamu: (Mocksa 1973).

Lohvyn, Ukrajinskyj serediiovicnyj Zyvopys = H. Lohvyn et alii, Vpaincxkuii cepednvobiunui
sxubonuc (Kuis 1976).

Lurker, Slovnik biblickych obrazii a symbolii = M. Lurker, Slovnik biblickych obrazii a symbolii (Pra-
ha 1999).

Lutskay, ,Historia Carpato-Ruthenorum” = M. Lutskay, , Historia Carpato-Ruthenorum. To-
mus 5-tus. Historia Dioecesis Munkatsiensis concinnata per Joannem Pasztelyi Proposi-
tum majorem Capituli Munkatsiensis edita vero per Michaélem Lutskay Propositum auli-
cum Lucensem, tomus 1.” Hayxo6uii 30ipHuxk depxabroeo mysero ykpaincoko-pycvioi kKysbmypu
y CBuonuxy, ro¢. 20 (M. Sopoliga ed.) (Presov 1995) 83-185.

Lytvynec, Ukrajinskyj ikonopis = J. Lytvynec (ed.), Vipaincxui ikononuc XII-XIX cm. 3 kosexyii
HXMY': Aavbom (Kuis 2005).

Mackovjak, Dejiny farnosti Kojsov = A. Mackovjak, Dejiny farnosti Kojsov. Diplomova préca
(Presov 2012).

Mart, Do pigkna nadprzyrodzonego = K. Mart (ed.), Do piekna nadprzyrodzonego. Wystawa sztuki
sakralnej XVI-XX wieku ze zbioréw Muzeum Chetmskiego i Swigtyn dawnych diecezji chetmskich.
Tom II. Katalog (Chetm 2003).

Melnik, ,Osnovnyje tipy russkich vysokich ikonostasov” = A. H. Mel'nik, ,OcrHoBHEIe THITBI
PYyCccKmx BICOKMX MKOHOCTacoB XV-cepenmtst XVII Bexos,” Mkornocmac. ITpoucxoxoeruie-
-Pasbumue-Cumboauxa (A. M. Lidov ed.) (Mocksa 2000) 431-441.

Mirkovi€, Pravosldvna liturgika = L. Mirkovi¢, Pravosldvna liturgika 1. (Tesaloniki 1994).

Myslivec, ,, Vychodoslovenské ikony” = J. Myslivec, ,, Vychodoslovenské ikony,” Uméni, ro¢.
17, ¢.5 (1969) 304-375.

Nikol'skij, Posobie k izuceniu ustava = K. Nikol'skij, ITocobie ko usyueniio ycmaba bozocayxenis
npabocaabrori Lepibu (MOCKOBCKOe IIOIBOpPbe CBATO-YCIIeHCKOro ITCKOBO-ITeuepcKoro
MoHacTbIps 1995).

Novaja SkriZal = Veniamin (Archiepiskop NiZegorodskij a Arzamasskij), Hobas Cxpusxars, uiu
obsscHeHe 0 yepkBu, o aumypeuu, u o bcex cayxbax, u yméapax yeproBuuix (Mocksa 1999).
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Novotnd, Z dejin obce Olsavica = M. Novotnd, Z dejin obce Olsavica (Obecny trad Olsavica
1998, letdk vydany pri prilezitosti 690. vyrocia prvej pisomnej zmienky).

Novotny, Svétlo ikon = J. Novotny, Svétlo ikon (Olomouc 1997).

OLS =D. H. Farmer (ed.), Oxfordskyj lexikon svitcov (Bratislava 1996).

Osmalk, ,Cerkva ZiSestva Svjatoho Ducha” = H. Osmak et alii, ,Llepxsa 3imectssi CsToro
Hyxa s PoraruHi Ta 1f ikoHOCTac (MMCTeLITBO3HABYe, bioJIoriuHe Ta XiMiuHe T0CI i KeHHst),”
Broaemens 8: Ingpopmayinnuit 6unycx (M. Otkovy¢ ed.) (JIssis 2006) 112-121.

Otkovy¢, , Ikonostas cerkvi Svjatoji Trijci” = T. Otkovy¢, , Ikonocrac mepxsu Cparoi Tpivmii B
Kosksi,” Brosemens 8: Ingpopmayininuil Bunyck (M. Otkovy¢ ed.) (JIssis 2006) 128-135.

Otkovy¢, , Ikonostas z cerkvi Uspintia” = T. Otkovy¢, , Ikonocrac 3 nepksu Ycriaas [Tpecssroi
Boroponuii cemma Kiinko,” Biosemens 8: Ingpopmayininuii 6unyck (M. Otkovy¢ ed.) (JIssis
2006) 156-159.

Otkovy¢, Narodna tecija v ukrajinskomu Zyvopysu = V. P. Otkovy¢, Hapoona meuis 6 yxpainckomy
xubonucy XVII-XVII cm. (Kvis 1990).

Ovsijeuk, Klasycyzm i romatyzm v Ukrajins’komu mystectvi = V. Ovsijcuk, Kaacuyusm i pomanmusm
8 Yxpaincoxomy mucmeym6i (JIesis 2001).

Ovsij¢uk, Ukrajinske malarstvo = V. Ovsijcuk, Vxpaincke marspcmbo X-XVIII cmosimy: [podaemu
xoavopy (JIbBiB 1996).

Ovsijéuk, Ukrajinske mystectvo = V. Ovsijéuk, Vxpaincke mucmeymbo XIV-nepuioi nosobunu XVII
cmoaimms (Kuis 1985).

Ovsijéuk, Ukrajinske mystectvo druhoji polovyny... = V. Ovsijéuk, Vipaincke mucmeymbo opyeot
noaoBunu XVI-nepuoi noro8unu XVII cmorimma (Kuis 1985).

Pap, ,Ikony i ikonopisaniia na Zakarpatti” = S. Pap, , Ixonm 11 ikoHoOIVIcCaHHS Ha 3akapraTTi,”
AOSBM. Sectio II. Vol. XIV (XX). Fasc. 1-4 (1992) 135-141.

Papp, , Chratime nage kultirne pamiatky” = 5. Papp, , Chraiime nase kultarne pamiatky: Tko-
nomal'ba v nasej eparchii,” Gréckokatolicky kalenddr 1982 (Bratislava 1981) 101-121.

Pavlovsky, Drevené gréckokatolicke chramy: Bardejov = F. Pavlovsky (text), Drevené gréckokatolic-
ke chramy na vijchodnom Slovensku: Bardejov a okolie (Presov 2007).

Pavlovsky, Drevené gréckokatolicke chrdamy: Svidnik = F. Pavlovsky, Drevené gréckokatolicke chrd-
my na vychodnom Slovensku: Svidnik a okolie (Presov 2007).

Pekar, Narysy = A. V. Pekar, ,Hapucw icropii mepksu 3akapratrs. T. IL.: BHyTpinms icropis,”
AOSBM. Series 1II. Sectio 1. Vol. 50 (Romae 1997).

Pfleiderer, Atributy svétcii = R. Pfleiderer, Atributy svétcii (Praha 1998).

Pripackin, Ikonografija Gospoda lisusa Christa = 1. A. Pripackin, Ukonoepagus I'ocnoda Uucyca
Xpucma (Mocksa 2001).

Pryjmy¢, ,, Ikonostas Kafedralnogo Chrestovozdvizens'koho soboru” =M. Pryjmy¢, ,, Ikonocrac
Kadernpanpraoro XpecToBosiBisKeHCEKOTO cobopy B Ykropomi gk BimoOpakeHHs
KyJIbTypHVX 3MyH Ha 3akapnarti y XVIII ct.” Ikona - staronovy ndstroj evanjelizdcie: siibor
$tidif (S. Marin¢ak ed.) (Kosice 2012) 141-151.

Pryjmy¢, Pered lycem tvojim = M. Pryjmy¢, Ileped auyem mboim. 3axapnamckuil ikoHocmac
(Yxropop, 2007).

Przezdziecka, ,Dzieje rodu Bogdanskich” = M. Przezdziecka, , Dzieje rodu Bogdariskich, ma-
larzy cerkiewnych po obu stronach Karpat,” Hayxo6uii 30iprux Myseto yxpaiticokol kysvmypu
y Céuonuxy L. oxpemuti Giodbumox mucmeymbosnabembo ma emuoepagpis (1965) 107-127.

Puskas, A gordg katolikus eqyhdz milvészete = B. Puskas, A gordg katolikus egyhdz miivészete a tor-
ténelmi Magyarorszagon. Hagyomdny és megiijulds (Budapest 2008).

Puskas, ,Miedzy Wschodem a Zachodem” = B. Puskas, ,Miedzy Wschodem a Zachodem.
Ikony z regionu Karpat z XV- XVIII wieku,” temkowie w historii i kulturze Karpat. Czegs¢
druga (J. Czajkowski ed.) (Sanok 1994) 269-290.

Puskas, ,Zagadnienia sztuki” = B. Puskds, ,,Zagadnienia sztuki XVIII stulecia mukaczewskiej
diecezji greckokatolickiej,” Wielokulturowosé na Sqdecczyznie. Materiaty z sympozjum Wielo-
kulturowosé na Sqdecczyznie 25-27 listopada 2010 r., 73-88.

Puskas, ,lkonohrafija Christa” = B. Puskas, ,Ixonorpacdia Xpucra-Bemmikoro Apxmepes: B
perioni Kapnar,” Ikona-staronovy ndstroj evanjelizdcie: stibor stiidii, 161-179.

Quenot, Voskresenije i ikona = M. Quenot, Bockpecerue u uxona (Mocksa 2001).

Remesova, Ikonografie a atributy svatych = V. Remesova, Ikonografie a atributy svatych (Pra-
ha 1991).
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Rozkos, Hospodar, Kosickd eparchia 2013 = M. Rozkos, M. Hospodar (eds.), Kosickd eparchia
2013 (Kosice 2013).

Rusina, Zervan, Zivoty svitych = 1. Rusina, M. Zervan, Zivoty svityjch: ikonografia (Bratislava 1994).

SBS = A. Matov¢ik et alii, Slovensky biograficky slovnik IV. zvizok (Martin 1990).

Sendler, Byzantské ikony BoZej Matky = E. Sendler, Byzantské ikony BoZej Matky (Bratislava
2006).

Sendler, Tajomstvd Krista = E. Sendler, Tajomstva Krista. Ikony velkyjch Panovijch sviatkov (Brati-
slava 2008).

Serbin, ,O nasom rodakovi” = M. Serbin, ,,O nasom rodédkovi Jozefovi Zmijovi-Miklosikovi
(1792-1841),” Gréckokatolicky kalenddr 1977 (Bratislava 1976) 80-81.

Schematismus 1821 = Schematismus venerabilis cleri dioecesis Eperiessiensis graeci ritus catholicorum
(Eperiessini 1821).

Schematismus 1863 = Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis Eperiessiensis
(Eperiessini 1863).

Schematismus 1868 = Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis Eperiessiensis
(Eperiessini 1868).

Schematismus 1870 = Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis Eperiessiensis
(Cassoviae 1870).

Schematismus 1873 = Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis Eperiessiensis
(Eperiessini 1873).

Schematismus 1876 = Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis Eperiessiensis
(Cassoviae 1876).

Schematismus 1878 = Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis Eperjesiensis
(Eperjesini 1878).

Schematismus 1880 = Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis Eperjesiensis
(Eperjesini 1880).

Schematismus 1882 = Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis Eperjesiensis
(Eperjesini 1882).

Schematismus 1889 = Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis Eperjesensis
(Eperjesini 1889).

Schematismus 1890 = Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis Eperjesensis
(Eperjesini 1890).

Schematismus 1893 = Schematismus venerabilis cleri dioecesis Eperjesiensis graeci ritus catholicorum
(Eperjesini 1893).

Schematismus 1898 = Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis Eperjesiensis
(Eperjesini 1898).

Schematismus 1944 = Schematizmus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioeceseos Presovensis
(fragopolitanae) et administraturae apostolicae dioec. Munkacensis in Slovachia (PreSov1944).

Sizonenko, ,,O vetchozavetnoj simvolike” = T. D. Sizonenko, ,O BeTx03aBeTHOVI CIMBOJIVIKE
IIapCKMX BpaT IpeBHePYycCKOro WKoHocrtaca,” Mikonocmac. Ilpoucxoxdenue-Pasbumue-
-Cumboauxa, 501-524.

Sopoliga, Perly ludovej architektiiry = M. Sopoliga, Perly ludovej architektiiry (Presov 1996).

Sorokatyj, ,Prazdni¢nyj rjad russkogo ikonostasa” = V. M. Sorokatyj, ,ITpasmanansmnt psn,
pycckoro mKoHocTaca. VIkonorpadudaeckme mporpammber XV-XVI Bexos,” Mkonocmac.
Ipoucxoxodenue-Pasbumue Cumboauxa, 465-500.

Stepovyk, Istorija ukrajins’koji ikony = D. Stepovyk, Icmopia yxpaincekoi ixonu X-XX cmoaims
(Kyris 2004).

Studeny, Krestanské symboly = ]. Studeny, Krestanské symboly (Olomouc 1992).

Svité evanjelium = Svité evanjelium (Michalovce 2001).

Svencickyj, Tkonopys Halyc’koi Ukrainy = 1. Svencickyj, Ixononuce Iasuyvkoi YVipainu XV-XVI
Gixi6 (JTeBiB 1928).

Sydor, ,Evolucija barokkovoho ikonostasu” = O. F. Sydor, ,Esormornis GapokkoBoro
ikoHOCTacy,” Mucmeyvki cmydii I (R. M. Jaciv ed.) (1991) 28-35.

Szanter, ,Powstanie nowozytnej formy ikonostasu” = Z. Szanter, ,Powstanie nowozytnej
formy ikonostasu w cerkwiach ruskich na potudniowo-woschodnich terenach Rzeczpo-
spolitej w XVII wieku,” Do pickna nadprzyrodzonego. Sesja naukova na temat rozwoju sztuki
sakralnej od X do XX wieku na terenie davnych diecezji chetmskich kosciota rzymskokatolickiego,
prawostawnego, greckokatolickiego. Tom I. Referaty, 127-153.
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Szanter, ,, Wystréj wnetrza cerkwi” = Z. Szanter, , Wystr6j wnetrza cerkwi w Bieskidzie Nis-
kim i Sadeckim,” temkowie-kultura-sztuka-jezyk. Materialy z sympozjum zorganizowane-
go przez komisje turystyki gorskiej ZG PTTK Sanok, dn. 21-24 wrzesnia 1983 (Warszawa
- Krakéw 1987) 66-80.

Székely, Mesaros, Gréckokatolici na Slovensku = G. Székely, A. Mesaros, Gréckokatolici na Sloven-
sku (Kosice 1997).

Salina, , Bokovie vrata ikonostasa” = I. A. Salina, ,, Bokosue BpaTa MKOHOCTaca: CIMBOJIVUECKIT
3ameIces1 1 MKoHorpadmst,” Mxornocmac. ITpoucxoxoenue-Pasbumue-Cumbosuka, 559-598.
Scerbakivskyj, ,Cerkovna architektura” = V. Sterbakivskyj, ,llepxosHa apxitexrypa,”

AOSBM. Series II. Sectio 1. Vol. III. (IX). Fasc. 1 - 2 (Romae 1958) 23-45.

Soltés, ,Pociatky byzantsko-slovanského obradu v Slovinkach” = P. Soltés, »Pociatky byzant-
sko-slovanského obradu v Slovinkach a vznik miestnej gréckokatolickej cirkvi,” Farnost
Slovinky a Jozef Zmij Miklosik (J. Cech et alii) (2008) 4-10.

Soltés, ,Spis v dejinach gréckokatolickej cirkvi” = P. Soltés, ,Spis v dejindch gréckokatolic-
kej cirkvi v 18. storoci,” Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie Terra Scepusiensis:
Stav bddania o dejindch Spisa (M. Homza et alii) (Bratislava 2003) 615-636.

Spidlik, Rupnik, Viera vo svetle ikon = T. Spidlik, M. 1. Rupnik, Viera vo svetle ikon (Bratislava 2004).

Stefkova, ,Predely ikonostasov drevenych chramov” = D. J. Stefkova, »Predely ikonostasov
drevenych chramov vychodného Slovenska, druhé polovica 17. stor.-zac¢iatok 18. stor.,”
Ikona - staronovy ndstroj evanjelizdcie: siibor $tidif (5. Marin¢ak ed.) (Kogice 2012) 105-139.

Sturdk, Dejiny gréckokatolickej cirkvi = P. Sturék, Dejiny gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku
v rokoch 1945-1989 (Presov 1999).

Taktadova, Russkaja ikona = L. E. Taktasova, Pyccxas uxona (Bagyvmp 1993).

Taranusenko, , Ukrajins’kyj ikonostas” = . Taranusenko, ,, YKpaiHcbknvt ikoHocTtac,” 3anucku
HayxobBoeo moBapucmba imeni T. IlleBuenxa. Tom CCXXVII. I1payi Cexyii mucmeymbBosnabemba
(O. Kupcynskyj et alii eds.) (JTesis 1994) 141-170.

Terdik, ,Jan Rombauer a gréckokatolici” = S. Terdik, ,Jan Rombauer a gréckokatolici. Ten-
dencie v maliarstve Mukacevskej gréckokatolickej eparchie na prelome 18. a 19. storocia,”
Jan Rombauer (1782-1849) Levoca-Petrohrad-Presov (K. Benova, ed.) (Bratislava - Presov
2010) 129-144.

Timkovi¢, Dejiny bazilianskeho monastyra v Krasnobrode = J. V. Timkovi¢, Dejiny bazilidnskeho
monastyra v Krdsnobrode od 9. storocia po sticasnost (KoSice 2009).

Timkovi¢, Ikonostas a jeho Teoldgia = G. A. Timkovi¢, Ikonostas a jeho Teoldogia (Presov 2004).

Tké&Z, Tkony zo 16.-19. storocia = S. Tk&g, Tkony zo 16.-19. storocia na severovychodnom Slovensku
(Bratislava 1980).

Uspenskij, Bogoslovie ikony = L. A. Uspenskij, boeoci08ue ukons. npabocaanoii yepk6u (Mocksa 1997).

Uspenskij, , Vopros ikonostasa” = L. A. Uspenskij, ,Bonipoc nkonocTaca,” IIpabociabras ukoua.
Kanon u cmuv. K boeocaobekomy pacemompenuto odpasa (A. Strizev ed.) (Mocksa 1998) 228-262.

Vollmar, Allgemeines Lexikon = H. Vollmar (ed.), Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler
von der Antike bis zur Gegenwart, begriindet von Ulrich Thieme und Felix Becker. XXIV. Band
(Leipzig, rok vydania neuvedeny).

Winnicka, Ikony = K. Winnicka, Ikony z XVI wieku w Muzeum historycznym w Sanoku: Katalog
zbiorow. Tom II. (Sanok 2013).

Winnicka, Przewodnik po ekspozycji sztuki cerkiewnej = K. Winnicka, Przewodnik po ekspozycji
sztuki cerkiewnej w Muzeum Historycznym w Sanoku (Sanok 2013).

Zilinko, Ikonostas cerkvi sv. Ivana Bohoslova = P. Zilinko, Ikonocmac yepx6u c6. 16ana boeocaoba 6
CyxoBoai (3i 30ipxu Hayionasvroeo myseio y JIvBobi imeni Andpea Ilenmuyvkoeo ma pubmmoi
xoaexyii 0. Pacmucaaba Iradaxa): Hayxo6uii kamasoe (JTesis 2009).

Zubko, , Dejiny Spisského biskupstva” = P. Zubko, , Dejiny Spisského biskupstva (1776 - ),”
Terra Scepusiensis: Stav badania o dejindch Spisa (Homza et alii) 599-608.

Zvezdina, ,Rastitelnyj dekor” = J. N. Zvezdina, ,PacTuTesibHbINI JEKOP IIO3MHUX PYCCKUX
vkoHocracop. O 3amafgHBIX WCTOYHMKaX cuMBoivky,” Mixonocmac. Ilpoucxoxderue-
-Pasbumue-Cumboruxa, 651-669.

Zetwuch, Medzi Vijchodom a Zipadom = P. Zetuch, Medzi Vijchodom a Zdpadom. Byzantsko-slovan-
skd tradicia, kultiira a jazyk na vijchodnom Slovensku (Bratislava 2002).

Zoltovskyj, Chudozne Zitta na Ukrajini = P. M. Zoltovskyj, Xydoxne xumms na Vxpaini 6 XVI-
-XVII cm. (Kuis 1983).
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Obr. 1. Ikonostas v gréckokatolickom Chrdme sv. apostolov Petra a Pavla v Kojsove (1823)

Obr. 2. Datovanie ikonostasu v Kojsove (1823)
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Obr. 4 Signovanie J. Miklosika (Mikléssy)
a datovanie ikony sv. Jdna Krstitel'a na ikonostase v Abatijszant6 (1834)
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Obr. 6. Ikona Kristus Patrokrator, Kojsov Obr. 7. Ikona Kristus Pantokrator,
Abatjszant6
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Obr. 10. Kral'ovské dvere, Kojsov

Obr. 11. Ikona Bohorodicka Hodigitria,
Kojsov
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Obr. 12. Ikona sv. Peter a Pavol, Kojsov Obr. 13. Ikona sv. Peter a Pavol, Malniv

Obr. 14. Ikona sv. archanjel Gabriel, Kojsov
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Obr. 16. Cast ikonostasu nad kral'ovskymi dverami, Kojsov
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Obr. 18. Ikona Posledna vecera, Kojsov
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Obr. 19. Ikona Vstup Bohorodicky
do chramu, Kojsov

Obr. 21. Ikona Stretnutie Pana, Kojsov Obr. 22. Ikona Zosnutie Bohorodicky,
Kojsov
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Obr. 23. Ikona Bohozjavenie Pana, Kojsov Obr. 24. Ikona Vzkriesenie Krista, Kojsov

Obr. 25. Ikona Nanebovsttpenie Pana, Obr. 26. Ikona Zostupenie Sv. Ducha, Kojsov
Kojsov
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Obr. 27. Ikony sv. apostolov Bartolomej, Jakub Alfejov, Tomas a Matej, Kojsov
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Obr. 28. Ikona presvitd Bohorodicka, Kojsov Obr. 29. Ikona sv. apostol Jan, Kojsov

Obr. 30. Ikona Kristus Velknaz, Kojsov






MEDZIKULTURNE VZTAHY
VYCHODNE]J CIRKVI S LATINSKOU
V UHORSKU DO KONCA 18. STOROCIA

MONOTEMATICKY SUBOR STUDII

Editori: Simon MARINCAK, Peter ZENUCH
Technicky redaktor: Juraj MOLCANYI

Vydali:

Centrum spirituality Vychod - Zapad Michala Lacka v KoSiciach,
vedeckovyskumné pracovisko Teologickej fakulty

Trnavskej univerzity, 2017

Slavisticky tistav Jana Stanislava Slovenskej akadémie vied, 2017

Publikécia patri k vysledkom rieSenia projektu
s ndzvom Cyrilské pisomnictvo na Slovensku do konca 18. storocia,
¢islo projektu: APVV-14-0029.

Internetova stranka projektu: www.cyrslav.sav.sk

Centrum spirituality Vychod - Zapad Michala Lacka
Komenského 14, 040 01 Kosice

tel. 055/72 667 39

fax. 055/72 667 15

e-mail: info@csvzml.org

www.csvzml.org

Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV
Dubravska cesta 9, 841 04 Bratislava 4
tel. 02/59 209 411

e-mail: slavust@savba.sk
www.slavu.sav.sk

Pre Centrum spirituality Vychod - Zapad Michala Lacka v Ko$iciach,
vedeckovyskumné pracovisko Teologickej fakulty

Trnavskej univerzity a Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV

vydala Dobra kniha v Trnave v roku 2017 ako svoju 1291 publikaciu,
na Slovensku 1033.

Kosice - Bratislava 2017

ISBN 978-80-8191-074-6
EAN 9788081910746



