Peter Zubko

JAGERSKI BISKUPI A LATINIZACIA V 18. STOROCI

V 18. storo¢i sa jagerski biskupi intenzivnejSie venovali uniatskej
otazke, lebo vacsina tizemia, kde Zili, patrila do Jagerskej diecézy. Tak
vznikli jedine¢né zaznamy o ich farnostiach, presbyteroch, problémoch,
financovani, slaveni sviatkov; vzacnym prameriom st skrutinid presby-
terov a kédnonicka vizitacia biskupa Frantiska Barkéciho. V pramenoch
je zachyteny stav uniatov, viera, sviatostna disciplina, kultarne a spo-
lo¢enské problémy a snaha o vyrovnavanie sa s vyspelejsim latinskym
prostredim. Nézory, ze jagerski biskupi polatin¢ili uniatov, je pravda
iba do malej miery, aj ked’ isté disciplindrne zéaleZitosti im boli nanu-
cované. Pramene svedcia o tom, Ze latinski biskupi bréanili vychodny
obrad a zvyky a Ziadali, aby sa nemiesali. Prispevok na zaklade latin-
skych pramerniov Specifikuje konkrétne oblasti a problémy, ktoré sice
mozu byt nazyvané latinizaciou, ale vo svojej dobe boli chapané ako
kultarne, spolo¢enské a nabozenské vyrovnavanie.

Filozofické a teologické vychodiska

Ak chceme riesit akykol'vek vedecky problém, musime sa na neho
pozriet objektivne, ¢o je niekedy znemoznené nedostato¢nymi pozna-
vacimi schopnostami, netplnostou poznania, ale aj subjektivhymi
predsudkami, nekritickym (napr. anachronickym) pristupom. Uz Pla-
ton sa vyjadril v tom zmysle, Ze veda nespoc¢iva v mnozstve vedomosti
(poznatkov), ale v kvalite/hibke ich definovania/pomenovania. Vy-
chodiskom badania musia byt jasné pojmy, aby sme rozumeli, o ¢om
rozpravame a aby sme sa po vysloveni viacerych ndzorov, mienok a hy-
potéz ¢im viac priblizili k objektivnej pravde; sticasne sa vyhneme ne-
dorozumeniu, ked” pod rovnakym terminom kazda strana mysli nie¢o
iné. Toto filozofické vychodisko povazujem za dolezité z toho dovodu,
Ze pri latinizécii sa vac¢sinou stretdvame s negativnymi/negativisticky-
mi ndzormi, a to bez toho, aby boli zdévodnené dokazmi alebo argu-
mentami. Tu moZno poc¢ut nazor, Ze latinizacia nie je obohatenie ani
in$pirdcia prameniaca v zapadnej tradicii. Podobne existujt rozdielne
chapania ¢asového rozsahu, lokalizacie vyskytu atd'.

Neexistuje takisto obdobne krajny pozitivisticky ndzor? Preto si tre-
ba polozit otazku, ¢i skutocne a do akej miery nemozno na latinizaciu
hl'adiet a posudzovat i prijimat ju kladne? Morélna hodnota latinizacie
je len jeden rozmer, aj to rozmer posledny, ktory je pridanou hodnotou
inych rovin: obsahu, intenzity, povahy a kvality. Co teda mozno a ¢o
nemozno povazovat za latinizaciu? Odkial vychddza, zivi ju niekto
umelo, alebo ma svoj spontanny zivot, ¢i dokonca bola akoby nadbieha-
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nim druhej strane? Na zaklade ¢oho mozno konstatovat, Ze nejaky jav,
udalost, realita, konanie nejakej osoby (nie) je latinizaciou? Dalej treba
zodpovedat, nakol'ko bola latinizacia ako samostatny fenomén skua-
mana v minulosti a s akymi hodnoteniami a zavermi? Boli tieto zavery
prijaté alebo odmietnuté vedeckou obcou? Existovala vobec nejaka nie
jednostranna diskusia o latinizacii? Nie je to len nejaky $pecificky jav,
ktory sa vyskytuje len v nejakom prostredi, za nejakych okolnosti? Pre
koho tento fenomén je problémom, pre koho len jednoduchym javom?
Je to problém filozoficky, ekleziologicky alebo kulttrny? Ak pouzivame
termin latinizdcia, m6Zeme ako antonymum pouZit vyraz byzantizacia
alebo pravoslavizacia? Ma byzantizacia/pravoslavizacia porovnatelné
alebo rovnaké atribtty ako latinizécia? Nateraz je otazok ovela viac nez
odpovedi a este dlho to tak aj bude, avsak sme povinni tento jav sku-
mat, kriticky hodnotit.

Sktimame sice minulost, avsak taka, ktora je spolo¢nd najmenej pre
dva zainteresované subjekty, ktoré vSeobecne nazyvame Vychodom
a Zapadom, byzantskou a latinskou cirkvou (odtial aj pévod terminu
latinizacia, ale aj pravoslavizacia'/byzantizacia?). V tomto kontexte la-
tinizacia nie je ojedinely ani osamoteny jav, ale je sti¢astou spolo¢nych
dejin vychodného a zdpadného krestanstva uz po tisicrocia® a stoji na
pomedzi tohto rozdelenia. Sa tu teda zjavné skutocnosti, ktoré nés pre-
sahuja, a preto v tomto kontexte treba poznat viac nez iba lokalne de-
jiny (hoci do hibky), pretoZe isté hodnotenia (ktoré maja skor povahu
a charakter ndzorov) uz st niektorymi autormi ¢i autoritami vyslove-
né. Za latinizaciou stali konkrétni I'udia, okolnosti, potreby, ba aj isty
stav filozofického, teologického, kdnonicko-pravneho, spolo¢enského,
socidlneho a kultirneho myslenia. Tymto 'ud'om z minulosti nesmie-
me ublizit ani ukrivdit ani po storociach, ak nekonali so zlym tmys-
lom alebo nemoralne. Najprv ich musime pochopit v ich konkrétnosti
(odpovedat na otazku: ,ako” a , preco?”), aby sme mohli hl'adat Sirsie
a objektivnejsie hodnotenia a hladat zmysel dejin. A tu prechadzame
k tvrdému teologicko-filozofickému jadru, ktoré uz v 16. storo¢i Meli-
char Cano a dalsi potridentski teolégovia nazvali loci theologici (pra-
mene teologického poznania a argumentacie).

1V dejinach Gréckokatolickej cirkvi bolo obdobim pravoslavizacie ¢as po tzv. Presovskom
sobore (1950). Primérne islo o zrieknutie sa katolicity a jej znakov (symbolov) a sekundarne
o zrieknutie sa niektorych kultirnych prejavov, napr. ikony boli mal'ované podla ruského/
gréckeho vzoru (prikladom je ndstennd vyzdoba michalovskej baziliky mensej Svitého Du-
cha, ktord bola v tom ¢ase pravosldvnou katedrélou), reverendy boli nahradené podriasnikmi,
pravoslavni popi zacali nosit naprsné krize.

% Sakralne objekty po skon¢eni komunistickej vlady zacali byt stavané podla typickej byzant-
skej cibul'ovej architektury, uz zriedkavejsie podl'a karpatskej tradicie. TieZ sa tieto vychodné
chramy buduji na dominantnych miestach aj vo vyrazne mensinovych lokalitach, ¢im vznika
opacny dojem.

* Cf. Charwick, Historia roztamu Kosciota wschodniego i zachodniego.
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Cirkevné dejiny st svdtym miestom (podobne ako auctoritas [Pis-
mo, tradicia, koncily, Apostolska stolica, otcovia cirkvi], ratio [rozum,
filozofia, pravo, dejiny]), kde mozno hladat a nachadzat Boha v jeho
pedagogickom spdsonosnom pdsobeni; nie je to pramen viery, ale te-
oldgie alebo teologickej mienky. V tomto zmysle locus theologicus je
smerodajny pre formulovanie vSeobecnej mienky, je obzorom, v ktorom
korenia isté premisy a vychodiska pre teologické poznanie, teologicka
argumentaciu a napokon pre teoldgiu. Priznanie skuto¢nosti teologic-
kého miesta zaleZi od poznavacieho potencidlu (prostriedky, moZnos-
ti, aktivita, metodika), smeruje k svedectvu o viere, hoci len vo svetle
duchovno-intelektuédlnych znakov doby a problémov dotykajacich sa
¢loveka. Tu je dolezité poznat genézu, funkciu a vyznam teologické-
ho miesta. Charakteristickd je starostlivost o univerzalizmus a integrita
vsetkych teologickych miest (popri dejinach je potrebné sledovat kano-
nické pravo, kriticky pouzivat rozum, Pismo i tradiciu), ziadne z nich
nesmie byt opomenuté a ma byt prameriom proporciondlne do takej
miery, aké vyznamné miesto ma v hierarchii teologickych miest.*

Z doterajsich autorov sa na tému latinizacie vyjadril profesor Cyril
Vasil: , O tzv. latiniza¢nych tendenciach hovorime vtedy, ked’ do litur-
gického Zivota vychodnej cirkvi, do sposobu cirkevnej spravy, forma-
cie duchovnych a do Zivota vychodnej cirkvi a do I'udovej zboZnosti
spontanne alebo cielene prenikajt prvky, ktoré st charakteristické pre
zédpadna formu krestanstva. Tento proces je v istom zmysle nevy-
hnutnym a logickym dosledkom stretu dvoch duchovnych kultar na
tom istom tizemi. Je prejavom vzajomného duchovného obohacovania
sa, preto ma aj pozitivny naboj. Je to proces, ktory neprebieha len vo
vychodnych katolickych cirkvach, ale aj v pravoslavnych, ako to do-
svedcuje napr. ¢innost velkého kyjevského metropolitu Petra Mohylu.
Negativny rozmer nadobuda vtedy, ked je Ziveny umelo, na zaklade
predstavy o prednosti latinského obradu, ktory ma byt vzorom pre iné,
alebo ked’ sa za touto tendenciou skryvaju politicko-nacionalne ciele.
V Uhorsku, zv1ast ruka v ruke so silnejucim mad’arizaénym tlakom na
slovanské narody od polovice minulého [19.] storocia, sa prostrednic-
tvom obratnej cirkevnej politiky vladne kruhy snazili posilnovanim
prolatinsky orientovanej hierarchie a kléru eliminovat pripadné ohnis-
k& narodného a politického prebudenia gréckokatolikov. V tejto snahe
boli dost’ dspesni. Je teda zrejmé, Ze odlisit obidva aspekty tohto tzv.
latiniza¢ného procesu nebolo a nie je vzdy jednoduché.”*

Cirkev sa uz od zaciatku predstavovala s velkou rozmanitostou;
v jednote Bozieho l'udu sa zhromazdovali rozdielnosti narodov a kul-

*EK 19, 893-894.
*Vasil,, Cyrilské rukopisné pamiatky, 282.
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tar, rozli¢nost darov, tloh, podmienok a spdsobov Zivota, existovali
vlastné partikuldrne tradicie; toto velké bohatstvo nie je v protiklade
s jednotou cirkvi; tato jednotu ohrozuje a zratiuje len hriech a jeho na-
sledky (porov. KKC 814, LG 13), ,niekedy vinou l'udi z jednej i dru-
hej strany” (KKC 817). Prvi krestania preukazovali vela tolerancie pre
roznorodost; uz v apostolskych ¢asoch existovalo vela teologickych
i neteologickych ¢initel'ov, ktoré spajali i oddelovali. Vychod i Zapad
vzdy disponoval zna¢nou diaspérou na tizemi toho druhého a vyraz-
ne sa vzajomnd pritomnost prejavovala v spolo¢nych a kontaktnych
regionoch. Uz sv. Augustin povedal, Ze v podstatnych veciach vzdy
existovala jednota, v pochybnych sloboda, ale vo vSetkom laska (,In
necessitatibus unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas.”). Garan-
tom jednoty bol vzdy Rim.® Hladat nejaky ,¢isty” a sterilny vyvoj na
Vychode a Zapade je nezmysel. Vzdjomné vplyvy existovali vzdy. Staci
spomenut napr. liturgické obohacovania a vymenu sviatkov Epifanie
a Bozieho narodenia, ¢i duchovny vplyv vychodnych otcov pocas ich
vyhnanstiev v Eurdpe, pritomnost byzantského dedi¢stva na Apenin-
skom polostrove, zivot latinskych a gréckych klastorov povedla seba
v starovekom Rime i Konstantinopole, spiritudlnu a umeleckd jednotu
krestanstva e$te v romanskej dobe atd'’.

Prvy a najvaznejsi problém, od ktorého sa akcidentalne odvijaja sa-
visiace nepodstatnejSie podproblémy, je ekleziologicky problém (syno-
nymicky ho moZzno oznacit ako teologicky ¢i dogmaticky). Myslienko-
va nejednota plodi herézu a fyzické oddelenie sa schizmu. Zapad i Vy-
chod maju pocit exkluzivity o samospasitelnosti a k rieSeniu prispel len
Zapad naukou Druhého vatikanskeho koncilu, Ze za istych podmienok
je spadsa mozna aj mimo cirkvi (porov. KKC 819, UR 3, LG 15). , Extra
ecclesiam nulla salus” (mimo cirkvi niet spésy) je axiéma poukazujtca
na prislusnost k cirkvi ako na jedind instittciu sprostredkujicu spasu
¢lovekovi.” Tato nduka sa odvadza od Krista, ze bez viery a krstu ne-
mozno byt spaseny (Mk 16,16%), d'alej o ratolestiach na vini¢i (Jn 15,6°),
ktoré vychadzajt a poukazuji na neho ako na hlavu cirkvi. Spasa sa
v Novom zédkone uskutociiuje skrze vodu (1Pt 3,20-21') prostrednic-
tvom Krista (Sk 4,12"). Tieto ndzory zastavali uz Ignac Antiochijsky,

¢ Charwick, Historia roztamu KoSciota wschodniego i zachodniego, 16, 19, 22.

7 EK 4,1474-1475.

8 ,Kto uveri a dé sa pokrstit, bude spaseny; ale kto neuveri, bude odsadeny.”

? ,,Ak niekto neostane vo mne, vyhodia ho von ako ratolest a uschne. Potom ich pozbieraja,
hodia ich do ohna a zhoria.”

10 Oni kedysi verit nechceli ked Bozia trpezlivost za Noemovych dni vy¢kavala, kym sa
staval korab, v ktorom sa zachrénili z vody len niekolki, celkom osem I'udi. To je predobraz
krstu, ktory teraz vas zachranuje. Nie tym, Ze odstrariuje telesnt $pinu, ale vyprosuje u Boha
¢isté svedomie pre zmitvychvstanie Jezisa Krista.”

1, A v nikom inom niet spasy, lebo niet pod nebom iného mena, daného 'ud’'om, v ktorom by
sme mali byt spaseni.”
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Irenej, Klement Alexandrijsky; naplno ich opisal Origenes, Cypridn
z Kartaga (DS 802), Augustin, Fulgencius Ruspensky ako apolégiu pro-
ti heretikom. Tieto nazory dogmatizoval papeZ Bonifac VIII. (DS 870)
a Florentsky koncil (porov. DS 1332; DS 1351).

Dobovym a dnes prekonanym rieSenim soteriologickej exkluzivity
bol unionizmus. Unionizmus je model a metdéda na uskuto¢nenie jed-
noty cirkvi skrze zltcenie (spojenie) s rimskokatolickou cirkvou a vy-
tvorenie uniatskej cirkvi.® Unie, ktoré v nagom prostredi ovplyvnili
dianie predovsetkym v 18. storoci, boli vzory starsich tnii a synod, hoci
nesuviseli vzdy priamo s nasim vyvojom:

- 1098 synoda v Bari®®

- 13. st. cyperska tnia (1274 lyonska tinia)™

- 1439, 1442, 1445 florentska tnia®

- 1596 brestska tnia'®

- 1646 uzhorodska tnia (podla konfirméacie z roku 1648 a in-

terpretécie z roku 1652)"

- 1720 zamos¢ska synoda

Dolezita dlohu zohrali historické okolnosti v pripadoch tinie cyper-
skej (obdobie krizovych vyprav), florentskej (turecka invazia na Bal-
kén) i bretskej (1589 vznikol Moskovsky patriarchat), ked v unioniz-
me hladali vychodni krestania politickd, spolo¢enskt, ba aj vojenska
zébezpeku ochrany pred konkrétnym nepriatelom. Na druhej strane
vzdy existovala dispozicia k obnoveniu jednoty, ktora by inak nebola
mozna. Pri cyperskej, lyonskej a florentskej tnii doslo aj k definovaniu
niektorych pravd viery, pri brestskej tnii sa tiez rokovalo o dogmatic-
kych otazkach. Za periodiza¢ny medznik v nalomeni jednoty medzi
Vychodom a Zapadom sa vSeobecne povazuje rok 1054. Nie je to vsak
ani vSeobecna mienka, ani tento datum nebol v stredoveku povazovany
za zlomovy. Za taky ho oznacil az Cesare Baronius (1538 - 1607), ktory
po Tridentskom koncile pracoval na reforme Rimskeho martyrolégia
(1583, 1584 editio princeps) a bol uznavanym cirkevnym historikom.®
Inym dokazom az postupného, nie okamzitého odcudzovania sa, st
konstantinopolské diptychy, z ktorych bol rimsky papeZ vymazany na
cisarov prikaz az v roku 1282." V Uhorsku pretrvévala jednota medzi
vychodnou a zdpadnou cirkvou este dlhsie.

12EK 19, 1347.

3 Vystréil, Krestansky vijchod, 10-11.
14 EK 3, 687-688; EK 11, 330-333.

15 EK 5, 333-334.

16 FK 2,1126-1128.

17EK 19, 1456.

8 Cf. EK2,61-62; EK 11, 1478-1479.
1 Vystréil, Krestansky vijchod, 11.
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Prvou dominantne latiniza¢nou bolo prijatie Zamoscskej synody.
Prvé zasadanie, na ktorom bola u nés prijata Zamos¢skd synoda, sa ko-
nalo v Jagri 11. marca 1726.%° Nasledne (1726 - 1727) sa konali zhromaz-
denia vychodného kléru v jednotlivych dekanatoch, kde podpisali tzv.
Zamoscéské vyznanie viery. V kazdom takomto vyznani viery sa nacha-
dza tento popis udalosti: Na zaciatku sa ¢itali dokumenty jagerskej bis-
kupskej auly z 11. marca 1726, ktorou boli prijaté zavery Zamoscskej
provincialnej synody rusnakov (Ruthenorum), ktora sa konala v roku
1720 a bola potvrdena rimskym papezom Klementom XI. Okrem toho
sa biskupské dekréty odvolavali priamo na dokumenty Tridentského
snemu, 6. sesiu, kapitolu 1 de ref.”! a 25. sesiu, kapitolu 2 de ref.?

Kultarne a ekonomické vyrovnavanie rozdielov

Obdobie latinskej dominancie v uniatskej cirkvi viazané na prva po-
lovicu 18. storocia a je spojené s tradicnym predsudkom, ze vtedy doslo
k latinizacii vychodnej cirkvi. Vedie k tomu tvaha (bez zdokladovanej
argumentdcie), ze sa latinsky biskup zaujimal o vychodnych veriacich,
vizitoval ich, presbyteri sa mali podrobit skrutiniam atd’. Ide vsak len
o zdanie, pretoze po dokladnej analyze obsahu a priebehu kanonickych
vizitacii (primarne latinskej cirkvi a sekundarne vsetkych ostatnych,
teda nielen uniatskej, ale aj kalvinskej, evanjelickej a informativne aj
pravoslavnej, husitskej a Zidovskej), obsahu skrutinii a inych adminis-
trativno-pravnych dokumentov nateraz vyplyva, ze jagerskému bisku-
povi islo o skuto¢né zrovnopravnenie uniatov s latinskou cirkvou, kto-
ré nemalo mat len formélny charakter v podobe pozitivnych zdkonov
(¢i uz vykonatelnych alebo nevykonanych), ale malo viest aj k redlne-
mu zrovnopravneniu v oblasti socidlnej, ekonomickej a pod. Jagerskym
biskupom, medzi nimi najmé Frantiskovi Barkécimu, islo o zachovanie
svojbytnosti vychodnej cirkvi. Isté reSpektovanie kdnonicko-pravnych
principov bolo nevyhnutné, aby v najdolezitejsich zaleZitostiach existo-
vala jednota. Niektori autori ttto etapu dejin gréckokatolikov nazyvaja
nie celkom spravne obdobim latinizacie, vhodnejsie by ho bolo nazvat

2 Luckaj, Istorija, 206.

2 Eadem sacrosancta synodus [...] ad restituendam collapsam admodum ecclesiasticam dis-
ciplinam,depravatosque in clero et populo christiano mores emendandos se accingere volens,
ab iis, qui maioribus ecclesiis praesunt, initium censuit esse sumendum. Integritas enim prae-
sidentium salus est subditorum.” Dokumenty IV, 318-319.

V preklade: , Ten isty posvitny koncil [...] cheejiic sa pricinit o obnovu aj tak oslabenej cirkevnej dis-
cipliny a o ndpravu upadnutych krestanskijch zvykov uprostred duchovenstva a ludu, uznal, Ze pri-
podriadenijch».”

2 Spis sice hovori, Ze toto ustanovenie sa tyka vyznania viery podla formy pédpeza Urbana
VIIL. (1623-1644), ale samotné znenie ustanovenia, na ktoré sa odvolédval jagersky biskup so
svojimi pomocnikmi, sa tyka povinnosti sldvnostne prijat koncilové dekréty a ucit ich. Cf.
Dokumenty 1V, 810-813.
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obdobim latinskej dominancie alebo administrativnej podriadenosti.”
K typickej a vyraznej latinizacii doslo az niekedy po erigovani Muka-
¢evského gréckokatolickeho biskupstva v 19. storo¢i a z vlastnej inicia-
tivy v snahe pripodobnit sa vac¢sinovej latinskej cirkvi.

Ak aj st niektoré javy alebo redlie z polovice 18. storoc¢ia ozna¢ované
ako latinizacia, nemozno hovorit o tmysle zmenit uniatsku cirkev, ale
skor o preberani kultarnych vplyvov smerujtcich k zlepseniu kvality
zivota alebo k zvyseniu zivotnej a kultarnej trovne. Nemozno hovo-
rit o nanucovani zo strany latinskej cirkvi, ale o snahe uniatskej cirkvi
vyrovnat sa dominantnému a ekonomicky silnejSiemu a stabilnejSiemu
prostrediu, aké mala latinska cirkev, ale aj iné vacsie cirkvi. Tradi¢ny
spOsob zivota uniatskych presbyterov sa odliSoval od latinskych kna-
zov navonok v niekol'’kych oblastiach:

(1) Manualna praca bola pre latinskych kniazov cudzia, nebola vhod-
na pre ich stav, spoloc¢enstvo ju nerespektovalo, na farskom robotovali
veriaci podl'a miestnych zvykov (tazna préca sedliakov so zaprahom;
ru¢nd préca ¢ize rukovina sedliakov a lektikdlne, naturalne ¢i finan¢né
davky; niekol'konasobne objemnejsia ru¢na praca nemajetnych zeliarov
a podzeliarov). Vynimkou prace kiiazov boli niektoré $pecifické zauj-
mové ¢innosti (napr. véelarstvo, ovocindrstvo), ktoré si vyzadovali ista
erudiciu a v Uhorsku mali osvetovo-vychovné poslanie, pretoze bol
k nemu vedeny klérus v generdlnych, ale aj diecéznych seminaroch.
V niektorych pripadoch sa respektovali aj iné drobné prace, napr. v ze-
leninovej zdhrade vedla fary. V uniatskej cirkvi nebolo zriedkavostou
vidiet presbytera pracovat na poli, pilit stromy a pod.

(2) Patronatne pravo. V latinskej cirkvi patril kostol s pozemkom,
fara s pozemkom a d’al$ie nehnutelnosti miestnej farnosti alebo sluzi-
li na zabezpecenie farara. Za ich darovanim, vznikom, ¢i vybudova-
nim bol na zaciatku konkrétny fundator (dobrodinec, ktory financoval
ktapu alebo vystavbu), ktorym bol zvycajne miestny aristokrat (zeman,
grof, barén), ale mohol nim byt aj panovnik (v niekdajs$ich strategic-
kych lokalitach, napr. banskych, bol zastipeny niektorym tdradom:
daniovym alebo niektorym ministerstvom), rehola, katedralna alebo
kolegialna kapitula, teda svetska ¢i cirkevnd autorita, ktord ziskala
patrondtne pravo. Patronatne pravo sa podla stanovenych pravidiel
uplatiiovalo pri vybere fardra a pri povinnosti postarat sa o jeho zi-
vobytie a o tdrzbu a opravy cirkevnych objektov. Tento princip bol
vysledkom historického skrizenia antického rimskeho préava a staro-
bylého germédnskeho prava: De jure boli nehnutelnosti cirkevné, ale
de facto patrili fundatorom. Patronatne pravo sa dedilo, casto preslo
z jedného rodu na d'alsi; v niektorych pripadoch mohlo byt patréonov

3 Cf. Vasil, Kdnonické pramene, 132.
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viac. V uniatskej cirkvi neexistovala vlastna $lachta a mnohi patréni
ani neboli katolici, ale kalvini.

(3) Vlastnicke pravo spojené s byvanim. V latinskej cirkvi na severo-
vychode Uhorska v 18. storo¢i bolo byvanie fardrov dvojaké: (a) v budo-
ve fary, ktord patrila farnosti, (b) v kastieli u zemepana, ak islo o obdobie
kratko po obnovend katolickej farnosti a nebol dostatok prostriedkov na
skort opravu farskej budovy alebo na jej znovupostavenie. V uniatskej
cirkvi sa len vynimo¢ne mozno stretnat’ s realitou, Zeby pozemok, na
ktorom byval presbyter, bol farsky. Vo vacsine pripadov islo o sedliac-
ky dom s usadlostou polovi¢nej velkosti, zriedkavejsie len Stvrtinovou
alebo celou. Vo vécsine pripadov miestna farnost nektpila pozemok
a usadlost, ale si ju prenajimala a len méloktori prenajimatelia odpus-
tili uniatom ro¢né ndjomné. Najomné sa platilo zvycajne v hotovos-
ti, ale niekedy aj v naturalidch (okrem podieloch z trody alebo chovu
islo o pilenie a dovoz dreva z lesa, niekedy i$lo o odovzdanie kozusiny
ulovenych divych zvierat). Kupcom/prenajimatelom bol presbyter, ale
c¢asto aj celé miestne spolocenstvo, niekedy islo aj o kombinaciu (napr.
polovicu usadlosti ziskal presbyter a int polovicu ziskalo miestne spolo-
¢enstvo, po sceleni presbyter mal celt usadlost), aby mal miestny pres-
byter vyssie spolocenské postavenie, ¢o sved¢i o lepsich nielen majetko-
vych, ale aj pastora¢nych a medziludskych vztahoch. Latinské vizitacie
taky objekt nenazyvajt farou, ale domom (presbytera). O tento dom
bolo povinné starat sa miestne spolocenstvo, ale nie kazdé respektovalo
tato povinnost, preto niektori presbyteri sa o dom starali sami, ini to
zanedbavali, ¢im dochadzalo k znehodnocovaniu stavu nehnutelnosti.
S tym byvalo spojené aj (ne)udrziavanie pril'ahlej zeleninovej zahradky
alebo ovocnej zdhrady. Pricinou zanedbévania bol vysoky vek zvycajne
presbytera vdovca, ale v niektorych pripadoch aj ¢udactvo.

(4) Realne prijmy. Takmer kazda dedinka s uniatskymi veriacimi
mala svojho presbytera, len méloktora farnost mala filidlnu obec, aj to
nie vzdy s cerkvou. Obce boli malopocetné, od ¢oho sa odvijala eko-
nomicka sila obyvatel'ov a v kone¢nom dosledku aj prijmy presbytera.
Lektikalne davky boli zvycajne pevne stanovené a ich objem bolo mozné
vopred odhadnut; stoldrne poplatky za krsty, sobase a pohreby nebolo
mozné planovat, len predvidat alebo vel'mi nepresne odhadovat, preto
nez v mensich. Vyska stolarnych poplatkov nebola vsade rovnaks, ale
sa odvijala od ekonomickej sily miestnych obyvatel'ov. Jedinym istym
Stolarnym prijmom bola koleda spojena s pozehnanim domov konana
okolo sviatku Zjavenia Pana.

Vsetky tieto javy mali jagerski biskupi zaujem rie$it, aby v konec-
nom dosledku doslo k redlnemu zrovnopravneniu, a tiez aj psycholo-
gickému zrovnopravneniu. Napriek tomu doslo v tomto obdobi k is-
tym javom, ktoré st vyslovne latiniza¢né:
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(1) Slavenie latinskych sviatkov Bozieho tela a sv. Stefana, zaklada-
tela krestanského kralovstva a prvého uhorského krala. Pocas uzatva-
rania Brestskej tinie 1. jina 1595 sviatok BoZieho tela vychodni biskupi
a presbyteri v Pol'sku odmietli s odovodnenim, Ze ,my méame iny spo-
sob tcty Najsvitejsej Eucharistie.” Zamoscska synoda v roku 1720 tento
sviatok nariadila aj pre vychodny obrad; bohosluzobné texty vysli tla-
¢ou az v roku 1738.* V polovici 18. storocia to bol pre uniatov v Uhor-
sku novy sviatok. Zavedenie sviatku sv. Stefana sved¢i o pokuse o na-
cionalizaciu/uhorizaciu vychodného obradu.

(2) Budovanie bo¢nych oltarov v cerkvach. Latinské kdnonickeé vizi-
tacie ich zmysel zdovodiiuja tak, Zeby na nich bolo mozné celebrovat
omsu v latinskom rite.

(3) Zavedenie lavic v chrame.

(4) Vznik paraliturgickej piesne. Podl'a osvedcenych latinskych pri-
kladov tento zvyk preberali uniatski presbyteri, pretoze sa osved¢ili
ako a¢inny pastora¢ny prostriedok.”

Existuju aj d'alsie okruhy, ktoré bud’ ur¢ite neboli latiniza¢né, alebo
latiniza¢né je len kultarne vychodisko, pretoze boli zavedené ako sa-
mozrejmost v dominantne latinskej monarchii:

(1) Budovanie kamennych cerkvi. Tradi¢na cerkev bola drevena
a mala typizovanu architektaru. Kamenné (murované) cerkvi sa nacha-
dzali len v tych lokalitach, kde ich prevzali po predchadzajacich obyva-
tel'och (latinského obradu ¢i po protestantoch). Nahradzanie drevenych
stavieb kamennymi nebolo len napodobriovanie latinikov, ale i$lo pre-
dovsetkym o vladny zaujem zvysSenia protipoziarnej bezpecnosti. Ak
v niektorej lokalite vznikal novy sakralny objekt, ¢asto bolo dominant-
né miesto na nejakom pahorku vybrané nie kvoli estetike a uz vobec
nie kvoli romantike, ale z poziarnobezpecnostnych pricin, aby v pri-
pade poziaru dediny nezhorel aj sakralny objekt. Terezianske projekty
novych cerkvi nezohl'adfiovali vychodné architektonické tradicie, ale
podobali sa latinskym kostolom. Neslo tu vSak o zamernd latinizaciu
zo strany katolickej cirkvi, ale o statny vplyv.*

(2) Zvonenie na Anjel Pana stviselo s latinskou tradiciou a islo
o modlitbu, pri ktorej sa v latinskej tradicii kl'ac¢alo. Sekundarne islo
o ¢asovy signdl, ktory oznamoval poludnie a v tomto zmysle by zave-
denie zvonenia mohlo byt posudzované ako kulttirny prvok.

Respektovanie vychodnej tradicie
Zmyslom latinskych zasahov vo vychodnom prostredi nebolo pre-
robenie vychodnej cirkvi na zapadnd, ale disciplinarizécia cirkvi, ktoréa

% Boha¢, Liturgika, 88.
% Zetiuch, Medzi vychodom a zdpadomn, 19.
% Cf. Ligka, Gojdi¢, Historia a architektiira.
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mala volnejsiu disciplinu, ¢asto fungovala na spontdnnosti a zivelnosti,
vymykala sa tradiénym zdpadnym predstavam (v niektorych lokalitach
posobili dvaja a niekedy aj viaceri presbyteri stic¢asne) podl'a osvedce-
nej praxe latinskej cirkvi a jej kdnonického prava.

Mukacevsky biskup bol v rokoch 1646 - 1771 povazovany za obra-
dového a apostolského vikara (,Michaél Manuel Olsavszky Graeci
ritus unitorum ritualis, aspostolicus vicarius”) alebo obradového bis-
kupa (,per Districtum Munkacsiensem, et Marmarossiensem Episco-
pus Ritualis Graeci ritlis unitorum”) jagerského latinského biskupa
(~Apostolici, et Exallmi Dni Ordinarii respective Vicarij episcopi Ag-
riensis, vicarius populo illi ritualis”). Casto sa vyskytuje mienka, Ze i&lo
o svojvol'u jagerskych biskupov, preto islo az o ponizovanie vychodné-
ho prostredia. Avsak jagerski biskupi sa opierali o deviatu konstittciu
Stvrtého lateranskeho koncilu z roku 1215:

,PretoZe na mnohych miestach v hraniciach jedného miesta a diecézy
sa pomiesali I'udia hovoriacimi rozli¢nymi jazykmi majtci jednu vieru,
ale rozli¢né obrady a zvyky, striktne nariad'ujeme, aby sa biskupi tychto
miest a diecéz postarali o urcenie zodpovednych I'udi, ktori by mohli
podla rozli¢nych obradov a v rozli¢nych jazykoch slavit pre veriacich
bohosluzby, vysluhovat sviatosti, ako aj vyucovat ich ako slovom, tak
aj prikladom. Avsak vo vSeobecnosti zakazujeme, aby jedno mesto ale-
bo diecéza mala viac biskupov, pretoZe jedno telo s viacerymi hlavami
stane sa akymsi monstrom. Ak by sa z vyssich pricin vyskytla naliehava
potreba, biskup miesta ustanovi katolickeho prelata tej istej narodnos-
ti, ako maju veriaci, za vikdra v spominanych zalezitostiach, ktory mu
bude vo vSetkom poslusny a podriadeny. Ak by niekto konal inak, nech
vie, Ze ho prenikd me¢ exkomunikdcie, a ak nepride k rozumu, bude
odstraneny od vsetkych cirkevnych sluzieb, stcasne s pouZzitim pomoci
svetskej moci s cielom odstranenia tak vel'kej opovazlivosti.”#

Az do vzniku Mukacevského gréckokatolickeho biskupstva si v la-
tinskej cirkvi nikto nedokdazal predstavit dvoch biskupov vedla seba,
ktori by mali persondlne rozdelenych veriacich podl'a obradu. Latinsky
postoj sa odvijal od skutocnosti, Ze mukacevsky biskup bol vlastne len
titularnym biskupom bez reélnej diecézy, lebo od prijatia tnie (1646)
nebola kanonicky potvrdena papezom.

Za fundamentéalne respektovanie vychodnej tradicie zo strany Fran-
tiska Barkoéciho treba povazovat automatické uznavanie knazskych
vysviacok (ordindcif) prijatych od pravoslavnych (schizmatickych)
biskupov v Uhorsku (predovsetkym v Marmarosi). Odlisny pristup sa
vztahoval na presbyterov, ktori prijali ordinaciu v Pol'sku, tie neboli
vSeobecne uznavané, presbyteri boli povazovani za suspendovanych
a nemohli vykonavat knazsku sluzbu, ¢o respektovali aj redlne suspen-

¥ Dokumenty 11, 244-245.
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dovani presbyteri. Existovala vSéak moznost uznania pol'skej ordinacie
za podmienok, Ze taky presbyter predlozil autenticky dokument o vy-
sviacke. Pol'ské dokumenty boli ¢asto predmetom falSovania, preto by-
vali podrobne a zdlhavo skiimané. Tento kriticky pristup sa neuplattio-
val len na uniatskych presbyterov, ale je zndmy aj z latinskej cirkvi, ba
uplatrioval sa este aj v 19. storo¢i.®

Pripad Andreja Spacaiho

A. Spacai patri medzi prekladatelov kalvinskych bohosluzobnych
knih do slovenc¢iny. Tento pripad je dokumentéciou istej krizy vychod-
ného prostredia a nepriamo vysvetl'uje disciplinariza¢ny postup zo
strany jagerskych biskupov.

Kalvinske slovenské zbory na Zempline a v PouZzi vznikli v 16. storo¢i.
Existuje viacero dovodov, preco cirkevna vrchnost reformovanej cirkvi
dovolila vytvorit a pouZivat slovenské bohosluzobné texty namiesto ma-
darciny. , Vydanie slovenskych kalvinskych knih sa uvadza snaha odlé-
kat kalvinov od prestupovania na rimskokatolicku vieru alebo odradzat
ich od névratu k tzv. starej viere, t. j. byzantskej (gréckokatolickej), ktora
vyznévali predtym, ako ich za reformdcie pokalvin¢ili.”*

Kénonicka vizitacia Jagerskej diecézy biskupa Frantiska Barkociho
a skrutinia kalvinskych pastorov ukryvaja jedno nendapadné svedec-
tvo o tom, Ze uniatska cirkev bola v prvej polovici 18. storocia v krize
(duchovnej, kulttrnej, spolocenskej), ktora najmenej jeden presbyter
vyriesil na svoju dobu mimoriadne nestandardne a odvazne, pretoze
konvertoval od uniatov ku kalvinom. Bol nim Andrej Spécai (Spiczai,
Spatzai) (? - 1766),% kalvinsky duchovny, ktory bol jednym z niekol-
kych prekladatel'ov bohosluZzobnych knih reformovanej cirkvi z ma-
dar¢iny do slovenciny (zemplinske narecie); islo o prvy preklad ne-
jakej ¢asti Svatého pisma - zaltara - do slovenciny v novoveku, ktory
vysiel tlacou.

Je znamych pét’ knih, ktoré boli v prostredi slovensky rozprava-
jucich kalvinov stredného Zemplina prelozené do slovenciny, a to
v tomto poradi: maly katechizmus (1750),*! zaltar (1752),% spevnik

# Cf. Zubko, ,Relikty polonik,” 172-182.

» Svagrovsky, ,,Z histérie slovenskych kalvinskych ritualnych knih,” 279-294.

% SBS 5, 491-492; Sedlak, Vychodné Slovensko, 32.

' MALI CATECHISMUS. Tojesz: Véri KrestzANszkE) GRUNTOVNICH TsLENKOV zaloseni FUN-
DAMENT. Chtori: Z Velyikoho CATECHISMU Sa pervéraz u jeziku BeLGyirzkeém kradutskim
szlovom vibrani i vidani: Potom z toho na uharszki preprovadzeni: A z nyoho na nas jezik
Szlovenszki obratzeni, k podobnomu tsvitsenu u vére szlabich a Malyutskich prave prirévna-
ni i accomodovani. V DEBRETZENYE, Druk: Maraitai JAnos, V Roku 1750, 24 s.

2 Svetoho Dévida Kralya a Proroka szto i pedzesatz “soltéri. Chtoré: Vedlya N6t Frantzazkich
z Uharszkoho na SZLOVENSZKI jazik szt prelosené, a vernim Bosim szlusebnyikom k du-
chovnomu usitku zhotovené. A teraz; pervi raz vidané. V DEBRETZINYE, Vitlatsil MARGITAL
JANos. V Roku 1752, 2 + 356 + 13 s.
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(1752),” modlitebnik (1758),** agenda (1758).* Knihy boli pisané ma-
d’arskym pravopisom a st medzi nimi ortografické rozdiely. Spécai je
uvedeny pod skratkou ako prekladatel spevnika; agendu prelozil Ju-
raj Zovani. Dalgimi prekladatelmi boli pastor Juraj Jesensky (+ 1770),
spravca zboru v Banovciach nad Ondavou v rokoch 1741 - 1754 a ze-
mepan z Rakovca nad Ondavou Andrej Rakoci (1693 - 1754), o ktorom
sa zachovala jedna kondolenc¢na re¢: ,V netplnych a ako tiert pominu-
lych dnoch svojich rokov, okrem inych skutkov svojho Zivota, doka-
zal svoju zboznost a lasku k Bohu aj tym, Ze prekrasne piesne onoho
duchom horlivého svitého Davida prelozil vo versoch do slovenského
jazyka a k tomu velmi pekne, umne, ako som porozumel od takych
I'udi, ktori tomu rozumeja.” Rakoci sa teda podielal na preklade a pre-
basneni zaltara. V druhom vydani spevnika (1824) je uvedené, Ze sa na
preklade podielal Andrej Spacai a Juraj Jesensky.*

Spécaiov spevnik je okrem skvelého prekladu, v ktorom vidno dob-
ra znalost zemplinskej slovnej zasoby, syntaxe a frazeolégie, aj pre-
basneny, takze sa rymuje; takyto text je vhodny na spievanie. Stdoba
kalvinska literatara v mad’arskom jazyku uz aspori jedno a polstorocie
pouzivala iné preklady zalmov.” Slovensky prekladatel bol talentova-
ny a vzdelany. Stc¢asnici o nom napisali, Ze to bol ¢lovek , bohémskej,
cirkevnej discipline.” Nepozndme miesto narodenia Andreja Spéca-
iho, Stefan Svagrovsky predpokladal, Ze sa narodil v Spacinciach pri
Trnave odvadzajuac jeho priezvisko od rovnako znejtcej lokality,* ale
na to nie st ziadne dokazy; ak apostatoval od uniatov, tak urcite nepo-
chéddzal z dnesného zapadného Slovenska, ale najskor bol Zemplin¢an

% HLAS POBOSNOHO SPEVANYA. To jeszt: PESNYE Kreszrzanszke na Rotsné SvjATKy,
ik jinsim Svetim Prilesitosztem szporddane. Chtore: Z Unarszkono Jaziku na SZLOVENSZKI
prelosil S. A. V DEBRETZINYE, Vitlatsil MaraGital JANos. V Roku 1752, 2 + 135 + 5 s.

¥ RADOSZTZ SERTZA POBOSNOHO. To Jeszt: MopLitsl RANNE a VETSERNE, a jeden Tipze-
NY, i jinsich mélo, v chtorich pobosni Tslovek z duchovnii radosztzu szlasi BOHU vetsnomu.
Chtoré: Jeden z Reformatzkich Kazatelov, z UHARSZKOHO na SzLOVENSZKI jazik prelosil, a tés
i od inud zebral, a sz pomotzu vernich Uhrov a Szlovakov, k szldve Boszkej vitlatsitz dal.
V DEBRETZENVYE, Vitlatsil KArrAT GERGELY. V Roku 1758, 98 + 3 s.

% AGENDA ECCLESIARUM REFORMATARUM. To Jeszt: SZPRAVA JAKBI SE MALO
V EKLEZIJICH RerormaTzKicH Krisztzitz, Kristusovu Vetseru viszluhovatz, Novich Manselov
prisahatz, Tich chtori prepituju Eccleziu Rozhresovatz. Chtorti: V Unarszkem Jaziku zhotovil
Dvojej sztzi hodni Pan ZOVANYI GYOORGY, Superintendent. Z chtoroho na SzL.ovenszko
prelosil, jeden Kazatel Szlovenszki HeLvETszKU CONFESSIU Viznavajttzi. [V DEBRETZENYE.
V Roku 1758], 2 + 34 s.

% Svagrovsky, ,,Z histérie slovenskych kalvinskych ritualnych knih,” 282-283.

¥ Psalmi Davidis metrorythmici ad Ambrosii Lobwasseri melodias concinnati apud psalte-
rivm in Francofvrto venales MDCXIL; Psalmorvm Davidis Paraphrasis poética Georgii Bvcha-
nani Scoti: Argumentis ac melodiis explicata atque illustrata. Opera & studio Nathanis Chyt-
raei. Herbornae Nassoviorum 1619. In Monok, Hapak, A biblids Rikdocziak, 41-43.

38 évagrovsky, ,Z histérie slovenskych kalvinskych ritudlnych knih,” 283.
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alebo Uzan. Andrej Spécai pdsobil ako duchovny v zbore v Milhosto-
ve (do 1743), v Mal¢iciach (1743 - 1754), v Banovciach nad Ondavou
(1754 - 1760) a vo Vrbnici (1760 - 1766), kde zomrel. Ked' sa v roku 1762
vyskytli snahy odnat kalvinom kostol v Lackach (v Pouzi), vyrazne
a ispesne sa ich zastal prave Andrej Spéacai.”

V roku 1749 jagersky biskup Frantisek Barkoéci vizitoval Zemplinsku
stolicu. Navstivil nielen vlastnych latinskych fararov, ale skontroloval aj
uniatskych a kalvinskych duchovnych, ktori museli prist na tzv. skruti-
nia na stanovené miesta v stanoveny ¢as. Na tychto pohovoroch biskup
zistoval predovsetkym to, ¢i nezasahuji do kompetencii katolickych fa-
rarov, nevysluhuja sviatosti a svéteniny katolikom, ¢i nerozsiruja svoju
jurisdikciu na d'alie dediny. Vizitator sa stretol aj s Andrejom Spacaim.

K vizitacii patrili aj informdcie o konvertitoch a apostatoch. Pocty
tychto obyvatelov neboli statisticky vyznamné, ale niekol'ko pripadov
bolo zaznamenanych. BeZne existovali prechody od katolikov k evan-
jelikom/kalvinom a naopak, ale boli zaznamenané aj pripady aposta-
tovania uniatov ku kalvinizmu (Boldogkd&ujfalu, Taktaszada). Tieto
pripady sa tykali laikov a spomedzi duchovnych Andreja Spacaiho,
na ktorého text kanonickej vizitacie podozrivo upozoriiuje. Spacai bol
vysktsany z nevyhnutnych veci 27. jana 1749 v Uzhorode jagerskym
biskupom Frantiskom Barkécim. Podla zaznamu apostatoval od rusna-
kov (,minister calvinicola Andreas Spaczaj ... qvi ex Rutheno aposta-
tasse”). Podla vizitacie sa povravalo, ze krstil, sobasil a pochovaval aj
luteranov aj katolikov.* Doteraz sa povod Andreja Spacaiho predpo-
kladal na zdpadnom Slovensku, ale Barkéciho vizitacia zanechala spo-
menutd poznamku, na zaklade ktorej mozno s istotou konstatovat, Ze
pochédzal z vychodného Slovenska, poznal miestne konfesie, jazyky
a robil toto prostredie kultarnejsim. Mozno predpokladat, Ze zrodenie
takej intelektualnej osobnosti, ktora musela vzdorovat povesti aposta-
tu, predpoklada ista kultarnu Groven. Spacai mal zrejme svoju rodinu,
preto sa rozhodol odist’ z uniatskeho prostredia, ktoré mu neumoznilo
d'alsi rozvoj svojich schopnosti, ku kalvinom, kde nasiel podporu pre-
dovsetkym niektorych zemepanov.* Mozno predpokladat, Ze Spaca-
iho konverzia nastala preto, Ze uniati boli v prvej polovici 18. storocia
v krize, ktora nedovol'ovala schopnym presbyterom vyniknat vo vlast-
nej cirkvi, to v8ak bolo mozné u reformovanych.*

% Reformovana cirkev na Slovensku, Banovce nad Ondavou, Histéria zboru [online]. [Cit.
2014-12-30]. Dostupné na internete: <http://www.reformovanacirkevbanovcenadondav.
estranky.sk/clanky/ prispevky.html>.

4 AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 41.

' AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 29.

42 Zubko, Zemplinski a abovski uniati v Barkocziho vizitdcii, 122.
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Zhrnutie

K vyrieseniu problému definovania latinizacie je zrejme este da-
leka cesta, ktora si vyziada vela prace. Tento problém je v latinskom
prostredi davno prekonany a neaktudlny, ale tieZ nie je komplexne
spracovany. Napriek tomu jagersky arcibiskup Istvan Seregély pri pri-
lezitosti 200. vyrocia Kosickej arcidiecézy v kosickej katedréle 4. sep-
tembra 2004 povedal:

,Pri prilezitosti dvestoro¢nice Kosickej arcidiecézy chcem ako jager-
sky arcibiskup s radostou vyjadrit svoje gratuldcie a zienia v mene
pastierov a veriacich laikov Cirkvi v Mad'arsku, najma nasej (Jagerskej)
arcidiecézy, ktord kedysi bola matkou vasej diecézy. Ako viete, Jager-
ska arcidiecéza tiez oslavuje, a to milénium od svojho zaloZenia a dve-
storocie od povysSenia na metropolu. Je milé ztcastnit sa spolu s Vami
na vasich radostiach. Vzdavam vdaky za pozvanie koncelebrovat (na
tejto) slavnosti v koSickej katedrale. My vsetci prinaleZime do Bozej
Cirkvi na zemi a k patnikom I'udskymi dejinami na ceste do ve¢nosti.
Mame zachovat dedi¢stvo generacii nasich predkov. Pokorne prosime
BoZie pozehnanie pre nasu pracu na vystavbe budtcnosti podla amys-
lov Pana na nasu spéasu. Pokorne prosime o milosrdenstvo Pana a vés
za nase nepravosti a zanedbania dobrého.”*
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