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BIBLICKÁ PRÓZA  
V CYRILSKÝCH RUKOPISNÝCH ZBORNÍKOCH  

A ICH VZŤAH KU KÁNONICKÝM TEXTOM  
(NA PRÍKLADE LITMANOVSKÝCH RUKOPISOV)

V slovenskom vedecko-výskumnom a kultúrnom kontexte má 
existencia cyrilských písomných pamiatok osobitné postavenie. Pri 
ich výskume je nevyhnutné rešpektovať osobitosti etnicky, jazykovo 
i konfesionálne rôznorodého východného Slovenska, ktoré sú spojené 
s byzantsko-slovanským obradovým prostredím. V porovnaní s väč-
šinovou písomnou kultúrou osobitosť cyrilských písomností spočíva 
jednak v grafickej sústave (cyrilika) a v jazyku pamiatok, ktorý je spo-
jený s liturgickým jazykom cirkvi byzantsko-slovanského obradu, ale 
aj s ľudovým jazykom (nárečím) veriacich, ktorým sa dorozumievali 
v bežnom styku. Vo vedeckej a odbornej literatúre sa často stretávame 
s názorom, že cyrilská rukopisná tvorba v karpatskom areáli patrí iba 
do kontextu východoslovanskej kultúry s prienikmi z južnoslovanské-
ho, predovšetkým bulharského jazykovo-kultúrneho okruhu. Výsku-
my slovenských bádateľov v posledných desaťročiach však ukazujú, 
že cyrilská písomná kultúra je aj plnohodnotnou súčasťou slovenského 
kultúrneho kontextu.1

Kompletný súbor databázy cyrilských pamiatok, ktorá sa od roku 
1999 buduje v Slavistickom ústave Jána Stanislava SAV, tvoria litur-
gické a bohoslužobné knihy – irmologiony, apoštoláre, evanjeliáre, 
miney, liturgikony a iné. Ako príklad z toho okruhu pamiatok uve-
dieme vzácne nálezy rukopisov z východného Slovenska: rukopisný 
evanjeliár z Baškoviec z 15. storočia, rukopisný apoštolár z roku 1609 
z Kružľova, rukopisný apoštolár zo Štefurova z prvej polovice 17. sto-
ročia. Treba však zdôrazniť, že korpus cyrilských písomnosti obsahuje 
i spisy neliturgického charakteru, ako sú napríklad rukopisné spevníky 
paraliturgických piesní, výklady k evanjeliám, kázňová a katechetická 
tvorba.2 Do textu kázne môžu byť vkomponované ľudové rozprávania, 
exemplá, prerozprávania apokryfických a biblických sujetov, životov 
svätých či rozličné etiologické legendy. Práve takéto neliturgické texty 
nám ponúkajú popri výskume teologických, liturgických, dogmatic-
kých či lingvistických aspektov možnosť prehodnotiť aj vzťah oficiálnej 

1 Žeňuch, K dejinám, 25-34. Príklady cyrilských zápisov v šarišsko-zemplínskom nárečovom 
variante pozri Žeňuch, „Patria cyrilské paraliturgické piesne do kontextu slovenskej kultúry,“ 
97-107; Žeňuch, „Nižnorybnický spevník,“ 118-144.
2 Základnú charakteristiku pramennej bázy cyrilských rukopisov pozri: MBSLS I., 448.
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kánonickej línie kresťanstva a jeho každodennej formy, vysvetliť pro-
ces folklorizácie biblických, kánonických a hagiografických paradigiem 
v rámci kresťanskej kultúry.

Cyrilské písomnosti zhromaždené v Slavistickom ústave Jána Stani-
slava SAV môžeme, teda, rozdeliť na dve skupiny – pamiatky liturgic-
kého okruhu a pamiatky neliturgického okruhu. Vo vzťahu k predmetu 
nášho výskumu ide o dve diametrálne odlišné skupiny prameňov, a to 
z viacerých aspektov: 1. Z lingvistického hľadiska sú cyrilské pamiatky 
liturgického okruhu napísané v liturgickej podobe cirkevnej slovančiny. 
Neliturgické texty, ako napr. kázňová tvorba, zápisy paraliturgických 
piesní či administratívno-právna spisba však vo väčšej miere využívali 
domáci, ľudový jazyk (lingua vernacula), ktorý je výsledkom prirodze-
ného vývinu jazykového vedomia používateľov, alebo sa v písomnej 
podobe používal i taký variant jazyka, ktorý stojí medzi liturgickou 
cirkevnou slovančinou a miestnou podobou nárečia (niekedy sa ozna-
čuje aj termínom jazyčie).3 2. S prihliadnutím na cieľ nášho výskumu je 
potrebné zdôrazniť ešte aj tú skutočnosť, že liturgické písomnosti pod-
liehali kánonickým a dogmatickým normám, a preto v nich môžeme 
vylúčiť taký adaptačný proces či variabilitu, ktorý môžeme pozorovať 
pri cyrilských rukopisných prameňoch neliturgického okruhu. Hoci má 
skúmaný slovesný materiál svoje korene v knižnej, biblickej či hagio-
grafickej tradícii, biblické obrazy a udalosti v sledovaných cyrilských 
pamiatkach nie vždy plne zodpovedajú kánonu. Pokúsime sa upozor-
niť na tie skutočnosti, ktoré dokazujú, že folklórne prostredie v ústnej 
tradícii mnohokrát pri vysvetľovaní niektorých biblických a hagiogra-
fických udalostí nesledovalo prísne biblický sujet, a tak vznikalo množ-
stvo rozličných viac alebo menej folklorizovaných variantov.

Pre folklórne prostredie je prirodzené, že primárnym spôsobom 
uchovávania a šírenia textu je ústna forma a s ňou spojená komunika-
tívnosť, variabilita a plastickosť slovesného materiálu v závislosti od 
aktuálnej interpretačnej situácie, etnickej a konfesionálnej príslušnosti 
či jazykových a intelektuálnych dispozícií interpreta (nositeľa). Ústne 

3 Cirkevná slovančina popri národnom spisovnom jazyku (slovenčine) aj v súčasnosti plní 
funkciu liturgického jazyka v cirkvi byzantsko-slovanského obradu na Slovensku – v pod-
mienkach konfesionálnej skladby Slovenska ide o pravoslávnu a gréckokatolícku tzv. uniát-
sku cirkev s tým, že pravoslávna cirkev je v otázkach liturgického jazyka viac tradičná a pri-
držiava sa výlučne cirkevnej slovančiny, gréckokatolíci popri národnom jazyku – slovenčine 
praktizujú bohoslužobné obrady aj v cirkevnej slovančine. Bližšie o osobitostiach vplyvov ľu-
dového jazyka na liturgickú podobu cirkevnej slovančiny pozri v práci Žeňuch, Medzi Výcho-
dom a Západom, 288. K špecifikácii tzv. jazyčia karpatskom areáli treba uviesť, že v skutočnosti 
išlo o zmes nárečových, východoslovanských a cirkevno-slovanských prvkov. Túto podobu 
písaného jazyka viacerí pokladajú za istý pokus o vytvorenie osobitného spisovného či lite-
rárneho jazyka, ktorý síce vychádzal z bežnej praxe, no nebol všeobecne akceptovaný. Cf. Te-
utsch, Rusinische der Ostslowakei; Doruľa, Slovensko-rusínsko-ukrajinské vzťahy; Moser, Zoltán, 
„Ukrainer (Ruthenen, Russinen) in Österreich-Ungarn.“
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šírený folklórny text reálne vzniká vždy v momente interpretácie, v rov-
nakej podobe sa už neuchová ani v pamäti interpreta ani v pamätiach 
recipientov. V momente každej novej interpretácie vzniká na základe 
konštantných žánrovo-tematických schém nový folklórny text so svo-
jou variabilitou a flexibilitou, čo umožňuje a zároveň do istej miery aj 
limituje udržiavanie ústnej tradície a fungovanie jej poetických schém. 
Podobný proces pozorujeme aj pri vzniku a šírení cyrilských rukopis-
ných kníh. Na margo vzniku a následnej genézy cyrilských písomností 
treba povedať, že zvyčajne ide o odpisy zo starších cyrilských predlôh, 
existujú však aj preklady textov z iných jazykov. Ako príklad možno 
uviesť cyrilský rukopisný receptár – liečiteľskú príručku, ktorá vznikla 
ako preklad z maďarského jazyka, pričom prekladateľ – gréckokato-
lícky kňaz Mikuláš Teodorovič do pôvodnej predlohy pri prekladaní 
vkladal aj svoje vlastné recepty a praxou overené skúsenosti.4 Mnohé 
zo skúmaných cyrilských textov vznikali aj ako kompiláty z viacerých 
zdrojov. Pri odpisovaní z iných písaných cyrilských predlôh, či pri pre-
kladaní textu z iného jazyka nesmieme zabudnúť ani na tú skutočnosť, 
že pisár či prekladateľ mohol vstupovať do tohto procesu nielen ako 
pasívny – reproduktívny prvok, lež ako aktívny produktívny tvorca. 
Mnohé cyrilské zápisy neliturgického charakteru písomne fixujú aj 
ústne šírené prerozprávania životov svätých, prípadne reprodukcie 
sujetov z biblickej alebo apokryfickej tradície či zápisy vlastných alebo 
všeobecne rozšírených poznatkov a skúseností z každodenného života, 
ktoré zapisovateľ vždy aktualizoval a prispôsoboval potrebám a osobi-
tostiam prostredia, v ktorom žil.

Proces prispôsobovania písaného textu svojim adresátom je v prí-
pade cyrilskej tvorby evidentný už v rovine jazyka. Veriaci byzantsko-
-slovanského obradu na východnom Slovensku v súkromnom styku 
používali ľudový jazyk (slovenské, rusínske nárečia), no pri boho-
služobných obradoch používali cirkevnú slovančinu. Pre potreby pí-
somnej komunikácie (mimo kánonických a liturgických písomností) 
vznikla tzv. stredná podoba jazyka, ktorá stála medzi liturgickým cir-
kevnoslovanským a ľudovým jazykom – miestnou formou nárečia. Do 
liturgickej cirkevnej slovančiny sa v rozličnej miere a na rozličných ja-
zykových úrovniach (fonetickej, morfologickej, lexikálnej, syntaktickej) 
ako výsledok prirodzeného vývinu jazyka dostávali prvky miestnych 
nárečí. Tento proces desakralizácie a folklorizácie liturgického jazyka 
markantne demonštruje vzťah a prelínanie svetských (každodenných) 
a religióznych elementov kultúry. Liturgický sakrálny jazyk sa využíva 
i na zapisovanie neliturgických textov, v ktorých sú badateľné najmä 
vplyvy miestneho jazyka a tradičného folklórneho prostredia.

4 Cf. Žeňuch, Žeňuchová, „Dva cyrilské liečiteľské rukopisy,“ 3-148.
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Aj v kontexte slovenského písomníctva sa zachoval značný počet 
rukopisných zborníkov z 15. – 19. storočia. Tie prinášajú najstaršie pro-
zaické zápisy, ktoré čerpali jednak zo spoločného základu európskej 
stredovekej literatúry (zborník legiend Legenda sanctorum 1429; Gesta 
Romanorum pol. 15. stor.) a neskôr vstupovali do variačného procesu 
ústne tradovanej slovesnej kultúry a ovplyvňovali ju.5 Prozaické ľudo-
vé, poloľudové a niekedy aj literárne spracované texty zaznamenané 
v týchto rukopisných knihách sa v kontexte európskych literatúr ozna-
čujú spoločným termínom anonymná próza.6 Jozef Minárik upozorňuje 
na vzťah slovenskej anonymnej prózy k stredovekým latinským mra-
voučným a zábavným exemplám, legendám, príbehom a fecéciám, kto-
ré sú úzko späté s okruhom náboženskej literatúry. Mnohé zo spomí-
naných klasických literárnych žánrov slúžili kňazom na oživenie a de-
monštráciu mravoučnej a didaktickej pointy kázne. Takýmto spôsobom 
sa prostredníctvom vzdelaneckých vrstiev, z cirkevného, šľachtického 
i mestského prostredia, dostávali prerozprávania latinských stredove-
kých textov do domáceho jazyka a tým i do ľudového prostredia.7

V rukopisných pamiatkach, ktoré sú (graficky) napísané cyrilským 
písmom v cirkevnej slovančine alebo v jazyku, ktorý stojí niekde medzi 
cirkevnou slovančinou a miestnou podobou nárečia, nachádzame za-
znamenaný podobný pramenný materiál, v ktorom môžeme pozorovať 
niektoré vlastnosti folklóru, ako je napr. komunikatívnosť, tradovanie, 
kolektívnosť, variabilita, korene viacerých sujetov môžeme hľadať aj 
v klasických literárnych žánroch (exemplum, bájka, facécia) alebo v ká-
nonickej biblickej a hagiografickej literatúre (pri legendických žánroch). 
Iné zápisy zachytávajú aj autentické postoje, skúsenosti a dlhoročné 
pozorovania alebo ľudovú vieru príznačnú pre život v tradičnom spo-
ločenstve. Skúmaný okruh cyrilských písomností predstavuje značne 
variabilnú a adaptabilnú oblasť slovesnej kultúry. Ide o zápisy kázní 
na jednotlivé sviatky cirkevného roka, rozprávania, exemplá, preroz-
právania apokryfických a biblických sujetov, životov svätých, etiologic-
kých legiend, ktoré svojím charakterom, ako je napríklad ich nekáno-
nická podstata, či neviazanosť reči, voľná kompozícia umožňujú auto-
rom (zapisovateľom) text dopĺňať, meniť, kompilovať a variovať jeho 
výslednú podobu, prípadne vyberať z predlôh tie texty, ktoré boli pre 
dané prostredie atraktívne (napr. výber obľúbených svätcov).

5 Máme na mysli napríklad Zborník Jána Dlabača 1754-1758; Jána Gregorca; Rehora Paulíny-
ho; Jamrichov zborník; Zborník Adama Szelchányiho (18. storočie); Kúsky klerikú pro zábavú 
laikú (2. polovica 18. storočia); Lajster všelijakých kratochvilnych historií v sebe obsahujíci 
(1790 ale texty sú staršie); z roku 1800 pochádza Zborník Jána Sekáča Láskavé karhání smíš-
nopochabných svetských mravúv; zborník Anecdota Štefana Kubínyiho a i.
6 Cf. Minárik, „Anonymná próza, 535-552.
7 Cf. Hurtajová, „Európska šibalská poviedka,“ 5-23.
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Z hľadiska formy a spôsobu zápisov cyrilských textov v skúmanom 
okruhu cyrilských pamiatok sa spravidla v súbore kázní za prekladom 
perikopy z evanjelia nachádzajú prerozprávané príbehy zo životov 
svätých Starého i Nového zákona, ktorých pôvod môžeme hľadať v ká-
nonických, prológových životoch, v hagiografickej alebo apokryfickej
literatúre. Príklady a rozprávania o rozličných čnostiach a nerestiach 
nájdeme v zborníkoch ako samostatné texty, alebo aj kratšie, prípadne 
i obsiahlejšie mravoučné rozprávania s exemplickou funkciou sú har-
monicky vkomponované do širšieho kontextu kázne.8

Základné charakteristiky a fundamentálne opisy sledovaných cyril-
ských pamiatok priniesli práce Ivana Franka, Ivana Paňkevyča či Julia-
na Javorského na prelome 19. a 20. storočia a v prvej polovici 20. sto-
ročia.9 Ich výskumy išli ruka v ruke so zberateľskou činnosťou, preto 
aj publikované výsledky majú prevažne deskriptívny folkloristicko-et-
nografický či paleografický charakter. Z databázy Slavistického ústavu 
Jána Stanislava SAV z okruhu tzv. neliturgických písomností vyberáme 
dva litmanovské rukopisy, ktoré vznikli pravdepodobne začiatkom 
18. storočia a pozostávajú z dvoch rukopisných zbierok – litmanovský 
rukopis Štefana Hlinku A, a litmanovský rukopis Štefana Hlinku B. 
V súčasnosti sú obidva rukopisy uložené v Oddelení rukopisných fon-
dov a textológie Ústavu literatúry T. G. Ševčenka Ukrajinskej národnej 
akadémie vied v Kyjeve vo fonde I. Franka.10 Cyrilskú pamiatku pod 
názvom „litmanovský rukopis Štefana Hlinku“ uviedol do vedeckého 
života Ivan Franko, a to na základe skutočnosti, že rukopis našiel v de-
dine Litmanová na Spiši. Zápisy na marginálii rukopisu A (pozri opis 
rukopisu nižšie – fol. 96r, 96v, 97r) opakovane prezrádzajú, že v roku 
1846 patril obyvateľovi Litmanovej Štefanovi Hlinkovi.11 Až dovtedy, 
keď sa dostal do rúk Ivanovi Frankovi, rukopis vlastnila rodina Štefana 
Hlinku. Na fol. 54v na dolnom margu je ešte jedna rukopisná poznám-
ka písaná ceruzou: Vanczо Sulič 1872ho Roku.12 Základné paleografické 
údaje o rukopise a súpis obsiahnutých textov v obidvoch litmanov-
ských rukopisoch publikoval Ivan Franko v roku 1900 vo svojej práci 
Карпато-руське письменство XVII-XVIII вв.13

8 Problematike stredovekej kázne ako literárneho žánru sa venovala aj Erika Brtáňová. Cf. 
Brtáňová, Stredoveká scholastická kázeň, 200.
9 Cf. Franko, Karpato-rus’ke pis’menstvo, 61-64; Javorskij, Vetchozavetnyja biblejskija skazanija; Ja-
vorskij, Povesti iz „Gesta Romanorum“; Javorskij, Novyja rukopisnyja nachodki; Paňkevič, „Další 
nálezy,“ 202-206; Paňkevič, „Ladomirovske Učiteľne Evangelije,“ 93-107.
10 Sign. 4718.
11 Cf. obrázok č. 1.
12 Cf. obrázok č. 2.
13 Franko, Karpato-rus’ke pis’menstvo,  61-64.
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Litmanovský rukopis Štefana Hlinku A14

Litmanovský rukopis Štefana Hlinku A je napísaný jedným rukopi-
som na hladkom zahnednutom papieri štvrtinkového formátu (14cm 
x 17cm), dnes je zaviazaný v novej koženej väzbe. Rukopis je písaný 
poluustavnym písmom. Zachováva sa v ňom aj stará pôvodná paginá-
cia písaná arabskými číslicami, lež na viacerých stranách je poškode-
ná a ťažko čitateľná. Niektoré listy z vnútra rukopisu sú na viacerých 
miestach povytrhávané, o čom svedčí aj prerušený sled pôvodnej starej 
paginácie, ale aj narušená obsahová kontinuita textov. Rukopis je viac-
krát nanovo prestránkovaný, pravdepodobne jedna z paginácií vznik-
la aj zásluhou Ivana Franka. V súčasnej podobe rukopis obsahuje 166 
(archívny opis pamiatky uvádza 167) fólií. Posledná zachovaná strana 
rukopisu nie je skutočným záverom pamiatky, lebo ostatný text СЛОВО 
СТ&ГО IWАННА ЗЛАТОУСТАГО w млcтыни3 дш7еполезное nie je ukončený.15

O jazyku rukopisu I. Franko hovorí, že niektoré texty sú zapísané 
„cerkovnoju movoju“, teda liturgickým jazykom – rozumej jazyk by-
zantsko-slovanskej cirkvi – cirkevnú slovančinu. O jazyku väčšiny tex-
tov tvrdí, že sú napísané „народною мовою с невеличкими слïдами 
диялэкту.“16 Archívny opis pamiatky pochádzajúci z 10. januára 1950 
hovorí o jazyku so znakmi lemkovského dialektu. Ivan Franko teda za 
„narodnu movu“ pokladá ukrajinčinu a za dialekt miestne nárečie, kto-
ré používalo obyvateľstvo vo sfére každodennej komunikácie. P. Že-
ňuch upozorňuje i na bohatý výskyt jazykových morfologických a lexi-
kálnych prvkov východoslovenských nárečí.17

Texty môžeme rozdeliť do týchto tematických skupín:
Životy svätých: Kozmu a Damiána, Andreja, Blažeja, Bazila Veľkého, 

Barbory, Sávu, Šalamúna, Mojžiša proroka, Abraháma, Alexeja, Jozefa 
syna Jakubovho.

Biblické sujety: O stvorení sveta, o raji na zemi, o spravodlivom Noe-
movi, o babylonskej veži a rozdelení jazykov.

Kázne: Na deň sv. archanjela Michala, Na uvedenie Bohorodičky do 
chrámu, Na deň pamiatky betlehemských nemluvniatok, O utrpení Je-
žiša Krista, všeobecná predloha kázne.

Veľkú skupinu tvoria tzv. pritče – príklady, exemplá: O zrade a nási-
lí, O dohode s Bohom, O troch priateľoch, O dvoch sluhoch, O pravde 
a krivde, O nevinnom na smrť odsúdenom, O skúsenostiach života a roz-
vážnom konaní všetkých skutkov, O kráľovi, O predajcoch obilia a i.

14 Litmanovský rukopis sme nemali k dispozícii de visu, na štúdium sme využívali iba jeho 
digitálnu kópiu.
15 Cf. obrázok č. 3.
16 Franko, Karpato-rus’ke pis’menstvo,  61.
17 MBSLS IV., 425.
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Slová svätých otcov: Slovo sv. Bazila Veľkého o dobrých a lenivých 
robotníkoch, Slovo svätých otcov o pijanoch, Slovo svätých apoštolov 
o svätom pôste, Slovo sv. Jána Zlatoústeho pre tých, ktorí hovoria, že 
niet utrpenia (odplaty) pre hriešnikov, Slovo sv. Jána Zlatoústeho o ľu-
ďoch túžiacich po bohatstve, Slovo sv. Jána Zlatoústeho o milosrdenstve 
osožné pre dušu, Slovo svätého Genadija patriarchu osožné pre dušu.

Opis litmanovského rukopisu A:

• Fol. 1r – 4r: Život a umučenie svätého divotvorcu Kozmu 
a Damiána, sviatok 1. novembra. Text obsahuje záhlavie: Житiе 
и мч7енiе бе€сребрникъ и чудотворецъ Хвcыхъ Козмы и Даміана, 
Пострадавши< въ Цrтво Діокритіана и Маxиміана, лэта по Рож8 Хвcэ, 
сп7, Мц7а Ноемвріz а7-го дн7z. Incipit: Козма ст7ый и Деміанъ: реченыи3 
Без8среб8ници, єдны< родич[.] суть сн7ове, и5 родніи5 братіz:

• Fol. 4r – 8v: Kázeň na deň zboru svätého archanjela Michala, 
sviatok 8. novembra. Text obsahuje záhlavie: На дн7ь собору ст7ого 
а4рха4ггла4 ми3хи1ла казанz длz науки3 вёрнымъ людем8 МцCа НоевM и7 дн7z. 
Incipit: Кды Прbркъ Е#здра былъ вневоли3 Вави3лоNскои3 хотёлъ ви3дёти3 
темни3ци3 бз7скiи3: мови3лъ до Гд7а Бг7а тыи3 слова.

• Fol. 9r – 9v: Text o Bohorodičke, pravdepodobne na sviatok Vstupu 
(Uvedenia) Bohorodičky do chrámu, sviatok 21. novembra. Text 
je bez začiatku, pravdepodobne z rukopisu vypadla jedna alebo 
viac fólií. Incipit: [на] мл7твэ перемешкала з и3ными3 не покалzными3 
паніенками3. Тамъ жіючи3 пре€ всэ тыи3 лёта, нбcным хлэбомъ през8 
А$гг7лскіи3 руки3 воспи3тана была.

• Fol. 10r – 14v: Život svätého apoštola Andreja prvopovolaného, 
sviatok 30. novembra. Text uvádza nadpis: Житiе ст7ого а4пcла А$нрdеz 
Первозванаго, пострада+ша в8 А#хаи3 в8 градё Паfтрасё. Мцcа Ноемв[р]іz 
.л7. дн7z. Incipit: Андрей ст7ыи3 Апcлъ родомъ был з мёстечка Гали3лейского 
Ви3fсаи3ди, роdный братъ старшій ст7го А$плcа Петра:

• Fol. 15r – 16r: Text na deň Vstupu (Uvedenia) presvätej 
vládkyne Bohorodičky Márie a vždy Panny do chrámu, sviatok 21. 
novembra. Text obsahuje záhlavie: На дн7ь введенiя въ цр7ко+ пре7 влчdци 
нашеz Бц7и и3 Прcно Дв7ы Мр7іи: мцcа ноем .ка7. д7. Incipit: Чи3нил некды 
Процесію Ездра старозаконый Пррbbкъ: кды посщ7алъ мури3 Iеrлимкіи3:

• Fol. 16r – 24v: Život svätého Alexeja, Božieho človeka, sviatok 17. 
marca. Text obsahuje záhlavie: Жи3тіе ст7го А$леxеz чл7ка бж7z. Мц7а 
Марта зi7 дн7z жилъ въ лёто ¤ув7 врем [...] Incipit: В Римё мёстэ былъ 
е3дн7ь чл7къ блг7овёрныи3 и3менемъ Е$vфиміанъ, и3 славныи3 Цр7ем8 Римски3мъ, 
и3 богатым велми3, жену мёлъ блг7овэрну хранzщую заповёди3 Бж7іи3, 
и3менемъ Uгласіz а3ле не мёла потомства а теды [...]
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• Fol. 24v – 28r: Slovo na deň pamiatky betlehemských nemluvniatok, 
ktoré dal Herodes povraždiť, sviatok 28. decembra. Text je 
uvedený záhlavím: Слово въ дн7ь ст7ых8 млdнецъ .дi7. t Јрода цр7z въ 
Виfлеw4мё избіеныхъ: Мц7а декебріz .ки7 дн7z. Incipit: Яко бы1смо на w4нъ 
смутныi ви3докъ w3чима свои3ми1 смотри3ли: и3 крикъ жалос8ный дётокъ 
невиныхъ, и3 матерей и3 родичов8 и3хъ наd побити3ми, дёточка1ми.

• Fol. 28r – 31v: Život svätého Bazila Veľkého, biskupa a učiteľa 
cirkvi, sviatok 1. január. Text je uvedený so záhlavím, bez konca: 
ЖИТИЕ И#ЖЕ ВЪ СТ&ЫХЪ TЦ&А НШЕГО ВАСИЛIZ Вели1кого, А$рхи3епcпа 
Кесаріz, Каппадокіи3кіz u4спев ъ лёт то7и мцcа Iануаріz, а7 дн7z. Incipit: 
Василій ст7ый t великои3 живота, ст7обливос8ти3 и3 науки2: великымъ 
названым8 Родомъ былъ с8 Кесаріи3 Каппадокіи3скои3, выхованый неw4кесаріи3: 
V rukopise chýbajú strany.

• Fol. 32r – 35r: Text o 40 mučeníkoch zo Sebasty, sviatok 9. marca. 
Text je bez začiatku. Incipit: ... Iгемонъ старших8 и3 книжни1ковъ 
своихъ, и3 [..] повелёлъ и3звести3 с темни2цы и3 преd всёми3 началъ и3мъ 
мовити3, не з8 жадного похлёбства, а3ни з8 боя3зны мовлю вам8.

• Fol. 35v: Nečitateľné, strana je vyblednutá, pravdepodobne ide 
o pokračovanie predchádzajúceho textu. Z rukopisu vypadol 
jeden alebo viac listov, lebo nasledujúci text venovaný sv. Barbore, 
je bez začiatku.

• Fol. 36r – 37r: Text o živote a umučení sv. Barbory, sviatok 4. 
decembra. Text je bez začiatku. Incipit: [в]елми3: казалъ е3и w3крутрё 
нагую бити3: первэи [м]ётлами3 потом жи3лами3 воловыми3, и3 я4ко t 
мечо+ [т]ёло роз8падалосz, а3 потом8 тыи3 раны w4стри3ми3 [ск]орупами3 
каз8алъ нати3рати3, што вши3тко, ст7аz [Н]анейка мужеско те1рпёла:

• Fol. 37r – 40v: Život svätého Sávu, sviatok 5. decembra. Text 
obsahuje záhlavie: ЖИТIЕ ПРПД&БНАГО TЦ&А НШ&ЕГО САВВЫ 
ОБ8ЩЕМУ ЖИТІЮ НАСТАВНИКА, ЖИВША ВЪ ЛЭТ УО&И; WБИТЕЛЬ 
ЕГО БЫЛА T IЕРС&ЛМА [..] А& НІЙ КЕ&: НАД& ЮДОЛОМЪ ПЛАЧЕВНЫМЪ. 
Incipit: Савва ст7ый, жилъ въ лёта панованz Цр7z Fеwдосіz малаго: 
родом8 былъ з8 Каппдокіи3 з веси3 Муfаласіи3: сн7ъ роди3човъ побожныхъ, 
Iwа=на и3 Софіи3 тои3

• Fol. 40v: Rozprávania o rozličných svätých. Text je bez nadpisu. 
Incipit: А$нтоный ст7ый, е3дного ча1су в8 мёстэ фліорен[циi] видёлъ на 
е3дномъ дому u4богаго чл7ка: А$гг8ла стоzщаго, и3 ди3вуючи3сz што то3 за 
домъ, вошолъ до него:

• Fol. 41r – 49r: Kázeň o utrpení Ježiša Krista. Text obsahuje záhlavie: 
Казанz На Ст+рти: На Спасенную ст>астъ Гдcа Бг7а Сп7са Нш7его. Incipit: Въ 
w3ныи3 ча1сы: кды при1ближала сz сп7сен8ная стрcть, Гдcа и3 Сп7си3телz нш7его 
Iс7 Ха7: которую мэлъ добровол8нэ при3тер8пэти t невэрныхъ жыдw+:

• Fol. 49v: Všeobecná predloha kázne, ktorú môže kňaz alebo 
kazateľ využiť na sviatky Pána alebo Bohorodičky. Text má 
nadpis: На пра1здник7 самого Сп7сителz Ха7, и3ли2 Пrтой Бц7и: то в такій 
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сенсъ можешъ преdмову u3чыни3ти: Incipit: Дочекав8ши такъ сла1внои4 
u4рочытости1 и3 тор8жестве=наго Празdни1ка нн7эшнzго: годна1z и3 слушнаz 
еc рэчъ, абызмо высла1влzючи вели1кое проти3въ нам млrдіе б9іе, той 
хва1лебныи4 празdникъ: Тu3 и3менуи я4кій е3стъ:

• Fol. 50r – 53r: Kázeň na sviatok Kristovho vzkriesenia. Text 
má nadpis: На Пре2свэтлый Пра€дни3кх Въскrніz Iс7 Хвcа: Incipit: По 
жалосны< и3 смутныхъ днехъ, неви3н8ногw замор8дованz: Гдcа Нш7его Iс7 
Ха7: t nкрутных8 и3 немлrдны< жыдw+: и3 по погребеніи е3го ст7ой млcти: 
и3зшеdши3сz благовэрніи три жены, то е3сть Мр7іz Магдалена и3 Мр7іz 
Iаковлz и3 Саломіz:

• Fol. 53r – 56r: Rozprávanie alebo príklad o zrade a krivdách, 
ktoré páni činia na svojich poddaných, i o krivde, ktorá sa stala 
Gvidonovi, chudobnému človeku z Palestíny.18 Text uvedený 
záhlavím: ПРИПОВЭСТЬ АЛБО И ПОUЧЕНIЕ W ЗРАДЭ и3 w3 насилію 
яко Панове дэють и3 uкривжаютъ поdданыхъ своихъ и3 людей u3богихъ 
и3 я3ко был8 u4кривжденыi и3 u3трапленыи3 Гвэдонъ е3днь u3богій чл7къ  
в8 мёстэ Палестинэ w4 которомъ сіz исторіz и3з[...]етъ Баранёушъ 
глава .а7. Зачало .е7.. Incipit: Во лёто а7х7кг7 в8 мэстэ Палестинё та[...] 
цесарь филофеи3 бла2говэрныи3 и3малъ е3дна е3дного поd старостего лисимаха. 
и3 тои3 былъ ба1рзо немилостивыи3 на людеи3, на поdданых8 цесар8скыхъ. Na 
fol. 54v na dolnom margu je rukopisná poznámka písaná ceruzou 
Vanczо Sulič 1872ho Roku.

• Fol. 56v: V pôvodnom rukopise čistá strana, ktorú vlastníci 
rukopisu využili na nácvik písma. Na liste sú nalinajkované 
riadky a povpisované písmená latinskej abecedy.

• Fol. 57r – 61r: Rozprávanie o dreve svätého kríža, na ktorom bol 
ukrižovaný Kristus. Text obsahuje záhlavie: Извэстіе w4 Чтcнэмъ 
Древэ Кrта Ст7го на нем8 же Хс7 распzт7 Бысть: Incipit: Егда погребwша 
А$дама, з вёнцем8 тым который u4ви1вши з древа Райского, и3же принеc 
Сиfъ Сн7ъ Адамовъ, вложено было на главу его, и3 с того вэнца 
u4росло древо, вели3ко и3 ви3соко, и3 пречудно възрастом8. Text je zložený 
zo šiestich častí uvedenými osobitnými podnadpismi: W$ другом8 
Древё, на не же Распzтъ Разбойникъ7. Вёрный:// W$ третемъ древё, 
на нем8 же Распzтъ Разб0ни3къ Невёрный// Ка1ко Зачахусz, Древа та 
И како Растzху// Како Совокуплена та Древа въ Iеrлимъ:// Словw  
w4 Разбои3ни3кахъ тёхъ.

• Fol. 61v – 93v: Text o prorokovi Mojžišovi, ktorý obsahuje záhlavie: 
W Мои3сеи3 Прроцё. Incipit: Именофъ кролъ Е$гvпскыи3, не памzтаючи3 
на добродэйства и3 послуги3 Iw4сифови3, которыi чи3нил7 справою Бозcкою, 
Кролеви3 вши1ткои3 землэ Е$ги2пет8скои3 и3 видzчи и• сz люd жидовскыи, 
велми3 множи3тъ, повелё u4рzдникомъ свои3мъ:

18 MBSLS IV., 193-195; 424.
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• Fol. 93v – 97v: Text o premúdrom Šalamúnovi uvedený záhlavím: 
W ПРЕМУДРОМ САЛОМОНЭ. Жилъ t со€даніz міру въ лэто д7.р7.x7.ѕ7: 
Incipit: Саломонъ сн7ъ Двdвъ t Виfсаи3ди3 е3ще за tц7а w4дер8жалъ Прcтолъ 
Кролевскіи3, в той часъ Садокъ и3 Авр[аам] в8 I#еrлимё I#ереzми были3. Na 
fol. 96r je na dolnom margu rukopisný zápis: Štefan Hlinka, Rocem 
1846ho. Na nasledujúcej strane fol. 96v je rkp. poznámka [...]dczi 
– Štefan Hlinka. Na fol. 97r je opakovane uvedená rukopisná 
poznámka na dolom margu Štefan Hlinka Roku 1846ho.

• Fol. 99r – 100v: Príklad o skúsenostiach života a rozvážnom 
konaní vo všetkých veciach.19 Text obsahuje záhlavie: ПРИКЛАДЪ 
W ПОЖИТКАХ И W WПАТРНОСТИ ВШИ3ТКЫХЪРЕЧАХЪ: Incipit: 
Королъ е3денъ был8 можныi, и3малъ едного сн7а, которого ба>зо ми3ловалъ, 
и3 казалъ е3му u3чинити3 ед8но я3блко золотое бар8зо кош8товное, и3 злота, 
а3 коли3 ю• вчи3нено роз8болэв8ся кролъ барзо на смр7тъ, а3 при2звавши3 сн7а 
своего рече ему, сн7у можешъ ли3 сz затри3мати3, при3 моемъ Пан8ствэ 
роcказую ти3:. Text rozvíja motív známy zo stredovekej zbierky 
exempiel Gesta Romanorum.

• Fol. 101r – 113r: Text príkladov o rozličných skutkoch, je zložený 
z ôsmich častí. Text obsahuje záhlavie: ПРИТЧИ РАЗЛИЧНЫХЪ 
БЫТIИ s podnadpisom: Притча w неситыхъ житопродавцахъ, 
ktoré uvádza prvý príklad týmto incipitom: Бывшу нэкогда 
гладу великому въ странэ ки3прьской: и3деже много ни3щи3хъ t глада 
w3скудэша; я4ко u3же невоз8могоша жи3тъ ни3 и3ныхъ снэдныхъ куповати3 
брашень. Ostatné texty obsahujú podnadpisy: Притча w3 Млcтыни 
Цр7z Iракліz:// w трех8 другахъ// При3тча w4 двохъ рабэхъ20// Притча  
w4 купнэ съ Бг7омъ// Притча t Патерика w Пэніи3 Црковномъ21// Притча 
с7 Еvсевіz w4 купцэ Бгобоязли2вомъ// Притча w4 правдэ и3 w4 кривдэ.

• Fol. 113r – 115r: Príbeh o Melchizedekovi, kňazovi najvyššieho 
Boha. Text obsahuje záhlavie: Iсторіz w3 Мелхи3седецэ и3же ет7 не 
родословень. Incipit: Сей быстъ t племени Хамова, сн7а Н0ева, Ной 
бо роди3 Хама: Хамъ роди3 Хуса: Хусъ роди3 Неврода: Начал8ни3ка столпа 
Вави3лонскаго: и3деже я4зыци3 раздэли3шасz, по раздэленіи3 я3зыкъ же; 
Невроd роди3 Ламарла: Ламарлъ роди3 Діса: Дісъ роди3 Мелхіла:

• Fol. 115r – 116r: Rozprávanie o samopašných ľuďoch. Text 
obsahuje záhlavie: Приповэсть w3 сваволныхъ Людехъ. Incipit: Еденъ 
млdнецъ богатыи3 въ Бононіи3 мэстэ роспустнэ жиючи3: часу еди3наго 
пусти3лъ ся на лови3, до вели3кои3 и3 глубокои3 пущи3 егда заскочи3ла его 
барзо вели1каz и3 стр[а]шнаz непогода.

• Fol. 116r – 117r: Príklad o nevinne odsúdenom na smrť. Text 
obsahuje záhlavie: Притча w3 неви3ннэм на Смр7тъ w3сужденомъ: 

19 MBSLS IV., 195-196; 425.
20 MBSLS IV., 196-197.
21 MBSLS IV., 197-198.
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Incipit: В землэ Ги3шпанской еденъ чл7къ побожныи3 з8 женою своею 
и3з8 сн7омъ млdнцемъ и3шли3 до мэста: Компостелаи3, поклони3ти3сz гробу 
ст7ого Апcла Iа1кова Зеведеw4ва.

• Fol. 117r – 120v: O stvorení sveta. Text obsahuje záhlavie:  
W СОЗДАНIИ МИРСТЭМЪ: t бытіz главы а7выz. Incipit: Въ началё 
сътвори3 Бг7ъ Нб7о и3 Землю, землz же была неви3ди3маz: и3 тма наd 
нею была: а3 то сътвори3лъ Бг7ъ в8 Нлdю, в8 Пнdелокъ сътвори3лъ Бг7ъ воды:  
и3 полъ и3хъ возведе на нб7о, а полъ w3стави3 на земли.

• Fol. 121r – 124v: O rozličných skutkoch: o raji. Text obsahuje nadpis: 
КРОНИКИ РАЗЛИЧНЫХЪ БЫТIИ и• БЫСТЬ: НЕСТЪ БГ&ОМЪ СОЗДАННА 
НАВЕМ СВЭТЭ W РАЮ ЗЕМНОМЪ. Incipit: Раи3 земныи3: мэсце 
радосное: и3деже А$дамъ сътворен8 людіе различнэ писмены выкладають, 
е4дны пишутъ быти3 ему на воздусё поd w4блаком, и3ніи3 пишутъ быти3 
е4му въ орискіи3хъ полzхъ при3 Дамасцэ: бо былъ Адамъ.

• Fol. 124v – 126v: O spravodlivom Noemovi. Text uvádza nadpis: 
w3 Нои3 Правеdномъ. Incipit: Ное потомок7 Лzмехов8, t дщери3 Нw1емы, 
десzтыи роd А$дамовъ: возлюби3 законъ Б9іи3, и3 роди3 сн7ы тры пре•де 
потопа: Си3ма, Хама и3 Iафета, и3 w4брёте блгdть преd Бг7омъ, ко нему 
же рече Бг7ъ: Погублю веc роd на земли3 сущый.

• Fol. 126v – 127r: Text o Babylonskej veži a o rozdelení jazykov. 
Obsahuje nadpis: w3 вежи3 Вавилонскои3; и3 w3 Раздэленіи3 я3зыкъ. 
Incipit: Немрогъ сн7ъ Хусовъ а3 Хамовъ внукъ: за радою Iwникіz стріz 
своего, пришедши3, на полz Сеннарскіи3, заложилъ мёста: Арадъ Аркадъ, 
Каламны, и3 Вави3лонъ, и3 тамъ наи3первэи3 паномъ зосталъ, и3 заказалъ 
всём8 въ поданствэ своем8, а3бы жаденъ чл7къ ни3я3кого щастz своего 
Бг7у не при3тковалъ, а3ни дzковалъ за што.

• Fol. 127v – 129r: O nezvyčajných národoch.22 Text začína názvom: 
w3 Дивных8 народэх8 Людіи3. Incipit: Яко разли3чныи3 я3зыки свэту: далъ 
Гд7ь Бг7ъ на земли3 такъ и3 разли3чныи3 ви3ды, и3 лица на немъ: хочетъ 
мэти3 е3д[ны] богатыи3, другіи3 u3богіи3. Едны мудрыи3, другіи3 глупіи3.

• Fol. 129r – 139v: Text o Abrahámovi. Obsahuje záhlavie:  
w3 Авраамэ. Incipit: Лёта t начала міру: я3ко жиди3 пишутъ: двё 
тисzчи3 сполнывши3сz: народилъсz Авраамъ сн7ъ Fаровъ в8 Халдеи3.

• Fol. 139v – 147v: O Jozefovi, Jakubovom synovi. Text obsahuje 
záhlavie: W IWСИФЭ СН&У IАКОВОВЫМЪ. Incipit: Гды былъ Iw3сифъ 
въ ѕi7 ти3 лётэхъ и3 пасал7 добытки3, тогды вел7ми3 не любыли3 е3го братіz: 
длz того и• въ немъ tц7ъ наd всёхъ барзёи3 кохалъсz, и3 кды е3дного 
часу, Iаковови3 повэдалъ свои3 сонъ при3 братіи3, мовzчи3.

• Fol. 148r – 150r: Slovo svätého Jána Zlatoústeho veriacim. Text 
obsahuje nadpis: ПОУЧЕНIЕ СТ&ГО IWАННА ЗЛАТОУСТАГО  
къ Вёрнымъ. Incipit: Братіе при3зи3вати3 наc не перестаетъ: многи3ми3 

22 MBSLS IV., 303-304; 439.
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пи3смами3 ст7ых8 кн7игъ и3 многи3ми3 u3чит7елzми3 взи3ваючи3ми3 до Цр7ъствіz 
Нбcнаго, кажет7 бовэм8 нам8, в8 любви3 в чи3стотэ, и3 в правдё пожи3ти3.

• Fol. 150r – 152r: Slovo svätého Bazila o dobrých a lenivých 
pracovníkoch. Text obsahuje nadpis: СЛОВО СТ&ГО ВАСИЛIZ  
W ДЭЛАТЕЛЕХЪ ДОБРЫХЪ И3 W ЛЭНИВЫХЪ. Incipit: Братіе не хотzщу 
u3бо ми3 w3 сихъ гл7ати3 къ вам8: боюсz реченаго: Возбужаiти3 спzщыz, и3 на 
дёло подвизаите лёни3віz, а3ще бо земніz u3бэжите страсти: но Нбcных8 
не u3зри3те бл7гъ: и3х8 же дёлателемъ w4бэщалъ е3стъ Бъ.

• Fol. 152r – 153v: Slovo svätých otcov o pijanoch. Text je uvedený 
nadpisom: СЛОВО СТ&ЫХЪ ОЦ&Ъ W ПIZНИЦАХЪ. Incipit: Ст7ыи3 tц7и, 
нигде не возбрани3ли3 нам, ни питіz, ни zденіz по закону Б9ію, въ 
подобное времz: но проклzли3 w3бzдене, и3 піzнство: не я3дz бо ни3 піz 
діzволъ, зверженъ быc въ тму а3 Павелъ я3дzи3 и3 піzi взыи3де на Нб7о, 
е3же бо не пи3ти3 ни3 я4сти3 ни3коли3, доса•деніе е3сть твари3 Б9ей.

• Fol. 153v – 156r: Slovo svätých apoštolov o svätom pôste. Text 
obsahuje nadpis: СЛОВО СТ&ЫХ АП&СЛЪ W СТ&ОМЪ ПОСТЭ. Incipit: 
Къторыйкол8векъ вёрныi е3сте сте братіе, и3 сестры: старыи3, и3 молодыи3: 
богатыи3, и3 u3богіи3, послушайте пи3саніz ст7го, w3 настоzщемъ тор8жест 
жествё ст7го поста, е3го же сам8 Гд7ь и3 Бг7ъ ншъ Iс7 Хс7 проw4брази3 нам 
пости3ти.3

• Fol. 156r – 158v: Slovo svätého Jána Zlatoústeho pre tých, ktorí 
hovoria, že niet utrpenia pre hriešnikov. Text obsahuje nadpis: 
СЛОВО СТГО IWАНА ЗЛАТОУСТАГО: w3 гл7ющих8 я3ко нёсть грэшным8 
муки3. Incipit: Всzкаго чл7ка небоzзли3ва, и3 запамzталаго въ грёсехъ: 
мысль, бесёда: и3 рада w3 том8: а3бы каждаго в боzзни3 Б9ей жи3вущого 
на свои3 злыи3 дёла.

• Fol. 159r – 163r: Slovo svätého Jána Zlatoústeho o ľuďoch 
túžiacich po bohatstve. Text obsahuje nadpis: СЛОВО СТ&ГО IWАННА 
ЗЛАТОУСТГО w соби3рающихъ многаz богатства. Incipit: Двоzкое 
богат8ство, Писмо ст7ое w4повёдает8 намъ Возлюбленыи3, w3 Хэ& братіе, 
е3дно дш7еполезное е3же есть: Цrтвіz Нбcного, другое дш7егубное, е3же е3ст8 
міра сего: w4 мирскомъ богат8ствё.

• Fol. 163r – 165v: Slovo svätého patriarchu Genadija osožné pre 
dušu. Text obsahuje nadpis: СЛОВО СТ&ГО ГЕНАДIZ ПАТРIАРХИ 
ВСЕЛЕНСКОГО, ДШ&ЕПОЛЕЗНОЕ. Incipit: Послушайте ча1да во€любле=наz, 
tц7а вашего: иск7це творэте, да спс7етесz, а3ще слышите и3стиное поu3ченіе, 
не w3бынуйтесz, и3 w4 наказаніи3 своем срамлzйтесz, е стыди3тесz 
грёхи3 своz дх7овному и3сповёдати3, и3бо преd ли3цем8 Б9іим8 тогда гл7ете, 
безумному мужеви3 не покори3 себе, и3 си3лнаго ли3ца не w3бини3сz, до 
смр7ти пои3стыннё подвызайсz, и3 Гд7ь Бг7ъ поможеть тебё, не прилагай 
грёхи3 на грёхи, ни3 u3повай на многіz щедроты Б9іz,...

• Fol. 166r – 166v: Slovo svätého Jána Zlatoústeho o milosrdenstve 
osožné pre dušu. Text začína nadpisom: СЛОВО СТ&ГО IWАННА 
ЗЛАТОУСТАГО w млcтыни3 дш7еполезное. Incipit: Братiе возлюбленныи3: 
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а3ще без8 печалии3 хощете биты, u3клони3тесz t лаком8ства:а3ще ли3 не 
возможете того сътвори3ти3, и3 похотію срdца, и3 мыслы ваша напол8нены 
будутъ, Цrтвіz Б9іz наслёди3те, нw и3 паки3 гл7ю, u3клонитесz всzкіz 
неправди3 и3 млcтиви3 будёте, и3мёніz не сокри3вайте, е3же вам далъ Бг7ъ. 
Text je neukončený. Na tomto mieste sa končí celý rukopis.

Litmanovský rukopis Štefana Hlinku B
Litmanovský rukopis Štefana Hlinku B podobne ako rukopis 

A je datovaný na začiatok 18. storočia a je napísaný jedným písmom 
– okrúhlym poluustavom, ktorý sa približuje ku kurzívnemu písmu. 
Rukopis je poškodený a v porovnaní s rukopisom A je v horšom sta-
ve – rohy jednotlivých fólií sú poobdierané, obhorené. Chýbajú v ňom 
strany a niektoré celé časti pamiatky sú povyrezávané. Jednotlivé listy 
sú opravované, prelepené nepriehľadnou páskou, čo značne sťažuje 
čitateľnosť pamiatky. Rukopis obsahuje takisto aj starú pôvodnú pagi-
náciu arabskými číslicami, ale nie je dobre zachovaná a čitateľná. Celý 
rukopis v súčasnom stave obsahuje 36 listov. O jazyku Ivan Franko tvr-
dí, že ide o „narodnu movu“.23

Rukopisná pamiatka obsahuje 11 textov, ktoré tematicky tvoria tieto 
skupiny:

Kázne: na sviatok Stretnutie Pána, na sviatok Zvestovania Bohoro-
dičky, na 5. nedeľu veľkého postu, na sviatok Jána Krstiteľa,

Životy svätých: sv. Juraja, o Jurajovom zázraku, keď zbavil dievčinu 
od zmije – hada, Kazanie o žitii sv. Jána Krstiteľa, Petra a Pavla,

Slová svätých otcov: Slovo svätého patriarchu Tertentia, Slovo patriar-
chu o treste.

Opis cesty: Zaujímavou a pozoruhodnou časťou rukopisu je text o Ti-
bete alebo novobjavenom svete v Ázii, západnej časti sveta. Ivan Fran-
ko aj na základe tohto textu poukazuje na osobitné postavenie celého 
rukopisu medzi východom a západom.24 Z hľadiska genézy predlohy 
textu ide o prechod medzi východnými, západnými, poľskými a slo-
venskými prameňmi.

Litmanovský rukopis Štefana Hlinku B – opis

• Fol. 1r – 2v: Slovo na sviatok Stretnutia Pána bez začiatku, sviatok 
2. februára. Incipit: и3ными3 u3ставами3, и3 заповэдми б9іми3 и3 тую 
заповdэ пріzли3; а3бы t почат8ку и3хъ житіz [на] земли3 w4бэцzной 

23 Franko, Karpato-rus’ke pis’menstvo, 65.
24 Franko, Karpato-rus’ke pis’menstvo, 66.
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што бы сz народило перворdоное, [.] t чл7вкъ и3ли3 t nвецъ: и3ли  
t ското+ чыстыхъ.

• Fol. 2v – 5v: Text na sviatok Zvestovania Bohorodičky, sviatok 
25. marca. Obsahuje nadpis: [Мцcа] Мар8та Дня ке7; на Бл7говэще= 
Прcтой Бц7и и3 Пrно дв7ы Мр7іи5, еђ Лук7 за? [...]. Incipit: [Въ ..]стый мцcь, 
посла1нъ бысть Архаг7лъ Гавр[иилъ t] Бг7а, въ Граd Галилеv3скій, названый 
Назаре[тъ] [запо]вdэ створи2 и3 бг7а свое3гw.

• Fol. 5v – 9r: Život a utrpenie veľkomučeníka svätého Juraja, sviatok 
23. apríla. Text obsahuje nadpis: ЖЫТIЕ И МУЧЕНIЕ СТ&ОГW 
ВЕЛИКОГО МУЧЕНИКА И ПОБЭДОНОСЦА ХВ&А ГЕWРГIZ; и3же постра1да 
въ Цrтво Деwклитіzна въ Лётw сп7, мцcz апрілz кг7 дня. Incipit: 
Ненавидzчій t начала свэта чл7века, ѕлу wт[..] діzволъ: и3 въюю3чій 
всэгды, схотzчыми въ [вэ]рэ Хвcой жыти; поd u3щае3тъ на ни1хъ цр7э  
и3 кнz[..] я3кw ѕвэрэ Ёдовитыи4, а3бы губили и3 пожы[ра...] и3 поби1лъ.

• Fol. 9r – 10r: Zázrak svätého veľkomučeníka Juraja: O dievčati, 
ktorú zbavil zmyje. Text je uvedený týmto nadpisom: ЧУДО 
БЫВШЕЕ СТ&ОГО МЧ&НИКА ХВ&А ГЕWРГIZ: w3 дв7ци ю3же2 и3зба1ви 
t ѕміz въ жытіи3 свое3мъ. Incipit: Естъ е3днw2 мэсто в запа1дней 
ст0ронэ, назван=о Селлунь: и3 в томъ мешкалъ цр7ь и3менем Дадіа= 
невэрный бал7вохвалца: по всz1 часы при1носzчи w3фэры димономъ,  
А бли1зъ тогw1 мэста было е3зерw вели1кое и3 глубокое, в котором жы2лъ 
ѕмій вели1кій и3 w3крутный, пожыраючы ско2ты мэсцкіи и3 вшиdкw 
приходzчее къ вwдэ, скw1та и3ли чловека.

• Fol. 10r – 13r: Kázeň na deň svätého proroka a predchodcu Jána 
Krstiteľa, sviatok 24. júna. Text uvádza nadpis: Мцcя3 ануа3ріz кд7 
дн7z: Казаніе n жытіи4 чтcна1го Прbрка и3 Прdтчи3 и3 Кrтлz Гнcz Inанна. 
Incipit: Кды мэлъ прійти з высокости3 нбcной на землю, бг7ъ въ тэло 
чл7вчее3 w3болокшисz: абы просвэти3лъ въ ТмЁ будущихъ; и3 выбавил7  
з неволэ вэчной.

• Fol. 13r – 21v: Život svätých apoštolov Petra a Pavla, sviatok 
29. júna. Text obsahuje nadpis: Мцcя іуніz кf7 днz2: Жытіе2 Ст7ы< 
Ве>ховьных8 Апcлъ Петра2 и3 Павла1: постраdв8ши< в Рvмэ в8 вре1мz Нерона 
цр7z въ лэт7 …f7. Incipit: Пе2тръ Sт7ый Апcлъ, Рw1дwм был7 Гали1лейчык7, 
з мёсте?ка Ви3fсаи5ды: сн7ъ u3богагw2 nц7а, и3менемъ Inны; ремеслом 
ри1бwрw+|ски3мъ ски3мъ зарабzлъ пожывлэнz; nздоба2 е3гw была чыстое 
и3 покор8ное срdце, Рw1боа и3 пра2ца вzзенz сэтей.

• Fol. 21v – 25v: Text o Tibete alebo novobjavenom svete v Ázii, 
západnej časti sveta.25 Text obsahuje nadpis: W Ти1бетэ и3ли3  
w3 новознайденом свЁтэ: въ Азіи западней части2 свэта. Incipit: 
Еде1нь ст7обливый зако=ни3къ: з мастырz палести=ско: и3менемъ Ан8тоній: 
послюби1вши3 жытіе свое3 Гдcу Бг7у своему: пусти1лсz въ дикіи и3 непрохоdныи5 

25 MBSLS IV., 301-303, 438-439.
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пустынэ в запаdнюю странu3: и3 многіи3 пустынэ w3бходzчи1, зашолъ 
межи такіи лэсы и3 скалы.

• Fol. 26r – 28v: Kázeň na nedeľu piateho týždňa veľkého pôstu. 
Text uvádza tento nadpis: В нdлю Пя3ту Ст7огw2 Велик7 Поcта: Еђ Ма> 
Ст7го: за? мз7. Incipit: Въ nніи5 ча1сы: поя3вши Iс7, w3банадесzт7 u3чн7ки3: 
началъ и3мъ мови2ти: nтw при1ближаемосz ко Iеrли3му: и3 тамъ сн7ъ 
чл7вчкій преда1нъ будет8 ар<v3іереwм и3 кни•ни3комъ.

• Fol. 29r – 31v: Vrch strany, kde je názov prelepený nepriehľadnou 
lepenkou, je nečitateľný. Ide však o text venovaný sviatku 
narodenia Ježiša Krista. Incipit: Коли2 агг7лъ Гдcнь показал7сz въ снЁ 
Иw3сифови; мовzчи2: въстани1 Иnсифе и3 пойми мт7ръ и3 nтроча: и3 пойди 
ск0ро до Егvп7ту, и3 буди там поклz ти ро€кажу, бw хощетъ Iрw3дъ Ца2рь 
глz1дати w3троча1те и3 погуби1ти е3гw2.

• Fol. 32r – 34v: Slovo svätého patriarchu Tertentia v Carihrade. 
Obsahuje nadpis: Сло2во ст7эйшогw2 Патріzрхи3 Тере=тіz в Ца1риГра1дэ. 
Incipit: Бы3лъ еде1нъ събw1ръ в ца2ригра2дэ, при1 Цр7и Турец8кw3мъ Саv3ріи4: 
былъ еде3нъ жыдъ злы1й, и3 и3мz Ехаріw=: и3 хулилъ вэру хrтіzнскую,  
и3 на Ха7 блюзнювалъ; и3 намовлzлъ часто цр7z.

• Fol. 34v – 36v: Slovo patriarchu o treste. Text obsahuje nadpis: 
Сло2вw патріархи w3 покутэ, я3къ е5стъ чл7вкови грёш8ному покута 
пожыточ8наz. Incipit: Ча2су е3диногw, и3шли2 люде хrтіzнстіи4, в поc вели3к8 
до ст7огw Ан8тwніz; и3сп0вэдатисz грёхw+ свои3хъ: и3 было и3хъ ба1рзw 
многw мужей и3 женъ, и3 и3шли1 попри1 еднwм гра1дэ, а3 u3 то2мъ гра1дэ 
жыл7 е3де= панъ: злый и3 немлcтивый.

Litmanovské rukopisy neboli doteraz systematicky preskúmané. Pri 
opisoch obidvoch rukopisoch sme upozornili na niekoľko textov, kto-
ré boli publikované v 4. zväzku edície Monumenta byzantino-slavica et 
latina slovaciae.26 Ivan Franko osobitne odkazuje na text z rukopisu B 
O Tibete alebo novoobjavenom svete v Ázii, o ktorom tvrdí, že z hľadiska 
genézy predlohy textu ide o prechod medzi východnými, západnými, 
poľskými a slovenskými prameňmi. Litmanovský rukopis je zaujíma-
vou cyrilskou rukopisnou pamiatkou zo začiatku 18. storočia, ktorá 
pravdepodobne vznikla v dedine Litmanová na východnom Slovensku 
a svedčí o tom, že cyrilská spisba nepatrí len do východoslovanských 
kultúrnych a jazykových kontextov.

Opísané litmanovské rukopisy ilustrujú, že texty tohto tematické-
ho okruhu sú v porovnaní s kánonickými biblickými, apokryfickými 
a hagiografickými textami špecifické – sú zaujímavé pre svoju neor-
dinárnosť a ponúkajú nám popri knižných sujetoch z biblickej, hagio-
grafickej alebo z knižnej stredovekej literatúry aj variant pochádzajúci 

26 MBSLS IV., 482.
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z ústnej folklórnej tradície. Prostredníctvom textov z litmanovských 
rukopisov existuje možnosť nahliadnuť aj do tzv. ľudovej Biblie, či 
biblickej folklórnej prózy. Pojem ľudová Biblia je vo vedeckej literatúre 
ustálený podobne ako pojem ľudová hagiografia (ľudové životy svä-
tých).27 Ide o korpus folklórnych alebo v rozličnej miere folklorizova-
ných legiend, ktoré obsahujú prerozprávania vybraných biblických 
udalostí, rozprávania o biblických postavách, o svätých a o zázrakoch, 
ktoré počas života robili. Mnohé zo zázrakov nepochádzajú z kánonic-
kých knižných predlôh. Dištancia, ktorá je medzi obrazom svätého vo 
folklórnom prostredí a jeho kánonickým knižným zobrazením, môže 
byť nepatrná, ale môže byť i natoľko odlišná, že folklórny obraz nemá 
nič spoločné s oficiálnou hagiografiou. Mnohokrát sujety o svätých  
z folklórneho prostredia spája s oficiálnou kánonickou verziou iba 
meno biblickej postavy.28

Súbor neliturgických cyrilských prameňov, ktoré sme k dnešnému 
dňu mali možnosť preštudovať, ukazuje, že ľudové legendy a naratívy 
religiózno-biblického charakteru v našom prostredí synkreticky udržia-
vajú nielen kánonickú biblickú históriu, ale aj apokryfické sujety, prvky 
mentality národa a elementy archaických reliktov ľudovej viery a obra-
dovej kultúry. Popri litmanovských rukopisoch stoja za komplexný 
výskum aj ďalšie rukopisné pramene a texty biblickej prózy zapísané 
napr. v Nižnorybnickom spevníku z roku 1817 (na fol. 67v-73r je zapísa-
né Slovo w… Tobðášh, glava a+-va.29), v dolnozemskom Keresturskom zbor-
níku legiend (1893),30 kde je cyrilikou v zemplínskom nárečí zapísaný 
veľký počet ľudových čítaní, ktoré zobrazujú rozličné biblické udalosti, 
či v Rakošinskom zborníku zo 17. storočia. Komplexný medzidiscipli-
nárny výskum cyrilských písomností, ich systematizácia a klasifikácia 
sujetov spolu s kompletným vydaním dostupných prameňov dopl-
neným o komentáre prispejú k poznaniu obrazu duchovnej kultúry 
v prostredí cirkvi byzantsko-slovanského obradu vo východosloven-
skom a podkarpatsko-ruskom geografickom areáli. Ich štúdium umož-
ňuje spoznať vývin slovesnej kultúry našich predkov, ktorá formovala 
dnešnú podobu konfesionálnej i národnej identity.

27 Belova, Narodnaja Biblija; Zowczak, Biblia ludowa; Badalanova, „Kain a Aveľ,“ 154-162; Geor-
gieva, Etiologičenite legendy.
28 O tom pozri napríklad: Kuznecova, „Legendy narodnoj Biblii,“ 17-28.
29 Opis Nižnorybnického spevníka pozri v práci P. Žeňucha „Nižnorybnický spevník,“ 118-144.
30 Rukopisná pamiatka sa našla na fare v Djurdjove počas terénneho výskumu v roku 2007. 
Digitálna kópia sa nachádza v databáze cyrilských textov v Slavistickom ústave Jána Stani-
slava SAV v Bratislave.
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