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RUKOPIS S PRAVIDLAMI SVETSKÉHO  
A CIRKEVNÉHO ŽIVOTA Z PRELOMU 16. A 17. STOROČIA 

V KONTEXTE MEDZIKONFESIONÁLNYCH VZŤAHOV  
POD KARPATMI

S príchodom kresťanstva na Veľkú Moravu v 9. storočí súvisí utvo-
renie štátno-politického prostredia, ktoré sa za krátky čas od príchodu 
misie vedenej Konštantínom-Cyrilom a jeho bratom Metodom vyvi-
nulo na stabilný právny systém zabezpečujúci synergické fungovanie 
svetskej i cirkevnej sféry.

Fungovanie štátneho právneho systému už stredovekí kronikári 
vnímali ako abstraktnú inštitúciu tak, ako sa chápe podnes. Stredove-
kí kronikári a analisti1 Veľkej Morave preto prisudzovali všeobecne 
platné atribúty právneho štátu, ktorý charakterizuje vymedzené úze-
mie s jeho obyvateľstvom a efektívna štátna moc.2 Pravidlá spoločného 
fungovania svetskej i cirkevnej správy veľkomoravskej spoločnosti na 
kresťanských základoch dokazujú, že štátno-politický systém Veľkej 
Moravy sa riadil princípmi politickej a administratívnoprávnej suvere-
nity utvorenej v kontexte moravsko-panónskej arcidiecézy podriadenej 
rímskemu pápežovi.3

Významným svedectvom o uplatnení domáceho obyčajového práva 
v systéme s kresťanskými zásadami predstavuje najstaršia vrstva slov-
nej zásoby slovenčiny, ktorá obsahuje pomenovania remesiel, nábožen-
skú, hospodársku, administratívnu i právnu terminológiu (táto tremi-
nológia dokladuje hospodársky, spoločenský i kultúrny život i úroveň 
rozvoja spoločnosti) i celý rad dokumentov so svetsko-právnou i cir-
kevno-právnou relevanciou. Staroslovienčina sa ako kultivovaná podo-
ba jazyka veľkomoravských Slovenov používala v rozličných oblastiach 
písomnej komunikácie, čo dokazujú texty pamiatok nielen z liturgickej 
sféry (napríklad Kyjevské listy, Assemaniho evanjeliár, Frizínske pamiat-
ky, Mariánsky i Zografský kódex, Sinajské euchológium, Codex Clozianum, 
Moravsko-panónske legendy a ďalšie texty zachované v rozličných odpi-
soch), ale aj rozličné pramene administratívnoprávnej povahy (Súdny 
zákonník pre ľud, utvorený podľa gréckeho právneho poriadku Eklogy; 
Ustanovenia či Pravidlá svätých Otcov, Nomokánon), didaktickej (Meto-
dovo Ponaučenie vladárom) i umeleckej literatúry (najstaršia slovanská 
sylabotonická báseň Proglas) a pod. Všetky vrstvy včasnofeudálnej veľ-

1 Pozri o nich v diele MMFH a tiež Ratkoš, Pramene.
2 Bližšie pozri Považan, „Trestné právo na Slovensku,“ 18-25.
3 Marsina, „Štruktúra šľachty,“ 35-43.
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komoravskej spoločnosti prijali starosloviensky jazyk ako domáci kul-
tivovaný literárny jazyk, teda jazyk písomnej kultúry.

Synergické uplatňovanie cirkevných a svetských pravidiel či káno-
nov na Veľkej Morave dokazuje Metodov zákonník, predstavujúci sú-
bor pravidiel (Nomokánon), ktorými sa riadil svetský i cirkevný život. 
Nomokánon je zbierkou byzantských kánonov a pravidiel, ktorý v 6. 
– 7. storočí zostavil neznámy kompilátor zo zbierok kánonov Jána Scho-
lastika (Synagóga) a zborníka svetských pravidiel (kánonov) utvorených 
z 87 kapitol. Cirkevní historici v tejto súvislosti poukazujú na skutoč-
nosť, že existujú dve línie vývinu variantov nomokánona: nomokánon 
utvorený zo 14 kapitol a nomokánon v 50 oddieloch. Nomokánon, kto-
rý podľa XV. kapitoly Života Metodovho vznikol na Veľkej Morave,4 
svedčí o symbióze domáceho obyčajového práva a cirkevných pravi-
diel, čo umožňuje predpokladať, že na Veľkej Morave vznikol nomo-
kánon ako samostatná právna norma, ktorá začala významne formovať 
štátno-politický, spoločenský i cirkevný obraz celého veľkomoravského 
prostredia.5 Tento veľkomoravský nomokánon zostavil a preložil sv. Me-
tod, moravsko-panónsky arcibiskup, a v literatúre sa možno stretnúť 
aj s jeho označením ako slovanský Methodius. Toto jeho označenie súvisí 
so zmienkou v Letopise popa Dukľanina, kde sa uvádza, že kráľ Svä-
topluk ustanovil mnohé dobré mravy a zákony podľa slovanskej knihy 
zvanej Methodius.6 Treba zároveň dodať, že po rozpade Veľkej Moravy 
slovanská cirkev túto zbierku pravidiel pre svoju neúplnosť neprija-
la, hoci slovanský Methodius vznikol pre slovanské prostredie na Veľ-
kej Morave. Treba len upozorniť na fakt, že v Bulharsku pod vplyvom 
gréckej (byzantskej) cirkvi už za vlády cisára Simeona v 10. storočí začal 
vznikať nový preklad kánonického súboru pravidiel.7 Možno, pravda, 
predpokladať, že nový preklad nomokánona vznikal aj s použitím Me-
todovho diela.8 Časť zbierky slovanského prekladu nomokánona pri-

4 Pьsaltêrь bo bh tqkqmo i evang+li¾ sq ap4lqmь i ijbьranêimi slU�ьbami cr+kvьnêimi sq filo-
sofqmь prhlo�ilq pьrьvh¾ ß tqgda �e i nomokanonq, rekqše jakonU pravilo, i oè+ьskêå knigê 
prhlo�i. Cf. Lavrov, Trudy slavjanskoj komissii, 77.
5 Pozri k tomu MMFH IV, 182-219. V tejto súvislosti sa uvádza nasledovné: „Takový pronika-
vý zásah do tradičního souboru církevně právního nebyl myslitelný v oblasti východní círk-
ve. Mohl si je dovolit jen někdo, kdo nepodléhal byzantské kontrole a byl vybaven zvláštní 
pravomocí. A tím byl Metoděj jako arcibiskup pannonské a pak moravské diecéze, podřízené 
přímo Římu. (...) Jeho zvláštní práva a výsady, kterých se mu dostalo od papeže Hadriána II., 
byly pak slavnostně potvrzeny Janem VIII, známym privilegiem Industriae Tuae (880) v tom 
smyslu, aby (papež tu cituje slova 38. kánonu apoštolského), podle kanonické tradice sám měl 
péči o všechny záležitosti církevní a spravoval je jako pod dozorem Božím’. (...) Tím vzniklo 
dílo v jistém smyslu nové a samostatné, nový, moravský typ nomokánonu, odlišný od veške-
ré ostatní tradice východní.“ MMFH IV, 188.
6 „Multas leges et bonos mores instituit, quos qui velit agnoscere, librum sclavorum qui dici-
tur Methodius, legat, ibi reperiet qualia bona instituit rex benignissimus,“ cf. Mužić, Hrvatska 
kronika, 266.
7 K problematike pozri obsiahlu monografickú prácu Cibranska-Kostova, Pokajnata knižnina.
8 MMFH IV, 189.
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tom tvoria pravidlá Jána Scholastika, konštantínopolskeho patriarchu 
zo 6. storočia, ktorých preklad sa pripisuje práve sv. Metodovi.9

Špecifikum Metodovej kánonickej zbierky pravidiel vysvetľuje  
I. Žužek, ktorý hlavný dôvod vzniku veľkomoravskej zbierky pravidiel 
vidí v snahách miestnej cirkvi pripraviť základnú príručku kánonické-
ho práva pre prostredie Veľkej Moravy. Metod preto pri výbere káno-
nov do svojej zbierky vynechal všetky tie, ktoré pokladal v kontexte 
moravskej cirkvi za nejasné a svoj výber kánonov podriadil aktuálnym 
potrebám vtedajšej veľkomoravskej spoločnosti.10

V slovanskom prostredí v neskoršom období vzniklo aj niekoľko 
skrátených (krátkych) redakcií nomokánonov, z ktorých dve redak-
cie označované ako Usťužský a Joasafovský nomokánon sú dôležitým 
zdrojom pre výskum celého radu ďalších i podobných variantov tex-
tov pravidiel cirkevného a svetského života vo východoslovanskom 
i južnoslovanskom prostredí. Rozličné penitenciálne, epitimiové zbier-
ky s pravidlami pre život svetských i duchovných stavov spoločnosti 
predstavujú osobitý typ kánonických zborníkov, ktoré sa vyznačujú 
tým, že okrem skráteného súboru pravidiel a kánonov s penitenciálom 
obsahujú aj texty a výklady rozličných obradových zásad súvisiacich 
s vykonávaním spovede,11 ktoré obsahujú aj návody a rady pre kajúcni-
kov, ktorým kňaz po vyznaní hriechov uložil pokutu. Pokutu kajúcnik 
realizuje vo forme pôstu, modlitby alebo ako skutok kajúcnosti. Skutky 
kajúcnosti človek vykonáva pred ľuďmi i pred Bohom. Okrem epitimi-
ových pravidiel takéto skrátené zborníky obsahujú aj návody pri prí-
prave, ochrane a spotrebe obetných darov, pri správnom vysluhovaní 
sviatostí a pod. Krátka redakcia nomokánona zvyčajne obsahuje pra-
vidlá Jána Pôstnika, pravidlá určené biskupom, kňazom a mníchom, 
niekedy aj Pravidlá (kánony) svätých Otcov.12

Iba v niektorých prípadoch sa ako penitenciálna pokuta nariaďuje 
telesný trest a pokánie, napríklad v zborníku Pravidiel svetského a cir-
kevného života z prelomu 16. a 17. storočia, ktorého opis prinášame 
nižšie, sa telesný trest vo forme pokuty za hriech nachádza vo viacerých 
pravidlách, napr. v 22. pravidle na fol. 44v: Aòe kto kra&de ʺ cr+kóvь i…mŰ ego 
ß da& dástq sôgÚboV‘ vqse ‡8 U…kraL‘ ‡4 i… da bðô̋ ego po x‚reb‚tô ß l+ Údarenði ß a& 
po pä&tóma& ß kd+ ß å…kó da& ktomU´ ne krade ʺ; v 106. pravidle na fol. 114r: a…òe 
kogo libo2 i…ma̋ nUdäòa �enU´ ß w…skveR‘nenðe neèðä �enU´ ß i…li dv+ca a2 neð e2òe 

9 „Сохранились два русских списка Номоканона Иоанна Схоластика, в котором 
правила сведены в 50 граней (перевод данного памятника исследователи связывают  
с деятельностью славянского первоучителя Мефодия...),“ cf. Moškova, Katalog, 442.
10 Žužek, Kormčaja kniga. Cyril Vasiľ v monografickej práci Kánonické pramene, 73-80, v tejto 
súvislosti vysvetľuje niektoré odlišnosti medzi byzantským a veľkomoravským nomokáno-
nom, ktorými Metod vychádza v ústrety podmienkam, požiadavkám a okolnostiam miestnej 
moravskej cirkvi.
11 Beľakova, „Kormčaja,“ 6 a nasl.
12 Beľakova, „Kormčaja,“ 6.
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w…skvrqni̋ ä§ ß da bðes̋ä m+ toô~gь13 ß a2òeL‘ w…skvrqni̋ ä& ß to2 ve4 sô3 napisan‚ny¡i 
prh�3e da sô3tIsä ‡2mÚ; v 108. pravidle na fol. 114v: Ne po3bOae̋ nikogo8 poòa&-
dhti ï sqmr+ti nU´däòa nevoleä´ na w…skvrqnenðe2 bl3ônoe2 ß i…li dv+ca ß i…li 
mô�atô �ena ß i… i…li kalÚgoricô ß i… takó nasilðeM ß a2òe w…skvrqni̋sä ß i… 
i…ma e2go ß da bðô̋ e2go å…ko8 rhxo M í da ïrh�a̋ e2mU´ nosь; v 112. pravidle na 
fol. 115v-116r: A£òe któ reèe̋ ì‚loslovo na cr+h ß to da i2stä8t‚sä w… neM kako by4 ß 
da a…òe ï beìÚmða svoe2go reklq bôde̋ to2 da poml+Ue̋ ‡2go ß a2òeL‘ raìU´moM nhky¡iM 
ì‚lob‚nyM ß to2 da bðô̋ e2go m+ toä2gь ß a2òe bôde̋ vq sqv‚rqšenði2 vqìrasta mô�eska 
ß i…li ‡4 úN‘ ß to§ ml4tь da sqtvorä̋ w… neM; v 120. pravidle na fol. 117v-118r: 
A£òe dða2koN‘ proklqne̋ ðe2rea& da ne poslÚšae̋sä ß i…li po3dðakoN ß i… èьtecь ß nô2 
da bðä̋ iX ìakon‚nyM velenðeM cr+kov‚nyM dvanadesäte U…darenði, v 8. pravidle na fol. 
12v-13r: sn+ь U…bo a2še xÚli̋ ß i…li ìlóslóvi̋ ro3tIelä svoe2go nepra&ve3no ß sqmr+tða 
da U…mr+tq ß pone�e ro3tIelq podL‘a e2mU´ ‡4 i… sv̋h i… �ivő a2òeli �e pokae̋sä w… nMe8 
sqdhla ß da dastь e2mU& konoN‘ pokaa2nða2 po lhpote ß å…ko da [ï]cь e2go i… mt+i 
prostätь e2go: A«òeli �e i…me̋ tvoriti ß i… U…da&ri̋ w…c+a svoe2go ß da ïshèe̋sä 
rôka e2go :ß Sn+ь a2òe mt+rь svoô2 w…skrqbi̋ lôèe by§ ne ro3tIsä e2mU :ß a pod.

Špecifické súbory textov pravidiel a kánonov cirkevného a svetské-
ho života napísané cyrilikou, ktoré popri jednotlivých kánonoch alebo 
pravidlách obsahujú ich výklady a návody na použitie, predstavujú 
zborníky známe ako slovanský Zonar, resp. Zinar, Zonara či Pseudozonar.14 
Josef Vašica vysvetľuje, že podobne ako veľkomoravský nomokánon sa 
spája s označením Methodius, aj komentovaný text nomokánona svoje 
pomenovanie má odvodené od mena jedného z byzantských komen-
tátorov Jána Zonara (kronikár a historik, ktorý pôsobil v 12. storočí).15 
Keďže v komentároch textov pravidiel prekladu slovanského Zonara či 
Pseudozonara sa nachádzajú jazykové javy, ktoré súvisia s veľkomorav-
ským jazykovým prostredím, J. Vašica predpokladá, že Metodovo dielo 
mohlo bezprostredne ovplyvniť aj vznik týchto textov právneho charak-
teru a tiež ich výklady, ktoré už vznikli v južnoslovanskom prostredí, 
odkiaľ sa rozšírili do celého slovanského sveta, kde sa ujala a rozvíjala 
byzantská cirkev slovanskej tradície.16 Texty výkladov jednotlivých pra-
vidiel či kánonov sú preto významným historicko-právnym prameňom, 
ktorý nemožno vnímať oddelene od historicko-spoločenských reálií, 
v ktorých sa uplatňovali, a ani od ostatných podobných zborníkov či 
súborov kánonických textov a pravidiel svetského a cirkevného života, 
z ktorých v prostredí slovanskej cirkvi byzantského obradu aj čerpali.

13 Stsl. toåga (fem.), toågq (mask.), slov. palica, bakuľa (niekedy sa toåga/toågq vyskytuje aj vo 
význame ,žezlo, biskupská palica’), porovnaj SJS.
14 O terminológii súvisiacej s označením zbierky Zonar, Zinar, Zonara či Pseudozonar pozri 
napríklad Beľakova, „O sostave,“ 114-131; Turilov, „K istoriji,“ 114-131 a tiež Cibranska-Kos-
tova, „Slavjanskijat Pseudozonar,“ 25-31.
15 Vašica, Literárni památky, 78.
16 Vašica, Literárni památky, 72-92, pozri aj MMFH IV, 118-289.
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Práve zborníky pravidiel, ktoré vznikali pre potreby miestnej cirkvi, 
poukazujú na prepojenie duchovného (religiózneho) života s každo-
dennosťou jednoduchého človeka. Práve pre každodenný duchovný 
život veriacich mimo kláštorných múrov možno v takýchto textoch 
nájsť už spomínané rozličné návody a príklady. Ich osobitnú zložku 
predstavujú aj návody a pravidlá pre kňazov pôsobiacich v dedinských 
chrámoch, do ktorých na bohoslužby prichádzajú práve jednoduchí 
dedinskí obyvatelia. Popri návodoch pre veriaci ľud tvoria osobitnú 
časť zborníkov s pravidlami určenými pre miestnu komunitu veria-
cich aj zásady pre život v mníšskom prostredí i pre biskupov miestnej 
cirkvi, ktorí sú tiež často vystavení nástrahám každodennosti (rozlič-
ným neduhom i vášňam, napr. hriech simonie, lichva, nadmerné pi-
tie a jedenie, ohováranie a i.). Pravidlá svetského a cirkevného života 
a ich výklady, epitimiové pravidlá a penitenciál predstavujú dôležitý 
dokument, ktorý opisuje vzťahy medzi svetskými i duchovnými stav-
mi spoločnosti. Aj tieto texty spravidla obsahujú terminológiu, ktorá sa 
uplatňovala od najstarších čias vzniku slovanských prekladov nomo-
kánona a vďaka pisárskej tradícii sa dostala aj do novších cyrilských 
prameňov. Túto terminológiu tvorí prevažne ustálený súbor lexém po-
značených religióznym či konfesionálnym prostredím, napr.: komkanije, 
vladyka, kňaz, pop, mních, kaluger, oltár, služba, navečernica, masopust, ceta 
(vo význame ,drobná minca’), čeľaď, ocot a ďalšie.17 Takáto terminológia 
je jedinečným dokladom o prepojení najstaršieho horizontu slovanskej 
a veľkomoravskej duchovnej kultúry s jej pokračovaním v slovanských 
cirkvách byzantského obradu sui iuris. Používanie ustálenej právnej 
terminológie je pritom základným prejavom identity najstaršej podoby 
kresťanského cirkevného práva u Slovanov, s čím súvisí práve základný 
princíp využiteľnosti právnej normy, a tým je jej publicita a všeobecná 
zrozumiteľnosť. Právne normy a predpisy preto predstavujú vnútorne 
koncízny a širokému spektru používateľov zrozumiteľný celok, pričom 
efektívnosť pravidiel a kánonov závisí od jazyka a štýlu, ktorým sa tie-
to právne zásady zapisujú a vykladajú.18 V prostredí slovanských cirk-
ví byzantského obradu predstavuje národná redakcia liturgického cir-
kevnoslovanského jazyka spolu s jeho miestnymi (lokálnymi) variant-
mi (subredakciami) kultivovaný nástroj, ktorým možno zaznamenať 
i rozvíjať vlastné kultúrno-duchovné prostredie. Treba mať však v tejto 
súvislosti na zreteli, že uplatňovanie sa cirkevnoslovanského jazyka 
v prostredí právnej písomnej tradície vychádzal z jeho kultivovanosti 
a uplatniteľnosti ako jazyka liturgického procesu. Do štruktúry písom-
ného prejavu pritom prirodzene prenikali javy z jazykového úzu jeho 

17 Žeňuch, „Formovanie,“ 199-209.
18 Považan, „Trestné právo na Slovensku,“ 18-25.
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používateľov. Tak sa aj do jazyka právnych písomností dostali rozlič-
né prevzatia, ktoré kultivovali literárnu podobu cyrilského písomného 
prejavu spätú aj s konkrétnym miestnym jazykovým prostredím, v kto-
rom pôsobila byzantsko-slovanský cirkev. Treba zároveň zdôrazniť, že 
používanie cyriliky ako grafického systému nemá žiadny súvis s etnici-
tou či etnickou identitou jeho používateľov. Cyrilské písmo plní podob-
ne ako cirkevnoslovanský liturgický jazyk iba funkciu konfesionálneho 
identifikačného atribútu.19 Cyrilský grafický systém je prejavom identi-
ty súvisiacej s byzantsko-slovanskou religióznu a obradovou tradíciou 
u východných a niektorých južných Slovanov (Rusi, Ukrajinci, Bieloru-
si, Bulhari, Srbi, Macedónci), ale aj u Rumunov, ktorí cyriliku používali 
ešte aj v druhej polovici 18. storočia. Aj príslušníci cirkvi byzantsko-
-slovanského obradu na Slovensku a v podkarpatsko-ruskom priestore 
vnímajú cyriliku ako sakrálny symbol, znak svojej náboženskej tradície 
a konfesionálnej príslušnosti.20

Písomná tradícia zachytávajúca systém pravidiel v rozličných slo-
vanských redakciách či variantoch cirkevného jazyka (cirkevnej slovan-
čine) obsahuje všetky podstatné znaky, ktoré sú typické pre jednotlivé 
národné i konfesionálne spoločenstvá, lebo sú zároveň ukazovateľom 
ich vyspelosti a kultúrnej prestíže. Takými sú aj rozličné texty pravi-
diel a kánonov, ktoré majú nielen osobitnú obsahovú kompozíciu či 
štruktúru a vznikali v 15. storočí v priestore Haliče i Karpát. Dôležitou 
motiváciou ich vzniku je protiheretické a protibogomilské pôsobenie 
v prostredí byzantskej cirkvi v slovanskom prostredí, s čím súvisí aj 
snaha o demonštráciu návratu k viere otcov cirkvi. Osobitnú rolu v ru-
kopisných textoch tohto okruhu zohráva aj snaha o vyjadrenie postoja 
voči pôsobeniu latinskej cirkvi, ktorej neskoršie rekatolizačné pôsobe-
nie v prostredí Karpát a v Haliči silnelo prostredníctvom protirefor-
mačných aktivít. Výsledkom týchto aktivít v priestore pod Karpatmi 
v Uhorsku bolo úsilie o zavedenie cirkevnej únie. V Mukačevskom 
biskupstve máme na mysli Užhorodskú úniu (1646) a predchádzajúci 
nevydarený pokus o úniu zorganizovaný Drugetovcami z Humenného 
v Krásnom Brode v roku 1614.21 Prijatie Užhorodskej únie však netre-

19 Písmo je grafický systém, ktorý zaznačuje realizované fonémy (hlásky) reči. Zároveň však 
plní aj istú kultúrno-identifikačnú funkciu, najmä vo vzťahu k historicko-konfesionálnemu 
vývinu. Napríklad hlaholský grafický systém bol určený pre veľkomoravské prostredie, kde 
sa aj naplno rozvinul v súvislosti s veľkomoravskou cirkevnou tradíciou, no hranatá hlaholi-
ka je podnes identifikačným znakom dalmatínskej cirkvi. Aj švabach je konfesionálne príznač-
ným grafickým systémom, ktorý používali slovenskí protestanti.
20 Bližšie o tom Žeňuch, K dejinám.
21 V tejto súvislosti Ľudovít Haraksim píše, že veriaci ľud ani pod nátlakom Drugetovcov ne-
chcel prijať cirkevnú úniu podľa príkladu z haličského prostredia: „Biskup A. Krupeckij sa so 
svojou suitou, zrejme po dohode s grófom J. Drughetom, zameral predovšetkým na získanie 
duchovenstva z okolia Humenného. Strojcovia únie iste počítali s tým, že za pastiermi pôjde 
stádo. Duchovenstvo gréckoslovanských obradov presviedčali tým, že prijatie únie nevyža-
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ba vidieť iba vo svetle únijného zápasu jezuitov v haličskom priestore 
(Brestská únia 1596), v ktorom začiatkom 17. storočia pôsobil aj zjedno-
tený przemyśliansky biskup A. Krupcekij.22 Predpoklady pre zavedenie 
únie v Mukačevskom biskupstve v Uhorsku nevznikli za takých istých 
podmienok, v ktorých pôsobila byzantsko-slovanská cirkev v Haliči. 
Dokazuje to napríklad aj nedávno nájdený dokument o akte Užhorod-
skej únie,23 v ktorom jeho signatári vyjadrujú presvedčenie o zachovaní 
už existujúceho cirkevného práva, podľa ktorého sa ako samozrejmosť 
pokladá existencia dvoch kresťanských obradov v Uhorsku. Východní 
kresťania sa tak nevnímajú ako cudzorodý element. Východný obrad 
v Uhorsku má svoje pevné miesto, o čom svedčia niektoré staršie do-
kumenty právnej povahy. Napríklad pri uznaní zvrchovanosti apoš-
tolského stolca v Uhorsku sa forsírovala najmä politická požiadavka 
podriadenosti uhorského panovníka rímskemu pápežovi, pričom reš-
pektovanie existujúcich teologických a kánonicko-právnych postulátov 
bolo prirodzenou súčasťou identity už fungujúceho cirkevnoprávneho 
priestoru. O tejto skutočnosti svedčí fakt, že do kánonicko-právnych 
zbierok (napr. do zbierky kánonov kardinála Deusdedita) dotýkajú-
cich sa života cirkvi v Uhorsku bola zahrnutá „časť listu Jána VIII. Ka-
rolmanovi, synovi Ľudovíta Nemca, aby Metodovi umožnil v Panónii 
slobodne pôsobiť, ako aj časť listu tohto pápeža slavónskemu (?) voj-
vodovi/kniežaťovi Mutimírovi s výzvou, aby sa vrátil do panónskej 
diecézy.“24 V prvých kráľovských zákonníkoch Štefana I., Ladislava I. 
i v dvoch zákonníkoch uhorského kráľa Kolomana a v zákonoch prija-

duje zrieknutie sa zvykov a tradícií východnej gréckoslovanskej cirkvi, ale len uznanie pápe-
ža za hlavu cirkvi, čo v podstate bola pravda. J. Druget navyše sľuboval kňazom gréckoslo-
vanských obradov zrovnoprávnenie s katolíckym duchovenstvom a pre ich synov možnosť 
štúdia na humenskom jezuitskom kolégiu. Po viacmesačnej presvedčovacej práci podarilo 
sa získať okolo 50 kňazov pre úniu, ktorá sa mala uskutočniť na Turíce roku 1614 v Krás-
nom Brode severne od Humenného. Predpokladalo sa, že po nich pristúpia na úniu ďalší, 
takže sa čoskoro rozšíri na ostatných gréckoslovanských veriacich humenského panstva. Na 
tomto mieste treba však uviesť, že na prípravách tejto únie kňazov gréckoslovanských obra-
dov nebol zainteresovaný nik iný. Mám na mysli napr. jágerského biskupa, pod jurisdikciu 
ktorého patril aj tento kút Slovenska, mukačevského biskupa Sergeja, ktorý údajne sympati-
zoval s myšlienkou únie a predstaviteľov svetskej moci, čo potvrdzuje fakt, že pripravovaná 
únia bola skutočne iba záležitosťou humenského zemepána J. Drugeta, ktorý ju realizoval 
takpovediac ,vo vlastnej réžii’ na základe princípu ,cuius regio eius religio’.“ Pozri Haraksim, 
„Užhorodská únia,“ 200-201.
22 Snahy byzantskej cirkvi o očistenie od „latinských nánosov“ v karpatskom priestore i v Ha-
liči nachádzame nielen v textoch pravidiel a kánonov, ktorých pomocou sa ich zostavovatelia 
a autori snažili prinavrátiť svoju cirkev k starej viere otcov. Na podobný cieľ sa zamerali aj 
autori a zostavovatelia rozličných polemických traktátov (napr. polemické traktáty kňaza Te-
odula Christodula najmä s protestantskou cirkvou s názvom Logosq a Wborona vhrnomu èl+ku 
ka�domu) i v ponaučeniach a výkladoch k evanjeliovým perikopám (Ugliansky rukopis, Ňa-
govský rukopis, Ladomírovské poučiteľné evanjelium, Pakostovský rukopis a i.).
23 Pozri k tomu štúdiu Gradoš, „Dokument Užhorodskej únie,“ 511-520.
24 Pozri Múcska, Uhorsko a cirkevné reformy, 34.
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tých na uhorských cirkevných synodách v Sabolči (1092) a v Ostrihome 
(1104-1112/1113) sa pokladá prestúpenie platných pravidel a zákonov 
za hriech, teda za urážku Boha. Práve preto svetská sankcia má v prvom 
rade podobu cirkevného kánonického penitenciála.25 Túto skutočnosť 
spojenia cirkevných a svetských princípov v uhorskom práve možno 
vidieť práve v kontinuite kresťanskej i svetskej organizácie života spo-
ločnosti, ktoré sa v stredodunajskom prostredí udržalo najmä vďaka 
jeho rozvinutej forme z obdobia veľkomoravskej cirkevnej a štátnej or-
ganizácie. Už veľkomoravský Metodov nomokánon zmenil súkromnú 
nápravu krivdy (v zmysle starozákonnej predstavy – oko za oko, zub za 
zub) za verejnoprávny priestupok, keď hriešnik na základe penitenciála 
musel vykonať skutok kajúcnosti ako prejav pokory pred ľuďmi a pre-
jav úcty Bohu. V uhorskom cirkevnom práve sa uplatnili také pravidlá, 
ktorých motiváciu možno vidieť práve v miestnom partikulárnom prá-
ve ovplyvnenom byzantským cirkevno-právnym systémom. Možno tu 
uviesť napríklad pravidlá týkajúce sa patronátneho práva, kultových 
záležitostí a slávenia cirkevných sviatkov, ďalej zákony o pôste, reguly 
o klerickom a mníšskom stave, o manželstve klerikov, o pravidelných 
diecéznych synodách a pod. V. Múcska v tejto súvislosti uvádza, že 
v uhorskom partikulárnom cirkevnom práve je v porovnaní so západ-
ným (latinským) právnym systémom niekoľko odlišností, ktoré sú veľ-
mi špecifické a odlišujú sa od vtedajších kánonických postulátov latin-
skej cirkvi, dokonca obsahujú prvky „východného cirkevného práva, 
ktoré boli odlišné od západných noriem“ a ktoré „nemajú nič spoločné 
s reformami v západnej cirkvi a sú vyjadrením uhorských špecifík.“26 
Korene domácej právnej tradície treba preto hľadať v nadväznosti na 
už existujúce pramene práva z Veľkej Moravy. Cyril Vasiľ vidí stopy 
uhorského partikulárneho práva v cirkevno-právnych normách by-
zantskej a veľkomoravskej proveniencie.27

Do okruhu stredovekých právnych písomností Uhorska z okruhu 
byzantsko-slovanskej tradície patrí niekoľko cyrilských rukopisný sú-
borov s pravidlami svetského a cirkevného života.28 Jedným z nich je 
aj cyrilský rukopisný text uložený v rukopisnom oddelení Zakarpat-
ského národopisného múzea pod signatúrou И-437.29 Pri opise cyril-

25 „...prostredníctvom kánonického práva sa do uhorského právneho systému dostalo verejno-
právne ponímanie trestného činu.“ Múcska, Uhorsko a cirkevné reformy, 41.
26 Cf. Múcska, Uhorsko a cirkevné reformy, 117-118.
27 Pozri Vasiľ, Kánonické pramene, 83-86.
28 Máme tu na mysli napríklad cyrilský rukopis nomokánona uložený v Széchényiho národnej 
knižnici v Budapešti pod signatúrou 39. Quart. Eccl. Slav. 6 (základnú charakteristiku pozri 
v práci Catalogue, 97-98), cyrilský rukopis pravidiel Ms 106/16 uložený v Knižnici Debrecín-
skej univerzity (opis pozri v štúdii Janakijevič, Pandur, Opisanije, 86-94) a tiež cyrilský rukopis 
И-437 uložený v Zakarpatskom národopisnom múzeu v Užhorode (krátku charakteristiku 
pozri v práci Mikitas, Davni knyhy, 38-39).
29 Mikitas, Davni knyhy, 38-39.
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ského rukopisu И-437 sme mali k dispozícii iba jeho digitalizovanú 
kópiu (rukopis sme fyzicky nemali k dispozícii). Digitalizovanú kópiu 
rukopisu spolu s ďalšími digitalizovanými cyrilskými prameňmi ulo-
ženými v Zakarpatskom národopisnom múzeu v Užhorode máme od 
profesora Dr. Hansa Rotheho, ktorý nám digitalizovaný prameň po-
skytol na štúdium už v roku 2007. Digitalizovaná kópia rukopisného 
prameňa je súčasťou elektronickej databázy cyrilských a latinských 
prameňov Slavistického ústavu Jána Stanislava SAV. Elektronická da-
tabáza vznikla za účelom vedeckého výskumu pramenných textov sú-
visiacich s byzantským obradom v karpatskom priestore s osobitným 
zreteľom na Slovensko.30

Rukopis Pravidiel svetského a cirkevného života patril ku knihám Mú-
zejno-knižničnej komisie spoločnosti Prosvita v Užhorode,31 o čom 
svedčí nápis v okrúhlej pečiatke na vnútornej strane drevených dosiek, 
ktoré sú na konci rukopisnej knihy pevne spojené s väzbou rukopisu. 
Predná drevená doska obálky rukopisného prameňa chýba.

Rukopis je napísaný poloustavným typom cyrilského písma. Ruko-
pisná kniha je bez titulných listov a bez konca; je zložená zo 171 fólií, 
vodoznak predstavuje medveďa, čo umožňuje datovať výrobu papiera 
do druhej polovice 16. storočia v niektorej z nemeckých manufaktúr.32 
Rukopisná zbierka pravidiel vznikla na prelome 16. a 17. storočia. Jed-
notlivé strany rukopisu sú číslované cyrilskými grafémami priebežne 
s výnimkou prvého listu rukopisu, ktorý na hornej marginálii (fol. 1r 
vpravo) má pagináciu s označením li̋ ß a+; na fol. 1r sa nasledujúce číslo 
paginy nenachádza. Cyrilská číslica v+ [2] sa nachádza vpravo na hornej 
marginálii fol. 2r. Cyrilská paginácia d+ [4] je napísaná na hornej margi-
nálii fol. 3r. Na fol. 3v sa cyrilská graféma označujúca 5. stranu rukopi-
su tiež nenachádza. Až na fol. 4r vpravo hore je cyrilská číslica ƒ+, ktorá 
označuje 10. stranu. Od tejto fólie pokračuje číslovanie strán cyrilský-
mi grafémami priebežne v ľavej i pravej časti hornej marginálie až po 
fol. 93v. Tu sa na ľavej strane hornej marginálie nachádza cyrilské číslo 
rp+ü [189], ktoré ukončuje predchádzajúce priebežné číslovanie. Na fol. 
94r sa cyrilské číslovanie opäť vracia k číslu rp+ [180], hoci text pravidiel 
kontinuálne pokračuje. Táto ruptúra v priebežnom paginovaní vznikla 
pravdepodobne nedôslednosťou pisára. Od strany rp+ [180] na fol. 94r 

30 Elektronicky uchovávané pramene Slavistický ústav Jána Stanislava SAV sprístupňuje ši-
rokej vedeckej obci formou transliterovaných textov s komentármi v rámci medzinárodnej 
vedeckej edície Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae, ktorá bola v roku 2003 zriadená 
na tento účel. Doposiaľ sa podarilo vydať štyri zväzky (MBSLS I. 2003, MBSLS II. 2006, MBSLS 
III. 2009 a MBSLS IV 2013). Transliterované vydanie tohto rukopisného prameňa sa plánuje 
v rámci projektu s názvom Cyrilské písomníctvo na Slovensku do konca 18. storočia, ktorý finan-
cuje Agentúra na podporu výskumu a vývoja (APVV-14-0029).
31 Музейно-библиотечная комиссия т-ва «Просвѣта» в Ужгородѣ.
32 Porovnaj k tomu Briquet, Filigranes, 614-620 a tiež Lichačev, Paleografičeskoje značenije, 280-281.
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pokračuje priebežné číslovanie až po fol. 134r, na ktorej sa v pravej časti 
hornej marginálie nachádza cyrilské číslo strany sû0 [260]. Na fol. 134v 
– 171v sa cyrilské grafické číslovanie strán už neuvádza, chýba. Predpo-
kladáme, že cyrilské číslovanie strán vzniklo po napísaní celého ruko-
pisného diela, keďže jednotlivé názvy pravidiel či kánonov neobsahujú 
odkazy na číslo strany v rukopise. Zoznam praviel na fol. 1r – 3v tvorí 
poradové číslo pravidla alebo kánona tak, ako sú priebežne zazname-
nané v rukopise. Na fol. 1r – 3v sa nachádza neúplný zoznam pravi-
diel zahrnutých v rukopisnom zborníku; zo zoznamu vypadli pravidlá 
označené číslami v poradí od 58. po 87. pravidlo a pravidlá označené 
cyrilskými číslami v poradí od 110. po 150. pravidlo. Autor rukopisnej 
zbierky jednotlivé čísla pravidiel, na ktoré sa odkazuje v texte rukopisu, 
zaznačil výrazne červeným atramentom priebežne na margináliách pri 
ich súpise.

Pravidlá a kánony s ich výkladmi a texty ponaučení sú napísané 
priebežne na fol. 4r – 170v. Záhlavia alebo názvy kapitol sú v rukopise 
zvýraznené červeným atramentom. Výraznou rumelkou je napísané aj 
prvé písmeno slova na začiatku jednotlivých pravidiel. Na ľavej alebo 
pravej marginálii pri takto farebne zvýraznenom začiatku pravidla sa 
nachádza cyrilské číslo, na ktoré sa odkazuje v obsahu/zozname pra-
vidiel na fol. 1r – 3v. Kvôli prehľadnosti treba poznamenať, že číslova-
nie jednotlivých oddielov (kapitol) v obsahu i v samom texte rukopisu 
sa začína od 4. pravidla33 a pokračuje priebežne po 89. pravidlo (fol. 4r 
– 98v/99r), za 89. pravidlom na fol. 99r nasleduje pravidlo s cyrilským 
číslom s+ [200]. Text pravidiel označené cyrilskými číslami 200 – 209 sa 
nachádzajú na fol. 99r – 113r, po nich nasledujú pravidlá označené cy-
rilskými číslicami od 100 po 150; na fol. 149r nasleduje výber z ustano-
vení snemu v Ankare. Za týmito ustanoveniami je na fol. 150r pravidlo 
o rozličných stupňoch príbuzenstva (151. a 152. pravidlo), na fol. 153v 
sa začína výber z pravidiel Jána Pôstnika; na fol. 159v sa nachádzajú 
cirkevné pravidlá svätých Otcov a na fol. 162r sa začína text ponaučenia 
pre kňazov. Usudzujeme, že text rukopisu nie je konceptom, ale vzni-
kol ako odpis z jednej alebo viacerých starších predlôh, ktoré sa použí-
vali v karpatskom areáli a boli tiež známe v prostredí slovanskej cirkvi 
byzantského obradu vo východoslovanskom alebo južnoslovanskom 
prostredí, o čom svedčí jazyk prameňa.

Z obsahu rukopisu na fol. 1r vyplýva, že prvé oddiely tvorili tieto tri 
kapitoly: a+ [1]: [w…] dneX i…�e vq se3mici ß i… w… praì3nicXh vl3èniX ß pra&ìqnichX 
styX a…p4lq pr3hteèa; v+ [2]: i… st+yX veselenskyX (sic!) U…èitelei2 vasðliÅ velika&go ß 
grigorða2 bg+oslova& ß ƒ…wNa ìla&toU…stago a g+ [3]: w… pámä…ti st+y X velikomè+nikq. 

33 Pravidlá s číslami 1. – 3., ktoré sa uvádzajú v obsahu na fol. 1r, z rukopisu vypadli spolu 
s chýbajúcimi stranami. Text pravidiel sa začína až na strane ƒ+ [10], teda na fol. 4r.
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Ďalej uvádzame opis prameňa podľa zoznamu jeho kapitol (hláv) uve-
dených na fol. 1r – 3v s doplnením chýbajúcich častí, ktoré sa priebežne 
uvádzajú v rukopise.

Opis obsahu rukopisu:
V opise najprv uvádzame číslo fólie (napr. fol. 4r) a za ním nasle-

duje cyrilská číslica označujúca pagínu v rukopise, kde sa pravidlo na-
chádza, v hranatej zátvorke je jej prepis arabskou číslicou (napr. ƒ+ [10]). 
Za bodkočiarku nasleduje číslo kapitoly (glava) zapísané cyrilikou Ù+ 
a v hranatej zátvorke prepis arabskými číslicami [6]. Za pomlčkou sa 
uvádza názov pravidlá v obsahu a v špeciálnych zátvorkách 〈i… lúdi〉 
uvádzame incipit pravidla na príslušnej fólii v texte rukopisu.

Fol. 1r – 3v: Zoznam kapitol s pravidlami rukopisu.
Fol. 4r, ƒ+ [10]; glava g+ [3] – záverečná časť 3. kapitoly: w… pámä…ti st+yX 

veliko§mè+nikq ß incipit: 〈[...]nyM å…ko sa&my M xoditi vq ìa&povhdeX prhda N‘nyX 
iM ß i2 potoM i… lúdi vqsä U…èití prile8no vqseg3a ß ne m+ì‚dy r3a I nhky¡a2 ß 
i…li sréb‚ra i2li& ì‚la&ta radi ß nô sp4enða2 radð dš+a svoe2a2...〉

Fol. 5r, vƒ+ [12]; glava d+ [4] – w… knä&ìoX i… w… th X i8 po3 v‚la&stðô2 i X ß i… w cr+kvi  
i2 w… ‡p4poX i… w… ‡2rewX ß incipit: 〈w… knä&ìeX i… w… thX i…�e po3 vlastða2 iX ß  
i… w2 rabeX povele2nða2 i… ìa&povhdð b�+ða2 ß w…bla&da&ô2òei… ß ðe2reô2 da ne w…bladae̋ 
ß nikto �e ï próstyX lúdði…...〉

Fol. 7r, Ùƒ+ [16]; glava e+ [5] – w… pos‚rTiìaä2òiXsä vq ma&na&sty¡ri ß incipit: 〈i…�e 
a2òe ï �itelei… i… mhsta& vqs‚xóòe̋ postríòisä vq ma&na&sty§ri sq �enoô2 
svóe2ô2...〉

Fol. 7v, ìƒ+ [17]; glava Ù+ [6] – w… ‡…p4poX i… w… i2gU…menhX ß i… klirikoX tvorä&òiX 
nepra&v‚dy& ß incipit: 〈‡2p4kUpь i…lð ígÚmenь ß i…li kakovy¡libo ï sò+nièeska&go 
èinô...〉

Fol. 9r, k+ [20]; glava z+ [7] – i2 w… ‡…rewX i… w… dða&koX ß incipit: 〈ƒ…erei… �e a…òe po 
pra&vô ß i…li po nepra&v‚dh na& bðe2nðe kra&moly§ i…s‚xodä& i… da i…ì‚vhR�eʺsä...〉

Fol. 12v, kì+ [20]; glava i+ [8] – w… roditeliX i2 èä&daX pra&viló ß i… w… dx+ov‚nyX 
ro3teliX ß i… w… bra&cXh ß incipit: 〈W£ roditeleX i… w… èadhX pravilo: Ro3tIelðe 
èadoM svoiM ra&v‚no ß da raì‚dhläe̋ svóa2 stä&�a&nða2 ni e2dinogo lúbiti ß  
a2 drôgago ne naviditi...〉

Fol. 14r, l+ [30]; glava ü+ [9]34 – w… wskvrqneni ma&òexa& ß ili& teòU´ i…li prhtqòô 
svoô2 ß incipit: 〈I£ i…�e a2òe kto w…svK‘rqnitь �enU w2c+a svoe2go ß ‡�e  
‡4 máòexa...〉

Fol. 14v, l+a [31]; glava ƒ+ [10] – w… prhlúbodha2nði koe na&reèe̋sä ß incipit: 
〈Prhlúbodhä2nðe �e nareèe̋sä ß ‡…�e na&siliti kq e2i… lúbo �en‰ ß  
i… prhlúbodha2nðe2 ‡4 ß ‡2�e rastliti dv+cÚ...〉

34 Číslo pravidla sa na marginálii v texte neuvádza.
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Fol. 15v, l+g [33]; glava aƒ+ [11]35 – w… krqvomhšenði… sô̋ bo w…smь ß incipit: 
〈Króvomhšenða2 �e sŰ w… i+ :ß Prqvoe2 króvomhšenðe ‡4...〉

Fol. 16v, l+e [35]; glava vƒ+ [12]36 – ka&ko podabae ʺ i…spovhdatisä poU…èenðe ð‡…rewM ß 
i… prostyM èl+koM i… �enaM ß i… kako podabae̋ prði…mati ß kq i…spovhdi kogo 
lúbó:ß incipit: 〈Ìa&povhdaeM �e ‡…rewM ß i… vqshM vidäòiM knigy§ åK‘ eg3a xótä̋ 
i…spovhdati4 dx+ov‚nyM w…c+emq da na&pisôä̋ kotóri�3o svoä& prhgrh´šenða2 ß 
na xa&ra&tðí37 ß i2 da& podavae̋ w…c+ô svoemU dx+ov‚nomÚ...〉

Fol. 18v, l+ü [39]; glava gƒ+ [13] – ƒ…w…a2n‚na& mnixa& poU…èenðe2 w… i…spovhdi ß i… ka&ko 
poda&bae̋ prièa…stiti kogo:ß incipit: 〈å…ko podobae̋ i…spovhdaô2òemôsä vq 
tai…nh svoa2 sqgrhšenða2 ß èl+kq èl+kU i…spovhda&a2sä ß ne a2ko èl+kô ß nô 
å…ko b+U sa&momU& i…spovhdati4...〉

Fol. 28v, n+ü [59]; glava dƒ+ [14] – [w… s]r3h i2 p3äI vqsea2 godðny¡ i… w… [n3]elXh ß 
ra&ì‚r3hš‚nyX ka&ko poda&bae ʺ drq�a&ti ß xotä&òiX sp4ti4: i… w… ne ra&dä&òiX ß 
w… svoeM sp4nði… ß i… w…gla&šenðiX:ß incipit: 〈Srh3 ß i… pä̋, prhì‚ vósego lhta 
ß e2lici ko ispov3hI priše3šei… ß da ä2dä̋ sqèivo38 sq masloM drhVnyM39 ß  
i… ìelða takó�3e ß mäśa �e i… sy¡ra& i… ry¡bU da ne vqkôšaô̋...〉

Fol. 31v, û0e [65]; glava eƒ+ [15] – w… mô�elo8stvh i… w… èь ʺcð kako by…ti e2mU& popô 
i…li ne by…ti ß incipit: 〈w… mô�elo8stvh ß Mô�elo�éstvó trí èa&òði 
veòe by§vae̋...〉

Fol. 33r, û0i [68]; glava Ùƒ+ [16] – w… cr+kvi i… w… s+tMh prièä&òenði…:ß incipit: 〈w… 
cr+kvi i… w… st+hM príèa&òenði ß Å«ko�e prh�3e re Ç‘sä w… grhshX kakovh X libo2 
ß da& ïlÚèenь bÚde̋...〉

Fol. 34r, o+ [70]; glava zƒ+ [17] – w… bl3ônici èiM narica&e̋sä bl3ôniK‘ ß i… w… prhda&nði… 
grhxoM ìa&póvhdi:ß incipit: 〈Po3bae̋�e i…spy¡tóva&ti mÚ�a i… �eny§ ß  
i… mnixa& i… mnišicô& ß i… ínogó kakóvьlúbo bU´de̋ ß U…bó vh́stь li èíslo 
sq kólichmi w…bra&ìy§ sy§ blU3lIь ‡4...〉

Fol. 34v, o+a [71]; glava iƒ+ [18] – w2 posthX velikiX i… malyX ß i… w… rasU�3enði… 
w…c+a dx+óv‚na&go:ß incipit: 〈w… posthX veliky X i… malyX ß PovhlhvaeM èlóvekoM 
mir‚skiM ß prJ‘h ve4 po4 ro8destva& xr4va& ß i… vq po4 st+y X a2p4lq ß ne ä2sti ni 
sy§ra ni ä2e2cь a nMíxoM ne ä2sti ni sy§ra& ni ta&ko8de i… st+y§a& bc+a& po4 ß a2 vq 
veliky§i… po4 próstðí èl+ci ß vq sôB‘ ß i… ne3 ry§bô ä2my§ ß a n Misi sôB‘ i… ne3 
ma&s‚ló i… vino...〉

Fol. 39r, p+ [80]; glava üƒ+ [19] – w… U…bðistvoX vo L‘nyX:ß incipit: 〈w… U…bðístvenyX 
grhshX ß i… ìapóv3hI ß I£�e voleä2 svoe2ô… U…bðístvo sqtvóri̋ ß i… prðide̋ kq 
st+hí crьkvi ß i…spóvidati4 xóòe̋ pokaa2ti4 w… neM�e sqtvóri...〉

35 Číslo pravidla sa na marginálii v texte neuvádza.
36 Číslo pravidla sa na marginálii v texte neuvádza.
37 „na xa&ra&tðí“ gr. τα χαρτία; χαρτίον το = χαρτάριον, ,malý kus pergamenu alebo papiera so 
zoznamom hriechov, previnení, ktoré kajúcnik prinesie pred spoveďou svojmu duchovné-
mu otcovi’.
38 Cirkevnoslovanský výraz soèivo, gr. φακός označuje výťažok zo semien pšenice, bôbu, šošo-
vice, ktorý sa zmieša s makom, manďami alebo orechmi. Používa sa na prípravu špeciálneho 
pôstneho jedla vyrobeného tiež z obvarených zŕn pšenice, bôbu alebo šošovice, niekedy ryže, 
do ktorého sa pridáva med; často sa používa aj označenie kutðá, kolívo, gr. κολύβα.
39 Csl. máslo drh́vno‡, ,olivový olej’.
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Fol. 44r, è+ [90]; glava k+ [20] – w… �enh ma&v‚lístrh40:ß incipit: 〈�éna blôdäòða2 
i…spðe̋ bðlðe2 ß e8 naro3tIi ïróèa̋ i…li r3oIv‚šði Úda&vi̋...〉

Fol. 44v, èa+ [91]; glava ka+ [21] – [w…] ta&teX cr+kvny X:ß incipit: 〈Aòe kto kra&de ʺ 
cr+kóvь i…mŰ ego...〉

Fol. 44v, èa+ [91]; glava kv+ [22] – w… vqsxíòa&ô2òXð �eny¡ nasðlð‡M:ß incipit: 
〈Vqsxiòaô2òi �eny§ nasilðeM ß da ïlUèä̋ sä lh̋ g+...〉

Fol. 44v, èa+ [91]; glava kg+ [23] – w… cr+kvaX Ùiì3anðô2 ß i…lí ponov‚lenðô2:ß incipit: 
〈st+yx a2p4lq w2 cr+ьkvaX ß Èto ‡4 pra&vh3nei…še‡2 w…b‚nov‚lätð i… vqì‚sta&v‚lä&ti 
w…b‚tša&ny¡a2 (sic!) i… pa3šiä& cr+kví i…li ì‚a3ti nóvy¡ drÚga...〉

Fol. 46r, èd+ [94]; glava kd+ [24] – w… vhrUô2òiX vq gy¡ i… Ù‚vhrä i2 kobi: i v‚ra�a 
i… dn+i ß i… èa&sy¡ dob‚rði… i2 ìly¡i… ß incipit: 〈Pra&viló w… vhräòiX vq gady§ 
i… vq ì‚vhrä& ß i… èas ovy§ i…mäòiM i… dn+ii… w…vqð dobró w…vy¡ ì‚ly§i ß Sô̋ 
U…bo nhci vq xr4tða\nhX ß i8 eretièeskaä2 dhla& drq�aòe...〉

Fol. 46v, èe+ [95]; glava ek+ [25] – o2 ma&la&kði… mô�elostvh:ß incipit: 〈w… mala&ky¡i 
ß Malaky¡a2 dhi ß seä2 blôdäí ß ìa&prhòenðe da prðíme̋ lh ʺ g+ ß Malaky¡a8 
dvh́ raì‚lièðe2 i…ma̋...〉

Fol. 48r, èi+ [98]; glava kÙ+ [26] – w tribra&è‚nyX:ß incipit: 〈Tribra&è‚nomU´ ìa&konô 
nh4 dano ï b+a ß vq trétðí braK‘ vqxo3tIi...〉

Fol. 48r, èi+ [98]; glava kì+ [27] – w… deteX grobnyX:ß incipit: 〈Ráskopavaí gróby§ 
mrqtviceM thX sqvla&èa ísq w2de�3a mr+tvièesky¡a&...〉

Fol. 48v, èü+ [99]; glava ki+ [28] – w… i…mä&òiX vra&�3ô me�i sebÚ i… U…mira&ô2òiX:ß 
incipit: 〈A«òe nhcðí a2òe vra�3ô i…ma̋ sq soboô2 mé�3ô sebe...〉

Fol. 48v, èü+ [99]; glava kü+ [29] – w2 U…sop‚šiM:ß incipit: 〈U…mr+šiM U…podobae̋ 
tvóriti pamä̋ i… �r+tvy¡í...〉

Fol. 49r, r+ [100]; glava l+ [30] – w… mqr‚cinaX i… w… dav‚lenð iX krqve:ß 
incipit: 〈PovelhvaeM U…bo i… w… U…da&v‚lenði ß i… w… morqèinaX ß å…ko ne  
U…kôšati...〉

Fol. 50r, rv+ [100]; glava la+ [31] – aòe vqpade ʺ vq kla&dä&ìq è‚to skvr‚no ß i2li vq 
víno ß i…li a2òe ro3t Isä vq p‚šenici ga3 ß i…li a2òe è‚to ‡…v‚rei…nq w2skvrqni ʺ 
ß i…li a&òé k‚to äsq̋ i…li lúbovь t‚vori̋ sq poga&ny¡mi:ß incipit: 〈a2òe 
vq kla&däìq e2mU8 voda ne i…steèe vqnh vqpa&dae ʺ ga3 nhkóí ß i…li sko ʺ  
i2 U…davi̋sä...〉

Fol. 52v, rì+ [107]; glava lv+ [32] – w… �enä&òiXsä na i…novhrnyX:ß incipit:  
〈I£ �enäòei2sä na i…novhr‚nyX dqòerä& i…li sn+y§...〉

Fol. 52v, rì+ [107]; glava lg+ [33] – w �itova&bh:ß incipit: 〈�ðtóvaB‘41 i…lð i…nь któ 
ï ta&kóvyX ß i8 dða&vole se dhlo U…mhe̋...〉

Fol. 52v, rì+ [107]; glava ld+ [34] – w2 bra&ch X:ß incipit: 〈A«òe któ poi…me̋ dv+cô ß 
w…brôèiV‘sä sq neô& i… potoM prhl‚sti̋ ä2...〉

Fol. 53r, ri+ [108]; glava le+ [35] – w ðereí:ß incipit: 〈ƒ…e2rej a2òe vqkôsi̋ ï lo�a 
skőna6o...〉

40 Csl. ma&v‚lístra, gr. μαυλίστρα; slov. zvodkyňa, kupliarka.
41 Žitovab je staroslovanské meno pre čarodejníka, ktorý čarami vie privábiť život v bohatstve. 
Cf. CS, 39.
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Fol. 55r, rv+ƒ [112]; glava lj+ [36] – w prieMšiX, ìa&povhdi ne t‚vorä&òiX ß incipit: 
〈A£òe któ prðime̋ darь e8 sqtvóri̋ póklóny§ ß e2likó libo2 a2òe reèe̋ ‡…mÚ 
w…c+ь ‡6 dx+ov‚ny§í...〉

Fol. 55v, rg+ƒ [113]; glava lì+ [37] – w… U…klonä&ô2òiXsä ï ml+tvq ß incipit: 〈I£�e 
ï ml+tvь i… phnðí i… U…stránä&ô̋sä sámi svoe2ä´ voleô2...〉

Fol. 55v, rg+ƒ [113]; glava li+ [38] – w… ðerei beìq a2n‚timisa slô2�a&òiM ß  
i2 w2miraô2òiX w…trqèiòeX ne krqòenyX ß i2 w… pri2nošenði vq c+rkvq ß incipit: 
〈Prièe̋niky§ e2reí ß a2òe vqnide̋ slô�́iti beì‚ a2timisá litoRgða2...〉

Fol. 56r, rd+ƒ [114]; glava lü+ [39] – a… �ena& a…òe ródi̋ vq po4 veliK:ß incipit: 〈�ená 
a2òe rodi̋ vq veliky¡í po4 ß da posti̋sä dn+ði ß m+ ß i… dá príèasti̋sä...〉

Fol. 56r, rd+ƒ [114]; glava m+ [40] – w2 U2bƒva&ô2òiX sebe svoe2ô2 voleô2 ß i2 U…mrqšiM 
tako ß incipit: 〈Voleô2 svoe2ô2 vrqg‚sä ß i… U…bie̋ sebe ß ségo ní da& poô̋ ni 
da t‚vórä̋ e2mÚ pa&mäti nikóg3a�e...〉

Fol. 56v, re+ƒ [115]; glava m+a [41] – w… nosä&òiX ko�ô neè4ta&go skota ß incipit: 
〈A£òe kto nosi̋ ko�Ú koN‘skôú´ na sebe...〉

Fol. 56v, re+ƒ [115]; glava m+v [42] – w… U…bði…s̋vh i8 vqrazeX ß incipit: 〈A£òe kto na 
bra&nь iìy¡i…de̋ voínь...〉

Fol. 57r, rÙ+ƒ [116]; glava m+g [43] – a2òe k‚to krqsti̋sä ï poga&nyX:ß incipit: 〈st+go 
i… vselen‚skago sqboR vtorago ß A£òe kto ï poga&nyX å…ìyK‘ prði…de̋ kr4titi4 vq 
pra&vósláv‚nÚô2 vhrô...〉

Fol. 57v, rì+ƒ [117]; glava m+d [44] – w… prhxó�3enði… ƒ…‡…rea2:ß incipit: 〈¢£e2rei… áòe 
prðíde̋ ï svoe2go ìnaiMstva& vq i…nô ìeMlä& ß i…li prðíde̋ vq i N‘ gra3 i…li 
ve4...〉

Fol. 58r, ri+ƒ [118]; glava m+e [45] – w… pä&tyX ne3lh X ra&ìr3hnÍyX:ß incipit: 〈Povelhvae̋ 
vqsäkómÚ xr4tia2ninÚ po st+hí pa4ch ß tô vqsä se3mericô ï ne3 ß  
i… pa&ky§ do ne3 üominy§ ß mr4tðí èl+vci da ä2dä̋ mäsa...〉

Fol. 61v, rk+e [125]; glava m+Ù [46] – w ìakaô2òiX ß i… xotä&òiX prièastiti:
ß incipit: 〈A£òe klúèi̋sä kómU´ ìáklati è‚to i… xóòe̋ príèestiti4 st+y X 
tai…nь...〉

Fol. 61v, rk+e [125]; glava m+ì [47] – w2 ‡…rei… ß incipit: 〈paky¡ w i…ereeX ß ¢«e2r[e]i da 
nðkóg3a�e ne slU�i̋ sq w…c‚toM ß nô vinoM i… vodoô2...〉

Fol. 64r, rl+ [130]; glava m+i [48] – «názov 48. pravidla v obsahu chýba» incipit: 
〈A£ �éna a2òe le�i̋ sq d‚vhma bratoM ß íli mô8 sq dvh́ma sestráma...〉42

Fol. 64v, rl+a [131]; glava m+ü [49] – w… �enaX ß incipit: 〈�éna e2g3a rodi̋ da ne 
sqtvóri̋ m+ dn+ðí ß i… potoM da ne prièa&sti̋sä ß a2òeli sqmr+tь nai…de̋ na 
nä& vqskor‰ ß i… do w…smágo dn+e ‡…í ß i…li vq prqvy¡í dn+ь ró�3enða&...〉

Fol. 65v, rl+g [133]; glava n+ [50] – i… ‡2rei… a2òe ka&ko´ kr4titq treticeô2 ß incipit: 
〈A£òe e2reí kr4ti̋ kógolibo2 treticeô2 ß da ïlÚèi̋ ï i…e2reistva& ß e8 bo2 
kr4titi ß g8...〉

42 Názov 48. pravidla sa obsahu nenachádza; pravidlo uvádzame iba s incipitom textu bez 
záhlavia.
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Fol. 65v, rl+g [133]; glava na+ [51] – a2òe U…mr+tq w…tróèä& ne stri�eno ï vla4 
‡2go prqvyX: w… staryX krqòaô2òiXsä ß ð w2 ‡2rewX:ß incipit: 〈A«òe ïroèá 
krqòenoe2 á ne w…stri�enó ï vla4 e2gó prqvyX ß i… taku U…mre̋...〉

Fol. 69v, rm+a [141]; glava nv+ [52] – a…òe kto8 xoli ʺ ðerea& i…li klqne ʺ i…li klqveòetq 
ß incipit: 〈a…òe kto ï prostyX l3úI í blädóslóvi̋ ß na i2e2rea2 ß i…li 
skvrqnoslóvi̋ e2go ß i…li xÚli̋ viny§ r3aI...〉

Fol. 70r, rm+v [142]; glava ng+ [53] – w… ðe2rewX i… dða&konhX ß incipit: 〈Dðakony§ e2re‡M 
da povinUô̋sä ß å…ko mhnšaä2 èastq ï niX ß da poslÚšaô̋ e2rea& ß  
i… da slÚ�a̋ iM...〉

Fol. 71r, rm+d [144]; glava nd+ [54] – w… g‚nôšaô2òiXsä bra&ka ß i… �enä&òiXsä ß  
i… mä4 å…dä&òiX:ß incipit: 〈I£�e bra&ka gnôšae̋sä ß i… �enä&òiXsä ß i…li �enô 
ß spä&òaä& sq mô�eM ‡2ä2...〉

Fol. 71v, rm+e [145]; glava ne+ [55] – i�e ra&ba nhèðe2go U…èi̋ ne povínovatisä gm+q 
i2li kra&sti i…li sq ra&by¡nä& nhèða2 le�a&ti ko´mÚ w… tai… ß incipit: 〈I£�e 
a2òe raba nhèðe2go U…èi̋ lestðô ß i… ne poslÚšati svoe2go vl3ka...〉

Fol. 72v, rm+ì [147]; glava nÙ+ [56] – w… ïbhô2òiX ï cr+kvi ‡2�e na se§ molítisä:
ß incipit: 〈I£�e a2òe ï miR‘skyX èl+kь ïbhgae̋ ï cr+kvi...〉

Fol. 72v, rm+ì [147]; glava nì+ [57] – w… prði…ma&ô2òiX ne vq (...)43 ß incipit: 〈i…�e 
a2òe ‡2re§ i…lð iN‘kto ï prðímae̋ pl3oOnosðe2 nevqìakonenNoe2...〉

Súpis pravidiel s číslami 58. – 87., ktoré vypadli z úvodného obsa-
hu rukopisnej knihy, pridávame do opisu v súlade s ich umiest-
nením v rukopise nasledovným spôsobom: Najskôr uvádzame 
foliáciu, potom číslo strany a číslo kapitoly (pravidla), za ktorým 
nasleduje incipit.

Fol. 72v, rm+ì [147]; glava ni+ [58] – incipit: 〈i2�e kto gnÚšae̋sä �eny§ svoe2ô2  
i… dv+ьstÚe̋ merqsko tvórä& posaganðe2...〉

Fol. 73r, rm+i [148]; nü+ [59] – incipit: 〈i…�e a2òe U…nièi�ae̋ lúbóvði...〉
Fol. 73r, rm+i [148]; û+ [60] – incipit: 〈a2òe kto �enÚ dx+ov‚nagó brata svoe2go 

w…skverqni̋...〉
Fol. 73v, rm+ü [149]; ûa+ [61] – incipit: 〈i…�e gnôšae̋sä bl4venða tra&peı‘nago...〉
Fol. 74r, rn+ [150]; ûv+ [62] – incipit: 〈A£òe �ena i…li mô8 xótä& i2grati i… plä&sati 

ß i…gra&nðá bhsoV‘skaa& i lP‘äsanða...〉
Fol. 74r, rn+ [150]; ûg+ [63] – incipit: 〈A«òe �ena ï svoe2go mU´�a ïbhgae̋ ne 

navidäòi mÚ�eskagó sqvqkÚplenðä2...〉
Fol. 75r, rn+v [152]; ûd+ [64] – incipit: 〈a2òe k‚to rodi ʺ èadð í ne xrani ʺ ni 

pitae̋ iX...〉
Fol. 75v, rn+g [153]; ûe+ [65] – incipit: 〈i8 a2òe po lúB‘vi plqtesthi2 ß svoa& èadá 

skvrqnosloviä2 bläd́osloviä2 U2èa̋...〉

43 Názov 57. pravidla v zozname je neúplný.
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Fol. 77r, rn+Ù [156]; ûÙ+ [66] – incipit: 〈A£òeli �ena w…ry§�e̋ vla&sy svoa2...〉
Fol. 79r, rû0 [160]; ûì+ [67] – incipit: 〈I£�e a2òe kto vqsxoòe̋ postiti4 vq sôbotÚ 

i… vq ne3lä...〉
Fol. 82r, rû0Ù [166]; ûi+ [68] – incipit: 〈PovhdaeM �e ì‚laô2 i… lÚkavaä2 vhrô ß  

i8 beı‘kьvasnoe drq�aòði ß i… slÚ�aòði mrqtvo&...〉
Fol. 83v, rû0Ù [169]; ûü+ [69] – incipit: 〈Mnísi da nexódä̋ na trápeìô mir‚skyX 

èloveK‘...〉
Fol. 84r, ro+ [170]; o+ [70] – incipit: 〈ï praviL‘ sqbora an‚tiw…xðiskago ß Vqsäkogó 

í�e ko e2vre‡M ta&i…ny¡ tvoreòego ß i… brata e2go sebh naricaä2òa i…li å…dä&òi 
sq niM...〉44

Fol. 84v, ro+a [171]; ov+ [72] – incipit: 〈Vqsäkagó ä2dä´òagó sq e2retíkoM i…li 
pðô2òago ß i…lí drÚ8by¡ dhô2òago i… lúb‚vy¡ i… edhnða...〉

Fol. 85r, ro+v [172]; og+ [73] – incipit: 〈A«òe kto ï xr4tða2nь lúbodha2nðe sqtvóri̋ 
ß i… sqblúdi̋ sq póganoä2 �enoä2...〉

Fol. 86v, ro+e [175]; od+ [74] – incipit: 〈Blô3nicä a2òe ïvra&ti̋sä ï pôti svoe6 
ì‚la&...〉

Fol. 87r, ro+Ù [176]; oe+ [75] – incipit: 〈†£p4kpq i…li poP‘ i…li dðakonь ß a2òe ïímae̋ 
e2mÚ svh́òen‚stvó...〉

Fol. 90v, rp+g [183]; oÙ+ [76] – incipit: 〈PovelhvaeM v‚toroMbraÇ‘nyM ne stati prh3 
w…l‚tareM st+yM ß e2g3a prði2dô̋ bl4viti4 kq cr+kvi...〉

Fol. 90v, rp+g [183]; oì+ [77] – incipit: 〈A£òe k‚to vqì‚�e�e̋ d‚vórь ß nhèðí ß i…lí 
gUMnó i…lí doM...〉

Fol. 91r, rp+d [184]; oi+ [78] – incipit: 〈I£gÚmenь nhkoe6 mana&sty¡rä2 a2òe prði…de̋ na 
sqm+rtь e8 U´mrh́ti& ß i… ne w…sta&vi̋ drU´ga&gó i…gÚmena vq to M manasty¡ri 
po smr+ti svoe2j...〉

Fol. 92r, rp+Ù [186]; oü+ [79] – incipit: 〈†£p4kpь i…li gU´meN‘ vla4 i…ma̋ na3 vqsh M‘ ima&nðeM 
cr+kóv‚nyM...〉

Fol. 92v, rp+ì [187]; p+ [80] – incipit: 〈Povelh́nó by4 na st+hi… velichM vqse§lh́n‚sthM 
sqbórh èet‚vrqteM i…�e vq xaL‘kidónh...〉

Fol. 93r, rp+i [188]; pa+ [81] – incipit: 〈A«òe kto xri2stia&ninь sy§i2 ß i… vq v‚rh́mä& 
gónenða ïstôpi̋ ï pra&vóslaV‘ny¡ä2 vhry¡ stra&xa r3aI...〉

Fol. 93v, rp+ü [189]; pv+ [82] – incipit: 〈A£òe m‚niX ïvratitьsä ï i…noè‚eska&go 
�itða& vq nemq �e w…bhòaL‘sä ‡4 b+Ú...〉

Fol. 93v, rp+ü [189]; pg+ [83] – incipit: 〈I£�e v‚tóroe2 posa&ganðe sqtvori̋...〉
Fol. 94r, rp+ (sic!) [180];45 pd+ [84] – incipit: 〈i…�e sq �ena&mi blôdä i… vq 

nepotréb‚noe ‡4stvo no vq a2fedronq46...〉
Fol. 95v, rp+g (sic!) [183]; pe+ [85] – incipit: 〈A£òe sq dv+iceä2 i… ne pri…me̋ å… 

�enÚ...〉

44 71. pravidlo sa v rukopise nenanachádza.
45 Na fol. 94r sa cyrilská pagína opäť začína číslom rp+ [180]. Chyba vznikla pravdepodobne 
nedôslednosťou pisára. Od tejto strany rp+ [180] pokračuje priebežná paginácia až po fol. 134r 
číslom strany sû0 [260]. Od fol. 134v až do konca rukopisu sa cyrilská paginácia už nezapisuje.
46 Gr. ἀφεδρών, označuje ,toaletu, stoku’, tu sa používa vo význame ,análny otvor, konečník, 
rektum, zadok’.
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Fol. 96v, rp+e (sic!) [185]; pÙ+ [86] – incipit: 〈A£òe sq materðä2 bra&ta svoe2go 
dx+ov‚nago...〉

Fol. 97r, rp+Ù (sic!) [186]; pì+ [87] – incipit: 〈A£òe dv+a brata dx+v‚naa& w…kra&ml+itasä 
i… bðe2tasä...〉

Súpis pravidiel na fol. 3r pokračuje 88. kapitolou.

Fol. 97r, rp+ì (sic!) [187]; pi+ [88] – pa2mä&toì‚lób‚niK‘ ß kleve̋niK‘ lq�esvhdíteL‘ ß 
rôga&teL‘, prh́póslU2šniK‘ ß klä&tvoPrhstôp‚niK‘ ß i… próèe‡… ta&kóvyX ta&kóvo‡… 
tvórä&òiX:ß incipit: 〈Pa&mä̋óì‚lób‚niK da pokae̋sä ß lh̋ a+ ß pokloN‘ vƒ+...〉

Fol. 98v, rp+i (sic!) [188]; pü+ [89] – a2òe któ príèa&sti̋sä pó å…denði2:ß incipit: 
〈A£òe kto å…stь è‚to lúbo2 i… potoM prièasti̋sä da poka&e̋sä ß lh̋ a+...〉

Fol. 99r, rè+ (sic!) [190]; s+ [200] – w… ìaprhòenyX bra&chX ß i… w… ra&ìlíè‚nyX stepe-
neX róda& e2�e po plqti ß i…�e po dx+ô ß i… w… bra&è‚nyX ró�3akoX:ß incipit: 
〈A« sðä paky i2nði ìapov3hI ï ìakon‚nyX kni6 i2 sqro3stvh i… w… ìa&prhòen‚nyX 
w…braìhX i… w… raì‚liÇ‘nyX ste Pnh róda ß | iX�e po3b Oae̋ blústi4 ï st+go kr+òenða& 
ß | i… ï e2�e i… po plqti kr+ve ß | vqkÚph �e i2 w… bra&è‚nyX ro8dako Xvь (sic!) 
ß Sqro3stvo i…mä& ‡4 ß i… gl+t‚sä vq èl+ch ß raì‚dhlhe̋ �e sä vq èiny§ tri§ 
na vy¡š‚ne‡ i… na prh3ne‡2...〉

Fol. 105v, sg+ (sic!) [203]; sa+ [201] – å…ko ne podobae̋ vq veliky¡i… po4 pamäti  
t‚vóriti nika&kóvy¡:ß incipit: 〈Ne p3oObae̋ vq st+hi2 vhlichi2 èetíridesä̋nici 
ß sò+enða mÚèeM‘skaa2 ß i…lí kr+òenða2 tvóritð...〉

Fol. 106v, se+ (sic!) [205]; sv+ [202] – w troebra ÇnyX ß i… a…òe ‡…rei… bl4vitq i X:ß inci-
pit: 〈Povhleša st+y§i2 sqbo2ri st+yX a2p4lq ß i… st+yX prp3bnyX w…c+ь ß tretðemU 
bra&kÚ neby¡ti...〉

Fol. 108v, sü+ (sic!) [209]; sg+ [203] – w2 ka&ä2òiMsä ra2ì‚bóinich i… tath ðe2retich:
ß incipit: 〈Povel‰vae̋ a2òe kto2 raì‚boi…niK‘ bôde̋ by L‘ ß i…li ta ʺ ß i…li e2reti K‘ 
prði2de̋ na poka2a2nðe2...〉

Fol. 108v, sü+ (sic!) [209]; sd+ [204] – w… å K‘ nedostói̋ beì‚ nô�da ití stä&ìa&tisä 
w… v‚rhX: ð w… e…reI i… ‡…p4ph ß i… w… sôdh e2p4pkÚpovh:ß incipit: 〈A£òe k‚to m‚niX 
beı‘ nô2�dô i…de̋ ka&mo li&bo2 ni ï kogo8 poslaN‘...〉

Fol. 110v, sgƒ+ (sic!) [213]; se+ [205] – w… svh3teL‘stvh:ß incipit: 〈Sn+ь w…c+Ú svh3tIeL‘ 
ne po3bOae̋ by¡ti w… kakóvhi… libo2 veòi...〉

Fol. 111r, sdƒ+ (sic!) [214]; sz+ [207] – w… ìa&prhòenði ‡…p4pvh ß i… aòe iì‚vrqgô̋ ‡…go 
ï ep4pða2 ß i… w… s‚sv3hteL‘stvh ðe2rewvh ß incipit: 〈VqshK‘ U…bo e2p4kU P ne i…ma̋ 
v‚lasti ìaprhtiti nikogo8 ï st+ogo prðèä&òenða&...〉

Fol. 112r, sÙƒ+ (sic!) [216]; sj+ [206] – w… �enaX w…t‚ra&vy¡ dhô2òiX ß incipit: 〈A£òe 
�ena kakova libo2 w…bvadi̋sä ï nhkyX ß å…ko svoe2go mô�a w…travoä2 po-
gÚbila ‡4...〉

Fol. 112v, sìƒ+ (sic!) [217]; si+ [208] – å…ko ne dostoi̋ w…sôditi nikógo beìq  
i2spy¡tanða&:ß incipit: 〈Ne p3oObae̋ ni8 do4i̋ èl+ka& w…sôdi̋ kakova libo2 ß a2òe ne 
Ùhlo i… veL‘mi sta&nô̋ naN m‚noÙi svh3tIeli...〉

Fol. 113r, siƒ+ (sic!) [218]; sü+ [209] – a2òe kto ïv‚ra&òi̋ xristia2nina2 lqstðô2 ï 
vhry¡:ß incipit: 〈A£òe kto raba i…li svobo3na w…brä&òe̋sä nevoL‘nyM nasilðeM...〉
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Fol. 113r, siƒ+ (sic!) [218]; r+ [100] – a2òe kto èl+ka& U…kra&detq:ß incipit: 〈A£òe kto 
U…kra&de̋ èl+ka nhèðíe2go...〉

Fol. 113r, siƒ+ (sic!) [218]; ra+ [101] – w… klä̋vh thð e2rei…sthi:ß incipit: 〈ƒ…e2rej 
vqshky¡í da ne klqne̋sä nikakóvoä8 klä̋voä2...〉

Fol. 113r, siƒ+ (sic!) [218]; rv+ [102] – a2òe kto w…brä…òe̋ svoô2 �enô ß blôd́äòa sq 
i…nhM:ß incipit: 〈A£òe kto& w…brä&òe̋ svoä´ �enô2 prhlúby¡ dhä2òa...〉

Fol. 113v, süƒ+ (sic!) [219]; rg+ [103] – w… príby̋kô cr+kvqnomq:ß incipit:  
〈a…r[x]ðíe2reí vqshK‘ sqnedaä i2 saM cr+kvьny§i príby¡toK‘...〉

Fol. 113v, süƒ+ (sic!) [219]; rd+ [104] – a2òe kto è‚to U…kra&detq i… skóro w…bráòi̋sä:
ß incipit: 〈A£òe kto2 è‚to U…kra&detq...〉

Fol. 113v, süƒ+ (sic!) [219]; re+ [105] – a…òe i…mô̋ kogo& g‚róby¡ róskopa&v‚ša&  
i… kra&dô´òa&:ß incipit: 〈a…òe kogolibo2 i…mô̋ groby¡ ïkopovaô~òa...〉

Fol. 114r, sk+ (sic!) [220]; rÙ+ [106] – w… nônä&òiX (sic!) �eny¡ na& w…skvrqnenðe2:ß in-
cipit: 〈a…òe kogo libo2 i…ma̋ nUdäòa �enÚ ß w…skveR‘nenðe neèðä �enÚ...〉

Fol. 114r, sk+ (sic!) [220]; rì+ [107] – a2òe popa&dða2 prhlúby¡ tvóri̋:ß incipit: 
〈a…òe ðe2rei a2 nhkoe2gó �ena prh́lúby¡ sqtvóri̋ ß to2 da& postri�e̋sä vq 
manasty¡ri...〉

Fol. 114v, sk+a (sic!) [221]; ri+ [108] – w… nôdäòiX kogo na& w2skvrqnenðe:ß incipit: 
〈Ne po3b Oae̋ nikogo8 poòa&dhti ï sqmr+ti nU´däòa nevoleä´ na w…skvrqnenðe2 
bl3ônoe2...〉

Fol. 115r, sk+v (sic!) [222]; rü+ [109] – w2 mqnish prines‚šiM è‚to vq ma&na&sty¡rq ß 
i…li òe (sic!) w2s̋[a]vi̋ svoi& w…braìq ß i2de̋ vq mi[...]47 ß incipit: 〈M`niX a2òe 
èto bÚde̋ prineslь vq manasty¡rь ß i… prhdaL‘ vq cr+kvь...〉

Súpis pravidiel od 110. po 150. pravidlo pridávame do nášho opi-
su podľa ich aktuálneho umiestnenia v rukopise.

Fol. 115v, sk+g (sic!) [223]; rƒ+ [110] – incipit: 〈A£òe kto2 sqkry¡e̋ raì‚boi…nika ß  
i2 potai̋ e2go...〉

Fol. 115v, sk+g (sic!) [223]; raƒ+ [111] – incipit: 〈A£òe kto bl3ôItь sq s‚koty¡...〉
Fol. 115v, sk+g (sic!) [223]; rvƒ+ [112] – incipit: 〈A£òe któ reèe̋ ì‚loslovo na 

cr+h...〉
Fol. 116r, sk+d (sic!) [224]; rgƒ+ [113] – incipit: 〈A£òe kakova& libo2 m‚nixa vq  

manasty¡ry¡ postavä̋ ìa raboty¡ nhky¡ä2 slU8by¡ ß i… ne tvori̋ å2ko b+a r3aI...〉
Fol. 116r, sk+d (sic!) [224]; rdƒ+ [114] – incipit: 〈Ne navidä§ èl+ky¡i…...〉
Fol. 116v, sk+e (sic!) [225]; reƒ+ [115] – incipit: 〈A£òe kto å…stь xlhbь i… vino pðe̋ 

i prièä&sti̋sä...〉
Fol. 116v, sk+e (sic!) [225]; rÙƒ+ [116] – incipit: 〈A£òe kto ìaprhòenðe2 prði2metь ß 

ï w…c+a svoe2go dx+v‚nago ß ne prðèästi̋sä...〉
Fol. 117r, sk+Ù (sic!) [226]; rìƒ+ [117] – incipit: 〈A£òe k‚to ï mô�ði i…li ï �eN‘ 

w…stavi̋ w…c+a svoe2go ß dx+ov‚nago beı‘ nhky¡ä2 viny§...〉

47 Tu sa súpis pravidiel na začiatku rukopisu končí. Z rukopisu vypadlo niekoľko listov.
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Fol. 117r, sk+Ù (sic!) [226]; riƒ+ [118] – incipit: 〈A£òe ðerei2 svä&�e̋ raba voi…na ß  
i… w…nь paky¡ protivÚ ìavä&�e̋ ðe2reí...〉

Fol. 117v, sk+ì (sic!) [227]; rüƒ+ [119] – incipit: 〈A£òe ƒ…érei proklqne̋ �enU...〉
Fol. 117v, sk+ì (sic!) [227]; rk+ [120] – incipit: 〈A£òe dða2koN‘ proklqne̋ ðe2rea& da ne 

poslÚšae̋sä ß i…li po3dðakoN ß i… èьtecь...〉
Fol. 118r, sk+i (sic!) [228]; rka+ [121] – incipit: 〈A£òe shdä&òiM ðerewM dða2konoM 

bl4vi̋...〉
Fol. 118r, sk+i (sic!) [228]; rkv+ [122] – incipit: 〈A£òe ðe2rei ì‚vaN‘ na pa&mä̋ st+omU´ 

nhkoe2mÚ ß i… ne U…pra&ì‚ni̋sä i…ti...〉
Fol. 118v, sk+ü (sic!) [229]; rkg+ [123] – incipit: 〈A£òe ditä prðíde̋ U…mrh́ti ß  

i… priìóvô̋ ro3tIelðe ‡2go ðe2rea2 ß da e2 kr4ti̋...〉
Fol. 118v, sk+ü (sic!) [229]; rk+d [124] – incipit: 〈i8 ï neradhnða svoe2go i…s‚pakosti̋ 

dhtä§ svoe2 sirhÇ‘ a&òe vqpade̋ vq nhky¡i nedô6 ì‚ly¡í...〉
Fol. 119v, sl+a (sic!) [231]; rk+e [125] – incipit: 〈�ena wtroavqni2ca... Vhòica... 

Morhi…... Ma&v‚listrh...〉
Fol. 119v, sl+a (sic!) [231]; rk+Ù [126] – incipit: 〈�ena a2òe rhèe̋ sra&mőnÚ rhÇ‘ 

ðe2reú©...〉
Fol. 119v, sl+a (sic!) [231]; rk+ì [127] – incipit: 〈Pone8 U…bo2 ï naèala mô�a  

i… �enÚ b+q sqì3a ß å…ko da mirь vqskrqsi̋ sebh i… svoe2 sqì3anðe2...〉
Fol. 121r, sl+d (sic!) [234]; rk+i [128] – incipit: 〈W£brhtoxoM bo skaìanðe nhkoe2 

sice bo byV‘še‡2 e8 i raı‘sô3xIoM napisaV‘še prh́da&dô̋ ß Prhì‚viterq nhkyI‘ bhvq 
nhkoe2i… vesi2 ß i…mhä~ �enô2...〉

Fol. 122v, sl+ì (sic!) [237]; rk+ü [129] – incipit: 〈�ena& prh�3e da�e ne w…èisti̋sä 
ï i8 po w…by¡èaú~ by¡vae2myX ej ß prosfUry¡ da ne tvori̋...〉

Fol. 122v, sl+ì (sic!) [237]; rl+ [130] – incipit: 〈�ena r3o Ivšða2 na kone C‘ sqmr+tny¡i2 
pris‚phv‚šði ß ml+tvq da sqtvorä̋ e2j...〉

Fol. 122v, sl+ì (sic!) [237]; rl+a [131] – incipit: 〈I£�e i…ì‚gUbiv‚še è‚to2 svoe2...〉
Fol. 122v, sl+ì (sic!) [237]; rl+v [132] – incipit: 〈Nosäòe i… w…baánða2 na šðaX svoiX...〉
Fol. 123r, sl+i (sic!) [238]; [rl+g] [133] – incipit: 〈I£�e kUpÚô̋ è‚to2 ï w…bavaä2òiX 

na sqxranenðe i…li na sqblúdenðe2 se&bh...〉
Fol. 123r, sl+i (sic!) [238]; rl+d [134] – incipit: 〈Napaä2òe§ dhti svoä2 ï thX  

rhèeN‘nyX ß a2òe ne prosvhòeN‘na sô̋...〉
Fol. 123v, sl+ü (sic!) [239]; rl+e [135] – incipit: 〈VqìeMlä&òei… sò+a i…li üemða&nь...〉
Fol. 123v, sl+ü (sic!) [239]; rl+Ù [136] – incipit: 〈Vqìem‚lä§òeí skóty¡ ï i2skrqniX 

svoiX ß e8 iti na rabo2ty¡...〉
Fol. 123v, sl+ü (sic!) [239]; rl+ì [137] – incipit: 〈A£òe kto è‚to2 vqì‚me̋ ï bli8nhgo 

svoe2go na potrh́bô se¡bh ß i… drq�aV‘ e2 pos‚voi̋...〉
Fol. 124r, sm+ (sic!) [240]; rl+i [138] – incipit: 〈A£òe vq veliky¡ po4 gladoM  

ìam‚rhvь mäso å…stь...〉
Fol. 124v, sm+a (sic!) [241]; rl+ü [139] – incipit: 〈¢«e2re§ a2òe xóòe̋ læ̋r‚gisati ß  

i… vqpade̋ vq sqbláì‚nь...〉
Fol. 129v, sn+a (sic!) [251]; rm+ [140] – incipit: 〈w… ínokoX ð w… ƒ2‡rewX ß i… próèaå… 

glavy¡ ß i… w… smhrenomô3rði ß povel‰nðe st+y X t+ i2 i+ƒ w2c+ь w… priklúèa&ä&òiX 
vq e2rew X ß i… i…nokoX i2�e po3 vla&stðä sô2òðiX ß i… w ra ı‘liÇ‘nyX prhgrhšeniX 
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ß poU…èenðe dš+i polhì‚no ß trh́bÚä2òiM past4yrh [* na ko�3o]48 grhX ß 
iı‘lo�ena na w…èiòenðe ß i… ì‚draviú~ polUèenðe ß Ponh8 cði beì‚ pisa&nða 
raì‚liÇ‘no ìa&koN‘ U…sta&viL‘še ß i8 vq raì‚liÇ‘nyX grhshX w…brh̋šiMsä ß nara&v‚no 
prhi2doša ß i…ì‚voli\sä st+mU sqborU našemU ß napisaV‘še prhdati...〉

Fol. 144v, (281)49; rm+a [141] – incipit: 〈A£òe k‚to2 e2v‚nUX sy§ i… sqblôdi̋...〉
Fol. 144v, (281); rm+v [142] – incipit: 〈A£òe kto ðe2rei2 s‚lÚ�iʺ læ̋r‚gðä2...〉
Fol. 145r, (282); rm+g [143] – incipit: 〈I£�e a2òe kakoV‘ libo2 èl+kь voleô2 svoe2ô2 

sqvrq�e̋ se§bh...〉
Fol. 146v, (285); rm+d [144] – incipit: 〈A£òe kto prhda4 gra3 na prða2tð‡2 ínomU 

cr+ú ß i…li knäìÚ i… sqtvóri̋sä neprav3y...〉
Fol. 146v, (285); rm+e [145] – incipit: 〈A£òe kto bra N‘ U…krade̋ i…li na i…no i2li 

nasilðeM...〉
Fol. 147r, (286); rm+Ù [146] – incipit: 〈A«òe ð‡2rei2 i2li dða2koN‘ ìakóle̋ i…li U…bie̋ 

kakovago libó �ivőnó...〉
Fol. 147r, (286); rm+ì [147] – incipit: 〈A£òe kto prði2de̋ na i…‡2rei2stvó ß dobrh 

i…ì‚vhstno da i…stä�eM bôde̋ i… w…c+q ‡2go dx+vny¡i& ß a2òe toèðä& ‡2dino§ �enh 
ìakon‚nhi2 bôde̋ mô8...〉

Fol. 147v, (287); rm+i [148] – incipit: 〈A£òe któ knäı sði2 i2li cr+ь xotä§ ì‚ly¡ä2 
ka&ì‚niti...〉

Fol. 148r, (288); rm+ü [149] – incipit: 〈Pokaa2nðe �e ‡4 i…stiN‘noe2 ß xlhboM‘ i… vodoú& 
toèðä& ß i… pok‚lony¡...〉

Fol. 149r, (290); rn+ [150] – incipit: 〈ï praviL‘ st+go sqbora i8 vq a2nyky¡rh  
sqše3šiXsä st+yX w…c+q :ß I£�e a2òe kto nUdi ʺ iM ï poganyX å…ìyK‘ vqnide̋ sq 
nimí slÚ�i̋ i…dolomq...〉

Fol. 150r, (290); rn+a [151] – incipit: 〈stepeN‘ny¡ sqro3stvoM ß w… bra\ch ìakoN‘noM ß  
i… e2�e neìakona posagaô2òiM i… raì‚liÇ‘ny¡i2 sqro3stva& ß e8 ï krqve i2 ï plqti\  
ß i…de8 po3 bra K‘ sqtvórðti\ ß i… i2de8 ne po3b Oae̋ ß i… i2de8 do4i ʺ li\ce koe2libo2 
prívestí na bra K‘ ß i… koe2 ne pri\vesti ß i… kotoryX ra ı‘sô�3a‡̋ :ß * [trðe sô̋ 
dhlð]50 prh w… vqì‚branenyX brachX...〉

Fol. 153r, (298); rn+v [152] – incipit: 〈ß ¢«‡…rej kako V‘ li2bo2 a2òe slU´�i̋ læ̋r‚gðä& ß  
i… ne pri2èästi̋sä st+yX tai2nь...〉

Fol. 153v, (298) – incipit: 〈ï pravi L‘ w…c+ä naše6 ƒ…w…a2na postnðka ß sqkra&šeno ß  
w… ra ıliÇ‘nyX sqgrhšeniX :ß vq st+y¡í velikði2 po4 ß nekto8 da neä2stь ry¡bô...〉

Fol. 159v, (310) – incipit: 〈w… cr+koV‘noM w…by¡èa§ vqkra̋ch i…ì‚braN‘no st+mi w…c+i :
ß A£òe èto ï st+yX pade na ìemlä& ß st+aa2 gUba& ß i…li lq�ica& ß i…li 
kopði2ce...〉

Fol. 162r, (315) – incipit: 〈PoUèenðe kq popo M tði´ bl4vi vl3kw´ :ß Sly¡šite ‡2rei…sky-
¡i& prp3bObny¡i2 sqbóre kó vaM slovo ß pone�e vy¡ narekóstesä ìemnði2 a2gg+li\ ß

48 Text v hranatej zátvorke sa nachádza na dolnej marginálii; vypadol pisárovi pri zapisovaní.
49 Od fol. 134v (261. strany) sa už jednotlivé strany rukopisy nepaginujú. V našom opise uvá-
dzame priebežnú pagináciu s prihliadnutím na ruptúru na fol. 94r, sa opäť namiesto čísla 190 
uvádza cyrilská číslica rp+ [180].
50 Na dolnej marginálii autor rukopisu text uvádzaný v hranatých zátvorkách opravil nasle-
dovne: * trðe sutq predhly.
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Fol. 168r – 168v – veľmi poškodený list.
Fol. 169r – 170r – otázky a odpovede.
Na fol. 170r sú dva zápisy tohto znenia:
 1. ï poslanða st+ogo vasi\líä ko amfi\loxi\ú: pra V: pÙ+ ß Å£ko�e vo ÙelðiX 

tako vo mäshxq ß ƒ2 vrednago potrebnoe ƒ2ì‚bi\raemq Ùeli\e [pisanðe gl+etq] 
da razluèi\ši\ èi\stoe ï neèi\stago ß

 2. Blúdhte �e èa3 vaši\xq ß rodi\všiX sä ï va4: da do �ení ne o…skver-
nätsä bludomq ß a dhvi\ca do mu�a i2�e po ìakonu braka soèetanðe ß 
i2bo vo vetshmq ìavhth �recq ƒerej: beì‚ grhxa byV saM pre3 bg+oM ß a ìa 
sn+ov‚nä grhxí poslanq bystq vo muku ß èelädq svoú nakaìujte ß gladoM 
ne moräòe ß o2de�da: dol�na daite ß

Na fol. 171r je text o úmrtí Jova Maňavského v roku 1621 a Teodora Ma-
ňavského v roku 1630:51 Prestavi2så2 ï vremennogo �i\vota vo vhè‚nuú 
�i\ìnь bl+a�enðj ïc+q sxi\monaxq ¢«O£VQ pervonaèalnikq st+iå… o…bíteli2 
ski\tskðå: vo lhto #ìrk+ü g: ï ro8: xv+a #ax+ka: deke M: dnä le+ ß Sopodvi\�ni\
kq ego bl+a�enðj ïc+q ƒ2erósxi\monaxq Ü†O£DOSI£J po mnoìhxq trudhxq 
dx+ovnyX prestavi2så vo st+oj o2biteli\ ski\tskoj ß vo lhto #ì+rl+i: ï ro8: 
xv+a: #ax+l: septeM: kd+ ß skðtskði& si\i§ dva pervonaèalnðci\ ß

Na fol. 171v sa nachádza zápis o porážke vojska Františka Rákociho 
v roku 1703 pri Chuste: roku #a+ö0g+ rakaèh ferencq vìälq bylq goro3 
xuskyi\ m4cä avgu4 Ù+ ß i ì+ èudo bylo: nhmch sami\ svogo pana& komy¡n-
daša ìastrhlili\ ß ubi\li\ u gorodh i\ dali\ goro3: kurucuM : po pisanomu 
o2 niX vo öalmh o…ru�ðe íxq voni\de̋ vo sr+dce iX ß sila b�+ðä vsúdu po-
sphšestvova kurucuM: a2 o…ni\ to nepoìnavali\: ali\ svoemu vi\täì‚stvu to 
pri\pisovali\: vo gordo4 po3nesli\sä byli\ i\ pyxu: neèi\styi2 la§ky vsegda\  
ï ustq iX i\sxodíli\, å…kq ugre takq i\ nš+h rusnaky kurucy: ìle tvori-
li\ i… nasmhvali\sä nadq svoi\mi\ brath vo piänstvh vo dn+i i2 vo noòi\ ß  
i2 sego radi\ padenðú i2 niì‚ver�enðú lúciferovu po3legli\ :ß

V spodnej časti fol. 171v je aj záznam o zemetrasení v roku 1729: roku 
#a+ök+ü m4cä noemvrðä i2 dekemvrðä ìeMlä träslasä

Na margináliách sa v rukopise nachádzajú aj ďalšie zápisy rozličné-
ho charakteru, napr. na hornej marginálii fol. 1v-3r sa nachádza fragment 
rukopisnej poznámky o zakúpení rukopisnej zbierky pravidiel: A«ìq ¢«e-
rej mi\xaðlq U2 te RbElh / Si2e pravi\lo Kupilq ‡mq / u úra lukovogo uvunhgovh 
/ ìa ši\stq marðäšu ‡stq / [...] / úry vukupi\lq bylq si\e pravi\lo vudq 
�ida. Rukopis podľa tohto zápisu kúpil istý terebliansky kňaz Michal 
od Juraja Lukového v dedine Vonigove (Vunhgovq; Вонiгове v Ťačivskej 
oblasti) na Zakarpatskej Ukrajine. V súvislosti s miestom, s ktorým sa 
spája marginálny zápis, možno konstatovať, že rukopisná kniha pra-

51 K problematike vzniku stavropigijského kláštora a svätohorskej skýtskej tradície v Maňave 
v Karpatoch na prelome 16. a 17. storočia pozri najmä v štúdii Beľakova, „Afon i maňavskij 
skit,“ 56-67.
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vidiel patrí do okruhu písomností ako je Terebliansky prológ52 zo 16. sto-
ročia, ktorý vznikol na území spadajúcom do jurisdikcie biskupov Mu-
kačevskej eparchie v podkarpatskom priestore a na Slovensku. Známa 
je však len jeho prvá časť, ktorá sa začína mesiacom september podľa 
kalendárového cyklu cirkvi byzantského obradu a končí sa mesiacom 
február. Okrem ostatných textov životov a rozličných ponaučení obsa-
huje cyrilikou napísaný menší, synaxárový Život svätého Konštantína-Fi-
lozofa, tiež časť z obsiahleho Života Konštantína, ďalej Život svätého De-
metera Solúnskeho i Život svätého Václava.53

O používaní rukopisnej knihy pravidiel v rámci miestnej cirkevnej 
tradície svedčia aj zápisy na margináliách rukopisu, ktoré doplňajú 
alebo poukazujú na už existujúce pravidlá; spravidla ide o zazname-
nané skutočnosti vyplývajúce z praxe miestnej cirkvi. Patrí sem naprí-
klad marginálny zápis na fol. 3v v znení glaV: rv+, povelhvae ʺ cr+kovny M sluga M  
voìä&ti polq ƒ2mhnðä, ï ìlotvorceV, v ktorom sa odkazuje na 102. pravi-
dlo o zadržaní polovice majetku ľuďom, ktorí robia zle. Na fol. 4v-5r sa 
nachádza pravidlo o tom, že kňaz môže byť mužom iba jednej ženy:  
sò+eni\koM byti\ edi\nobraènyM, edi\no I tokmo �enh mu8, da bude ʺ ƒ2ereI, ìakonopraviL‘no;  
na hornej marginálii fol. 5v-6r je zápis o tom, že kňazovi nikto okrem 
cirkvi a biskupa, ani knieža, pán, ba ani usadlosť54 obývaná veriacimi, 
nemôže nariadiť nič z duchovných či telesných vecí, ba nesmie sa s ním 
ani súdiť, okrem svetských záležitostí: ni2kto �e da ne vladhetq ƒ2erei2, ni\ 
knäìq ni\ panq ni\ selo: tokmo a…rxð‡p4skopq i2 ‡ps4kopq: to ‡4 cr+kovq velðkaä 
«ƒ2 nesut3iI ƒ2ereä ƒ2 ne pravoti\ti\ vo grhseX dš+evnyX ƒ telesnyX: kromh zeMnyX veòej 

52 Prológ je zbierka životov svätých. Svojím obsahom sa ponáša na synaxár používaný v by-
zantskej liturgickej tradícii. Jednotlivé životy svätých sú v prológoch podobne ako aj v syna-
xároch usporiadané podľa liturgického kalendárového cyklu byzantskej cirkvi. Špecifikom
tzv. prologových životov je ich úspornosť a naračná (dejová) strohosť. Prológy sú teda zbor-
níky liturgických hagiografií (životov svätých). Na bohoslužbe utierne sa príslušný prológový 
(krátky) život svätého číta po 6. piesni kánona. Prológové životy tvoria súčasť tradície každej 
miestnej cirkvi, odráža sa v nich miestna liturgicko-obradová tradícia.
53 Žeňuch, Istočniki, 30, text Života Konštantína-Cyrila pozri v MBSLS IV., 183-186 a komen-
tár na s. 420-421, a tiež Žeňuch, K dejinám, 23. V rukopise Tereblianskeho prológu sa odráža 
stredobulharská pisárska škola s vplyvmi ruskej cirkevnoslovanskej tradície, ale obsahuje aj 
množstvo prvkov z miestneho nárečové prostredia s lexikálnymi, morfologickými i fonetic-
kými prevzatiami rusínsko-ukrajinského, poľského i slovenského pôvodu, napr. xi�a, xy�a, 
wdevq, kovaèq, batogq, pazôxa, korèьma i korèma, svariti, dnwvq (namiesto dnej), godina (vo význa-
me ,hodina‘), cili, gospodarq a pod. Cf. MBSLS IV, 421 a tiež Vašica, Vajs, Soupis staroslovan-
ských rukopisů, 10-40 a Javorskij, Novyja rukopisnyja nachodki, 104-109.
54 Slovo selo sa tu udržalo vo svojom pôvodnom význame, t.j. „hospodársky dvor s priľahlými 
pozemkami, s obytným domom a ďalšími hospodárskymi staviskami. Za feudalizmu mala 
sedliacka usadlosť (dvor, grunt) určenú výmeru pozemkovej plochy, od ktorej bol sedliak 
povinný zemepanskej vrchnosti odvádzať dane a plniť ďalšie poddanské povinnosti, ktorými 
bola táto usadlosť zaťažená.“ Cf. Doruľa, Slováci medzi starými susedmi, 312. Pričom to, čo sa 
označuje pojmom selo, selište, je veľmi presne vymedzené v 77. pravidle, kde sa toto pomeno-
vanie špecifikuje ako dom s dvorom a priľahlým humnom: A£òe k‚to vqì‚�e�eʺ d‚vórь ß nhèðí ß 
i…lí gUMnó i…lí doM ß ìa&prhòénðe ß da prðíme̋ ß k+ ß lh̋ ß ‡2g3a i…spóvhstьsä w…c+Ú dx+ov‚nomU.
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a že kňaz sa riadi iba príkazmi, ktoré vydá biskup alebo eparchiálna 
kúria sídliaca pri katedrálnom chráme (cr+kovq velðkaä). Lexéma knäìq sa 
v marginálnej poznámke uplatňuje vo svojom novšom význame ,knie-
ža, vládca (vladyka);’ slovo panq je prevzaté z miestneho jazykového 
úzu a označuje predstaviteľa majetnejšej a zvyčajne aj privilegovanej 
spoločenskej vrstvy (gr. κύριος).55 Aj sloveso pravotiť sa (tu v záporo-
vom tvare ne pravoti\ti\) sa tu vyskytuje vo svojom starobylom význame 
,súdiť sa’, ktoré vzniklo odvodením od slova právo s významom ,súd’. 
Na fol. 8r sa nachádza pravidlo o tom, že kňazi, ktorí sú oslobodení od 
daní a svetských záväzkov, musia sa venovať len duchovným veciam: 
A«òe kotory X sò+eni\kq svobodq ‡4 ï vseä podaty ƒ2 tägoty mi\rskyä: volnyj 
estq: podobae̋ emu vynu vsh dx+ov‚nyä veòi\ xraniti2. Tento text pravidla 
dokazuje, že v období vzniku rukopisu pravidiel na prelome 16. a 17. 
storočia už v prostredí cirkvi byzantského obradu pod Karpatmi exis-
tovala špecifická privilegovaná vrstva kléru východného obradu, ktorá 
požívala rovnaké práva ako rímskokatolícke duchovenstvo, ktoré bolo 
zbavené poddanských a daňových povinností a bolo im umožené zú-
častňovať sa na zasadnutiach šľachty.56 Treba len pripomenúť, že vy-
rovnanie sa uniátskeho duchovenstva s latinským klérom sa formálne 
udialo síce až za vlády Leopolda I. po vydaní diplomu roku 1692, kto-
rým habsburský cisár oslobodil s Rímom zjednotených duchovných 
východného obradu v Uhorsku, a tak iba potvrdil starobylý stav, ako 
sa zôrazňuje v dokumente z roku 1692, že žiaden duchovný bez ohľadu 
na obrad nesmie zotrvať v poddanstve.57

Na fol. 129r sa na marginálii nachádza dodatok, ktorým sa parafrá-
zuje text 5. knihy Mojžišovej (Dt 23, 12-14), ktorý sa dotýka dodržiava-

55 O význame lexémy kňaz pozri Doruľa, Slováci medzi starými susedmi, 322-324.
56 Pozri k tomu Žeňuch, „Andrej Deško a Bohuš Nosák-Nezabudov,“ 13-14.
57 Ľudovít Haraksim o sociálnom a kultúrnom postavení duchovných východnej cirkvi v uhor-
skej spoločnosti uvádza nasledovné: „Gréckokatolícke duchovenstvo sa však ani po tomto 
spoločenskom vzostupe nevyčlenilo z rusínskej spoločnosti, ako sa to stávalo s tými Rusínmi, 
ktorí získali armales a stali sa šľachticmi, alebo s tými, ktorí pri hľadaní obživy prenikli do 
miest a mestečiek východného Slovenska a Zakarpatska. Títo Rusíni sa spravidla disimilovali, 
t.j. vyčlenili sa z rusínskej spoločnosti a primkli sa k tým vrstvám nerusínskeho obyvateľstva, 
ku ktorým patrili podľa svojho spoločenského zaradenia a sociálneho postavenia. V praxi to 
znamenalo, že drobní zemania a armalisti rusínskeho pôvodu sa pridali k ostatnej šľachte 
(prevažne maďarskej) a rusínsky mestský živel rozmnožil rady mestskej chudoby. Jedni aj 
druhí sa vyčlenili z rusínskej spoločnosti, nepodieľali sa na jej živote. Platí to aj o takzvaných 
rusínskych honoratioroch, t.j. osobách živiacich sa duševnou prácou, ktorých počet v období 
„zlatého veku” A. Bačinského značne vzrástol. Títo honoratiori pochádzali, okrem nepatrných 
výnimiek, z mnohodetných rodín gréckokatolíckych kňazov. Po získaní vzdelania sa nemohli 
uplatniť v rusínskom prostredí, lebo Rusíni nemali inštitúcie, v ktorých by sa boli uchytili. 
Hľadali teda existenciu inde, v nerusínskom prostredí, v ktorom strácali rusínsky charakter, 
rusínske vedomie, odnárodňovali sa.“ Haraksim, „Zlatý vek,“ 13-14. V konečnom dôsledku 
takáto prax v prostredí byzantskej cirkvi slovanskej tradície v Karpatoch postupne umožnila 
vznik akejsi uzavretej vrstvy či sociálnej skupiny utvorenej iba z členov kňazskej rodiny.
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nia hygieny v sedliackych usadlostiach: Bg+q ìapovhdue̋ ß mojseoM ß da bude ʺ 
polèi\òe tvoe st+o ß to ‡4 seliòe ß da ne ä&vi̋sä (reèe) u tebe stydhnðä veòq 
ß i2 ïvra&ti̋sä ï tebe g4dь ß rylecq �e da& bude ʺ ìa& poäsoM tvoi M ß i2 budetq 
egda i2ìy§dši\ vonq i2ì‚poroìni\ti\ i2 sädeši\ vnh i2ì‚poroìni\ti\ èrevo svoe ß da& 
voskopa&eši\ rylqce M å…mu ß pervhe ß i2 po semq na&vrati V da pokryeši\ stydhnðe 
svoe vo nej ß å…ko g4dq bg+q prexodi̋ vo polèiòi\ tvoemq ß Poèto nn+h po puti\ 
skvernä̋ skvernyi2 ß slhpyi§ ß nevhduòe sðä ß gore bude ʺ na M U…èi\telemq w2 se M ß 
nena&kaìuúòiM beìumnyä ß i2 nevh�a& ß slhpyä ß

Cyrilský rukopisný súbor Pravidiel svetského a cirkevného života z pre-
lomu 16. a 17. storočia uložený pod sign И-437 v Zakarpatskom národo-
pisnom múzeu v Užhorode predstavuje cennú pamiatku dokumentu-
júcu život byzantsko-slovanskej cirkvi v podkarpatskom prostredí.
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