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РЕАКЦИЯ НА ПРОЦЕСС ЛАТИНИЗАЦИИ,  
ОТРАЖЕННАЯ В ТЕКСТАХ
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Принятие Ужгородской унии 1646 года вызвало неоднозначную 
реакцию в северо-восточных регионах Венгерского королевства: 
наряду со сторонниками в указанном регионе были и ее против-
ники. Антилатинизационные тенденции естественным образом 
отразились и в памятниках письменности, возникших на терри-
тории бывшей Мукачевской епархии. Тексты, созданные в рамках 
византийского церковного обряда и направленные против латин-
ской церкви, известны уже с момента возникновения письмен-
ности, возникновение ранних памятников объясняется «стремле-
нием греческого духовенства оградить новообращенную Русь от 
притязаний папства, которые были особенно часты и настойчивы 
в эпоху принятия св. Владимиром христианства».1 Дальнейшее 
распространение византийского обряда также было связано с вли-
янием латинской церкви, реформационные и антиреформацион-
ные процессы и принятие уний также отразились в памятниках 
письменности: в среде церкви византийского обряда возникали 
целые сочинения, направленные против латинян, протестантов 
и униатов. Антилатинизационные и антиунийные настроения 
часто находят отражение в памятниках литературы церкви визан-
тийского обряда.

Углянские рукописи, а именно Углянское учительное еванге-
лие и Углянский сборник Ключ, возникли в конце XVII в. на терри-
тории современной Закарпатской Украины. Оба памятника – это 
бумажные кириллические книги учительного жанра, написанные 
в православном Углянском монастыре на территории бывшей Му-
качевской епархии.

Углянское учительное евангелие – это кириллический памят-
ник письменности, об истории которого нам известно очень мало. 
Судя по маргинальным записям, он был создан в Закарпатском ре-
гионе в XVII в. и принадлежал православному монастырю в селе 
Угля. О дальнейших его владельцах и лицах, имевших к нему до-
ступ, мы узнаем также из пометок на полях. Так, в новейших запи-
сях мы находим пометки певцоучителя из Сокирницы Иванчо Ан-
драша, упоминание о неком Маґее Штефане и о священнике Ми-

1 Попов, Историко-литературный обзоръ, 1.
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хаиле Розмане, который был владельцем рукописи уже в XX веке. 
В 1926 году исследователь словесности Юлиан Яворский выкупил 
книгу в рамках своей экспедиции в Закарпатскую Русь, о чем сви-
детельствует запись на переднем форзаце: «Пріобр. въ август 1926 
г. въ с. Сокирниц, Мараморошской жупы, въ Закарпатской Руси». 
В настоящее время рукопись под сигнатурой IX C 19 находится  
в Отделении рукописей и старых книг библиотеки Национально-
го музея Чешской республики в Праге.

Рукопись IX C 19 представляет собой бумажную книгу из 188 ли-
стов форматом 29,5х19,5 см, в современном переплете с вишневым 
кожаным корешком и картонными обложками с первой половины 
XX столетия. Перед переплетением книга подверглась непрофес-
сиональной реставрации: нижние углы страниц и середины неко-
торых разворотов подклеили прозрачной бумагой так, что часть 
текста оказалась перекрыта, что несколько затрудняет прочтение. 
Несмотря на отсутствие реставрации как таковой, состояние руко-
писи оценивается как удовлетворительное.

В середине верхнего поля верхнего листа позднее была простав-
лена пагинация арабскими цифрами, чернилами. О более позднем 
времени её появления свидетельствует факт, что пропуски текста 
между страницами 128 и 129, а также 141 и 142 в нумерации никак 
не отражены.

На полях рукописи находятся многочисленные записи, ко-
торые относятся не только ко времени создания памятника, но  
и к более позднему периоду. Некоторые пометки представляют 
собой ссылку на упоминаемый или цитируемый библейский ис-
точник, из других мы узнаем о прежних владельцах книги и исто-
рических фактах, таких, как как голод, эпидемии, восстания и т.д. 
Сличая почерк новейших записей в Углянском учительном еван-
гелии с текстом целого Углянского сборника ключ, мы приходим  
к выводу, что в обеих рукописях пометки сделаны одной рукой.

Рукопись состоит из трех частей, написанных разным почер-
ком. Первая часть, расположенная на страницах 1r – 14v, написана 
довольно узким полууставом в один столбец, по 23 – 25 строчек 
на странице, с регулярно проставленными ударениями и при-
дыханиями и большим количеством надстрочных букв без титла  
и с титлом. Заголовки написаны вязью. Основные чернила яркие, 
коричневые, а заголовки, отсылки к евангельскому тексту и бук-
вицы, а также заглавные буквы в начале предложений написаны 
киноварью, местами побледневшей, но не окисленной.

Примечательно, что первая часть была связана в отдельную те-
традь и подшита к основному тексту позднее. Это может быть объ-
яснено тем, что начало рукописи во время её использования было 
каким-либо образом испорчено, например, залито водой или вос-
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ком или сожжено, а новая тетрадь добавлена, чтобы дополнить 
утраченное. Отличительной чертой этой тетради является и отсут-
ствие в проповеди целого текста евангельского чтения, замененно-
го лишь отсылкой «чти в тетровом евангелии». Всего на указанных 
14 листах записано три проповеди.

Вторая часть занимает страницы 15r – 102r, 103r – 188v и является 
исходной частью рукописи. Написана более широким, чем пред-
ыдущий, и в целом более небрежным полууставом, с меньшим 
количеством ударений и надстрочных знаков, в один столбец по 
29 строчек на странице. Заголовки написаны киноварной вязью, 
которая с течением времени окислилась и местами превратилась 
из красно-оранжевой в коричнево-серебристую, киноварью же на-
писаны и буквицы в начале евангельской перикопы и следующе-
го за ней толкования. Перикопа из Нового Завета, предваряющая  
в этой части каждую проповедь, отделена от толкования надписью 
киноварью «конец евангелии святой» в разных вариантах сокра-
щений. Цвет чернил основного текста варьируется от бледно-ко-
ричневого до яркого черного. В этой части содержатся проповеди 
на практически целый церковный год, а также несколько народно-
апокрифических легенд: рассказ об явлении знамения креста Кон-
стантину Великому и о находке креста Христова царицей Еленой, 
рассказ о четырех чудесах Богородицы, несколько рассказов о низ-
вержении ангелов и о подвигах святого Михаила, житие святого 
Николая и рассказ о его чудесах, повествование, которое является 
переработкой древнего «Сказания Афродитиана», апокрифиче-
ское повествование о ризах Богородицы и о новом проявлении не-
верия Фомы и поучение на десять заповедей.

Что касается третьей части, то мы склонны считать этот текст 
позднейшим дополнением: оно написано тем же самым почерком, 
что и большинство маргинальных записей в этой рукописи и целая 
рукопись под сигнатурой IX C 18, о которой кроме прочего извест-
но, что она была сшита с исследуемой рукописью в один том.2 Эта 
часть представляет собой небольшой текст, помещенный на стра-
нице 102v, содержащий притчу о соответствии времен дня перио-
дам жизни человека. Чернила яркие черные, некоторые заглавные 
буквы выполнены киноварью, которая утратила свой исходный 
цвет. Левая часть страницы укреплена прозрачной бумагой, что 
затрудняет прочтение четырех присутствующих здесь записей на 
левом и нижнем поле.

С точки зрения языка три указанные части ожидаемо разнят-
ся: первая написана на местном марамарошском диалекте с кар-

2 Яворский, Новыя рукописныя находки, 43.



156 СВЕТЛАНА ВАШИЧКОВА

пато-русскими чертами и с многочисленными заимствованиями 
из венгерского языка, вторая часть – на мараморошском диалекте 
с многочисленными заимствованиями из польского языка, но ме-
нее многочисленными, чем в первой, карпато-русскими чертами. 
Третья часть написана на церковнославянском языке с заимствова-
ниями из местного диалекта. Правописание среднеболгарское, во 
второй части встречается Ѫ, однако оно далеко не всегда последо-
вательно выдержано.

По своей форме памятник представляет собой типичное учи-
тельное евангелие, которое могло быть использовано в церкви при 
служении литургии. Однако, содержание некоторых проповедей, 
например, о супружеской верности, наличие неканонических, 
апокрифических текстов, а также перевод Священного Писания  
с церковнославянского языка на местный диалект свидетельству-
ют о возможном нелитургическом использовании памятника. Ру-
копись могла использоваться в качестве учебного пособия по объ-
яснению библейского текста прихожанам в воскресные дни после 
литургии.

Кто был автором этого учительного евангелия, мы не знаем, бо-
лее того, не представляется возможным определить, является ли 
этот памятник письменности оригинальным или переписанным 
из другого, более раннего источника.

Что касается времени создания рукописи, то прямого указания 
на год написания в книге нет, однако Яворский отмечает, что по-
черки, которыми написано Углянское учительное евангелие, отно-
сятся к XVII веку,3 а вслед за ним Вашица и Вайс4 относят рукопись 
к XVIII в. Старейшая датированная пометка на полях содержит ин-
формацию о эпидемии 1710 года, что не опровергает нашу теорию 
о возникновении памятника в конце XVII века, так как пометки на 
полях – позднейшее дополнение. Приведем текст этой записи це-
ликом: «Року ¤аp&i. у мор велiкiй у Петровъ пост престависz попадz 
Марїz наглов см7ртю. Прости ей Гдcи грехы и пройми у свои полаты, амин, 
амин. Тако дай, Б9е вэчнаz пам. г7.» (173r).

Вторая исследуемая нами рукопись – Углянский сборник Ключ 
– также является кириллической рукописью закарпатского проис-
хождения, созданного в конце XVII в. Как и Углянское учительное 
евангелие, эта рукопись принадлежала Углянскому православному 
монастырю, о чем свидетельствуют многочисленные заметки на по-
лях. Подобно предыдущей, эта книга была куплена Юлианом Явор-
ским в 1926 году, о чем говорит надпись на переднем форзаце «Прі-

3 Яворский, Новыя рукописныя находки, 41.
4 Vašica, Vajs, Soupis, 93.
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обр. въ августѣ 1926 г. въ с. Сокирницѣ, Мараморошской жупы, въ 
Закарпатской Руси». В настоящее время рукопись под сигнатурой 
IX C 18 находится в Отделении рукописей и старых книг библиоте-
ки Национального музея Чешской республики в Праге.

Рукопись IX C 18 представляет собой бумажную книгу из 111 
листов размером 29,5х19,5 см, в переплете первой половины XX 
века с бордовым кожаным корешком. После 1980 года рукопись 
подверглась профессиональной реставрации – книжный блок был 
отделен от переплета, ветхие углы и края дополнены бумажной 
суспензией, а рваные края заклеены, после чего отдельные тетра-
ди были вновь сшиты под переплет. В настоящее время состояние 
рукописи оценивается удовлетворительно, однако после реставра-
ции ветхих краев текст на некоторых строчках в начале и конце 
страницы, а также многочисленные маргинальные записи стало 
невозможно прочитать.

Пагинация арабскими цифрами проставлена в середине верх-
него поля верхнего листа более новым почерком.

Название «Ключ» могло быть дано сборнику по аналогии  
с «Ключом разумения» Иоанникия Галятовского, и отражается  
в двух записях на полях следующего содержания: «Сiя книга ре-
ченая Ключъ, кто знае добре читати, Маґеѧ Штефана». Имена не-
которых из предыдущих владельцев рукописи, Маґея Штефана,  
а также Иванчо Андраша и Михаила Розмана встречаются и в ру-
кописи IX C 19, что подтверждает их общую историю. Другие по-
метки на полях касаются аномальных погодных условий в отдель-
ные годы, эпидемии холеры 1855 года, восстания куруцов против 
«немецкого царя», отсутствия крепкой веры в людях и другого.

Рукопись написана одним и тем же почерком, но в разное время, 
об этом свидетельствует разный размер букв и количество строк: 
от 22 до 42. Тип письма, по мнению Яворского5 и Вашицы и Вайса,6 
– полуустав, местами переходящий в скоропись, однако он сильно 
отличается от полуустава, которым написано Углянское учитель-
ное евангелие: на наш взгляд, Углянский сборник Ключ написан 
переходным между полууставом и скорописью типом письма. Сле-
дует также отметить, что именно этим почерком написана боль-
шая часть заметок на полях в Углянском учительном евангелии. 
Этот почерк характеризуется меньшим использованием надстроч-
ных знаков, ударений и титл, а также более широкими интерва-
лами между отдельными словами и предложениями. В рукописи 
отсутствуют такие декоративные элементы как вязь и киноварь, 

5 Яворский, Новыя рукописныя находки, 71.
6 Vašica, Vajs, Soupis, 72.
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однако заглавные буквы выписаны жирно, начало повествования 
украшается буквицей, но ее наличие, написание и размеры не вы-
держаны последовательно. Не всегда также понятны границы по-
вествований: в некоторых случаях, особенно ближе к концу руко-
писи, текст написан сплошь, а в других на месте отступа бывают 
вписаны заметки более мелким шрифтом.

Некоторые повествования написаны на церковнославянском 
языке с местными чертами, но язык большей части сборника – под-
линный, живой мараморошский диалект с многочисленными за-
имствованиями из венгерского, польского, чешского или словац-
кого и румынского языков.

Памятник разнообразен по своему содержанию, в него входят 
воскресные проповеди (на Пасху, на Цветную неделю, О мытаре  
и фарисее, на Рождество Христово – две, на 28 неделю „по всех свя-
тых“), поучения (о гневе, о заповедях, о милостыне, о снах, о манне 
как прообразе евхаристии, о гордой девице, о страшном суде, об 
ангеле-хранителе, поучение святого Никифора православным, из 
Собеседования святого Григория Двоеслова о посещении церкви, 
о Товите, о суде Божьем, о милостыне и церковных приношениях, 
о Сусанне и страцах, о значении исповеди, о безмолвии, о ропщу-
щих, о страхе божьем, о беззлобии, о страстях человеческих, о зло-
памятстве, о злых людях, о слепых вождях – нерадивых священни-
ках), свод выписок из древних философов и пророков, отрывки из Вет-
хого Завета с толкованием (об осаде Самарии, о взятии Иерихона 
и блуднице Раав – дважды, о Юдифи, об Ахаре, о сыновьях жреца 
Илии, о пророке Самуиле, о Давиде и жене Урии, поучение о тя-
гости жизни и предпочтении смерти), повесть о Варлааме и Иоасафе  
с толкованием, притчи (о двух слугах – лукавом и верном), повести 
из цикла Деяний Римских (о короле, выбранном на один год, о трех 
истуканах царя Льва, о трех мудростях, о золотом яблоке, о дочери 
царя Веспасиана и рыцаре, о злодее, о волшебном зеркале), повесть 
о том, как Иисус Христос учинил кровное братство с Провом, выписки 
из книги называемой Бисер, выписки из книги Цветник или Лимонарий  
(о письме господнем к дьяволу, об освобождении Адама в аду от пут), 
отрывки из книги Месиаш авторства предположительно Иоанникия 
Галятовского, сказание о Сивилле, апокрифическое слово об Иоакиме  
и Анне и о рождестве Богородицы, отрывок из „Лимониса“ о Полумпии, 
разнообразные слова (о монахах первых, последних и о мирских из Па-
терика, о чужеложнике, о сапожнике, о Соломоновой премудрости  
и измене его жены, слово святого Василия, о правде), видение святого 
Макария о загробных мытарствах и о рае, изречения святого Мака-
рия, выписки из книги Зерцало или Диоптра (о роптании, о безмолвии 
и другие), известное Сказание о рыцаре и смерти, апокрифическое 
Сказание Афродитиана о рождестве Христовом, ветхозаветные про-



159РЕАКЦИЯ НА ПРОЦЕСС ЛАТИНИЗАЦИИ,  
ОТРАЖЕННАЯ В ТЕКСТАХ УГЛЯНСКИХ РУКОПИСЕЙ

рочества (о Святой Троице с апокрифическим мотивом о воскре-
шении зажаренного тельца, о сожжении Содома и о Лоте), повести  
(о Семирамиде, о воине, которому Иоанн Златоуст показал бесов-
ское войско), побуждение к молитве (компиляция из разных библей-
ских мотивов), легенда о происхождении павликиан, повесть о дочери 
Александра Великого Сармовиле и о живой воде, отдельные повести из 
Физиолога (об олене), духовную песнь грешных людей, апокриф о низвер-
жении ангелов, толкование евангельской притчи о смоковнице, вопросы 
и ответы о предметах и действиях церковной обстановки и богос-
лужения, церковнославянскую легенду о пустыннике и ангеле, выписки 
из книги Беседы, слова Иоанна Златоуста (о любви женской, нравоуче-
ние на Деяние) и две истории на погребение. Некоторые отрывки из 
рукописи издал Ю. Яворский в «Новых рукописных находках…».

Сборник поучений и легенд как церковного, так и светского ха-
рактера, Углянский сборник Ключ, вероятно, также использовался 
в образовательных целях. В связи с очевидно нецерковным, развле-
кательным характером некоторых повествований, нам представля-
ется невозможной гипотеза Ю. Яворского об использовании этого 
сборника при богослужении в качестве назидательного чтения.7 
Мы предполагаем, что Углянский сборник Ключ использовался 
наряду с Углянским учительным евангелием для воскресного об-
учения прихожан основам вероучения, которое происходило уже 
после литургии.

Что касается времени создания памятника, то на обороте ли-
ста 30 есть запись следующего содержания: «Року ¤ах7че мцcя апреля 
дня кє7», то есть 25 апреля 1695 года, которую мы склонны считать 
датой создания рукописи. С этой датой согласуются и некоторые 
косвенные исторические указания в текстах, особенно следующее: 
«Повстали на него панове арсадскiи, wбы кр7лz забито, як теперь курци 
на немецкого царz» (57r), которое относится к протигабсбургскому 
восстанию куруцев под предводительством Имре (Эмериха) Теке-
ли, которое произошло в 1677 году в северных комитатах Венгер-
ского королевства.

Кто был автором рукописи, мы не в состоянии установить, однако 
на основе анализа текста некоторых записей мы можем утверждать, 
что Углянский сборник Ключ – оригинальный сборник, насколько 
это можно сказать о компиляции с разных источников. Настоящим 
мы имеем в виду, что автор не просто скопировал материал источ-
ника, но и выразил в нем свое отношение к происходящим событи-
ям, то есть выступил в роли именно автора, а не переписчика.

7 Яворский, Новыя рукописныя находки, 80.
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Место возникновения рукописей – Углянский монастырь (также 
Угольский, Зановский, Заневский) – находится в селе Малая Уголь-
ка Тячевского района Закарпатской области Украины, в двенадца-
ти километрах севернее села Угля, что и определяет его название. 
В разное время в районе села Угля было несколько монастырей, 
так, в самом селе Угля в настоящее время находится женский дей-
ствующий монастырь в честь Успения Пресвятой Богородицы, ко-
торый был построен в 1925 году на месте разрушенного в XIX веке 
униатского василианского монастыря, и который также называет-
ся Углянским. Однако местом возникновения Углянского сборни-
ка Ключ и Углянского учительского евангелия является монастырь 
в селе Малая Уголька. В «Списании обителей Мараморошских» за 
1735-1749 гг. про него пишут следующее: «Обитель Угольська, іна-
чей Занево, когда ся почала, знати не мож; кажуть люди, иж разом 
із селом создан єсть». Село Угля впервые упоминается в документах 
в 1402 году, следовательно, монастырь был основан за несколько 
десятков лет до этой даты, приблизительно в 1350 году. Под назва-
нием «монастырь Занов в горах» он упоминается в документе 1558 
года8 как большая обитель, в которой живет 330 монахов, имеется 
хозяйство и более тысячи овец в горах.

В Углянском монастыре время от времени останавливался про-
тивник унии православный епископ Иоанникий Зейкан (†1684), 
а также его преемник Мефодий Раковецкий (†1693), отсюда же 
управляли епархией и бывший монах Углянского монастыря епи-
скоп Иосиф Стойка (1692-1711) и последний закарпатский право-
славный епископ Досифей Феодорович9 (1711-1734).10

В 1662 году православные Марамороша окончательно разде-
лились на две группы по национальному признаку, румынские 
приходы признали власть белгородского митрополита, а славян-
ские – мукачевского православного епископа Иоанникия Зейкана. 
В 1664 году в Мукачево получил кафедру униатский священник 
Партений Петрович, владыка Зейкан перебрался в Имстичево,  
а оттуда – в Углянский монастырь. С тех пор кафедра мараморош-
ских православных епископов находилась в Угле.11

В 1677 году в северо-восточных комитатах Венгерского королев-
ства произошло восстание куруцев под ведением Имре (Эмериха) 
Текели с целью освободить Венгрию от Габсбургов.12 Уния в это 

8 По другим данным, 1552 года.
9 Пап, Історія Закарпаття, 287.
10 По другим данным, 1718-1734 (Pop, Dějiny Podkarpatské Rusi, 487), или 1718-1733 (Пекар, 
Нариси, 73).
11 Пекар, Нариси, 69.
12 Pop, Dějiny Podkarpatské Rusi, 97.
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время переживала худшие времена, это было время борьбы за пра-
во именования мукачевского епископа.13

Нежелание принять унию стало главной причиной того, что  
в 1690 году Мараморош отделился от Мукачевской епархии и здесь 
был назначен православный епископ. К сожалению, мараморош-
ские епископы были не в состоянии независимо управлять своей 
епархией, и подчинились протестантскому руководству. Духовен-
ство разделилось на три группы: одни хотели остаться под руковод-
ством протестантов, другие – обособиться и продолжать служить 
по православному обряду, а третьи склонялись к принятию унии.

До 1716 года в Марамороше не было униатского епископа, но на 
епархиальном синоде победила проуниатская группа, которая на-
значила епископом Марамороша Степана Петрована, в монашестве 
Серафима (1711-1717). После его смерти в 1717 году епископскую ка-
федру возглавил православный Досифей Феодорович (1718-1733), 
который стремился распространить свою власть и на униатов.14

В 1722 году по распоряжению Карла VI Мараморошская право-
славная епархия с резиденцией епископа в Углянском монастыре 
была отменена, а территория присоединена к Мукачевской греко-
католической епархии, так закончился процесс объединения пра-
вославной и католической церкви в Венгерском королевстве15. Од-
нако даже несмотря на отставку и запрет деятельности, исходящий 
от греко-католического епископа Геннадия Бизанция, епископ Фе-
одорович продолжал тайно рукополагать священников и издавать 
разного рода диспенсации до самой своей смерти в 1733 году.16

Настоятели Углянского монастыря в конце XVII века имели чет-
кую отрицательную позицию по отношению к современным про-
цессам, проходящим в то время в церкви византийского обряда  
в Мукачевской епархии, поэтому антилатинизационные тенден-
ции руководства нашли отражение в памятниках литературы, воз-
никших в Углянском монастыре.

* * *
Одним из источников, которые были использованы при компи-

ляции Углянского сборника «Ключ», является сборник «Римские де-
яния», или Gesta Romanorum. Это средневековый сборник легенд на 
латинском языке, имевший широкое распространение: ученые на-
считывают более ста списков этого памятника, причем не существу-

13 Пекар, Нариси, 69.
14 Пекар, Нариси, 72.
15 Pop, Dějiny Podkarpatské Rusi, 148. cf. Haraksim, K sociálnym a kultúrnym dejinám Ukrajincov, 50.
16 Пекар, Нариси, 73.
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ет двух идентичных его списков.17 По жанру Римские деяния – это 
«сборник, составленный из псевдо-исторических рассказов анекдо-
тического характера, приводимых с нравоучительной целью».18

Точные время и место его создания неизвестны. За основу сбор-
ника Пташицкий склонен видеть сборник XI в. Disciplina Clericalis: 
15 рассказов из этого сборника вошли в состав «Римских Деяний». 
Кто был автором сборника, установить невозможно: продукт кол-
лективного творчества, сборник создавался постепенно, отдельные 
его переводы отличаются друг от друга. Наиболее подходящие 
рассказы выписывались из уже существующих сборников, допол-
нялись рассказами из других источников, имевших распростране-
ние в отдельной культуре, такой процесс компиляции и обусловил 
существование многих национальных редакций сборника.19

За долгое время своего существования рукопись была переве-
дена с латинского на основные европейские языки, так, известны 
переводы на английский, немецкий, французский, голландский, 
чешский и другие языки.

Латинские тексты Римских Деяний, написанные в Германии, 
– это самая древняя на сегодняшний день группа памятников,  
в нее входит 112 рассказов. Именно из этой группы берут свое про-
исхождение чешская и польская редакции сборника.20 Для поль-
ской редакции Gesta Romanorum характерен особый состав сборни-
ка: содержащиеся в этой версии рассказы резко отличаются от всех 
остальных западно-европейских редакций, включая также особую, 
ни на что не похожую английскую версию.

На русскую почву Римские Деяния пришли в конце XVII века из 
Польши.21 Это доказывает как прямое свидетельство писцов в загла-
вии отдельных списков, что рассказы в сборнике переведены «ново 
и списаны съ друкованой съ полской книжицы и языка на словен-
скій/русскій язык» или даже указание на соответствующее издание: 
«Печатано въ Краковѣ, въ типографии пана Войтеха Секѣлновича 
… въ лѣто отъ Христова рождения 1663 году»,22 так и состав и после-
довательный порядок глав в польских и русских редакциях.

Русская редакция «Римских деяний» содержит от 38 до 40 по-
вестей, которые возникли на основе исторических повестей, житий 
святых, народных анекдотов и сказочных сюжетов. Основная осо-
бенность этих повестей заключается в их композиции: за историей 

17 Пташицкий, Средневковыя западно-европейскiя повсти, 6.
18 Пташицкий, Средневковыя западно-европейскiя повсти, 4.
19 Пташицкий, Средневковыя западно-европейскiя повсти, 6.
20 Пташицкий, Средневковыя западно-европейскiя повсти, 10.
21 Яворский, Повсти изъ «Gesta Romanorum», 3.
22 Яворский, Повсти изъ «Gesta Romanorum», 4.
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всегда следует толкование. Также интересным нам кажется отме-
тить, что русский перевод существовал в рукописной форме, тогда 
как польский оригинал был уже печатным.

Как и многие другие переводы с польского на русский язык, 
текст «Римских деяний» был сначала переведен на западно-рус-
ское наречие, и только потом «принялъ общеписьменный, славя-
но-русскій вид».23 Текст перевода на западно-русское наречие не 
сохранился или до сих пор не найден, но его отрывок, перерабо-
танный и приспособленный для проповеднических целей, в меру 
упрощенный, находится в Углянском сборнике Ключ. Еще одна 
версия отрывка карпаторусской редакции содержится в Пере-
мышльском сборнике Иоанна Юрковского, также относящегося  
к XVII – XVIII в., однако о нем нам известно лишь то, что в 30-х 
годах XX века он принадлежал Юлиану Яворскому; в настоящее 
время мы не располагаем текстом этого сборника.

В своей работе, посвященной проблематике «Римских деяний» 
в карпаторусской среде Ю. Яворский приводит сравнительный 
анализ лексики польской, карпаторусской и русской редакций, 
чем подтверждает переводной характер повестей.24

Углянский сборник Ключ содержит девять повестей, восемь из 
которых берут свое начало в Римских Деяниях:

1. «Повесть о трех истуканах царя Льва» содержится не во всех 
русских списках. Рассказ о человеке, который нарушил запрет 
царя Льва снимать с каменных идолов золотые предметы: кольцо, 
бороду и плащ. С толкованием.

2. «Три мудрости продание». Повесть о том, как царь заплатил 
купцу тысячу золотых монет за три совета, соблюдение которых 
трижды спасло царю жизнь. В повести содержится упоминание  
о восстании куруцов 1677 года: За е3го справеdлiвост7 же у пра+дэ w>сагъ 
держа+. по+стали3 на не1го пан7ове а3са>дскiи3 w3бы кр7лz забито як7 теперъ курци 
нэмец7кого цар7z, а толкование содержит полемическую нападку, на-
правленную против объединения православной церкви с католи-
ческой: а4рсаdскый пут7 ет7 тое3 десz1теро бж7iе прi4казанz [...] а3 сте•ка ет7 новои€-
мыш7ленаz вэра попе>чнаz, на неи• позасэдали забойцэ пекел7ныи3; котро+ то+ 
дорого много и< и3дет7 тепе>: лаком7цэ, што посты ст7iи3 не говэют7, пzнiцэ 
u3 поc, w3бжи>цэ, лэнiвыи3, нево€дер8жни3ци, гн+э соде>жители3 i3 прочаz.

3. Повесть «Памятай человече на смерть» рассказывает о печаль-
ном короле, который постарался объяснить своему брату причину 
печали, призвав его на казнь и посадив над могилой. Объяснения 
короля о конечности жизни и близости смерти так наглядны, что 
за этой повестью не следует толкование.

23 Яворский, Повсти изъ «Gesta Romanorum», 5.
24 Яворский, Повсти изъ «Gesta Romanorum», 8-9.
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4. «Золотое яблыко» или легенда о короле, избираемом на один 
год. Умирающий король завещал своему сыну изготовить золотое 
яблоко и подарить его самому глупому человеку в мире. После по-
хорон сын отправился в путешествие по усэх w>сага< и3 по чужи< зем7лz<. 
Он долго не мог найти самого глупого человека, пока не пришел  
в один город, в котором встретил кор7лz того а3рсага чере€ вариш7 и3дущаго 
и3з велико+ понпо+ барзо пышно. Местные жители рассказали гостю  
о своем обычае выбирать короля на один год среди иностранцев, 
а после у короля отнимают все богатства и отправляют нагого в за-
точение. Тогда королевский сын понял, что король этого государ-
ства и есть самый глупый человек в мире и ему следует подарить 
золотое яблоко умершего отца. При личной встрече королевский 
сын рассказал королю об обычае горожан и посоветовал отправить 
ска>бу кы=чу богатства в место своего будущего заключения. В толко-
вании к этой повести объясняется, что золотое яблоко – это мета-
форическое изображение Священного Писания, которое пода+ Бг7ъ 
ст7ый нам7 дун>емъ.

5. Повесть «Дочь царя Веспазиана и рыцарь» является вариан-
том широко распространенного сюжета об испытании женихов.  
У короля Веспасиана была дочь Агалатес, которую он переимено-
вал из-за ее красоты в Панну Потешную, чтобы каждый грустный 
человек, посмотрев на нее, утешился. Около дворца Веспасиана 
был сад, в котором жил лев. Царь Веспасиан решил, что каждый 
юноша, который хочет взять в жены его дочь, должен провести  
в саду три или четыре дня. Много князей приходили свататься  
к Агалатес, но никто не выходил живым из сада. Один рыцарь, тоже 
пришедший свататься, попросил перед испытанием поговорить  
с невестой. Агалатес объяснила ему, как победить льва, и посове-
товала взять с собой клубок ниток, чтобы выбраться из лабиринта 
(этот мотив известен уже в древнегреческой мифологии). Рыцарь 
послушался и победил льва, однако в бою потерял конец нитки, но 
через три дня нашел выход из сада. Толкование повести построено 
на следующей метафоре: той кор7ъ еc па= хс7 бг7ъ, а3 дэк+а кра4снаz еc цrтво 
нбcное. а3 кто хоче цrтво w3держати, то мусит7 перше на той свэтъ прi4йти 
до керту. Потеря конца путеводной нити после победы над дьяво-
лом символизирует людей, которые по прiчcастiю w3пzт7 wберетают7сz 
на грэхопаденi3z, которое можно преодолеть трехдневным постом,  
а также скруха, и3сповdэ, покута цэлаz.

6. «О злодеи поучение». Царь Асмодей ввел правило, по кото-
рому преступника полагалось отпустить, если он три4 пра+ды такы-
и3 повэт7, котруи нiкто не мочи3 догану дати. Пойманный однажды 
преступник сообщил три очевидных факта о себе и был отпущен  
с миром. В кратком толковании говорится, что царь Асмодей – это 
Бог, и объясняется смысл трех «правд».
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7. Повесть о кающемся рыцари в церкви рассказывает об одном 
рыцаре, который хотел покаяться в своих грехах и получил на-
каз от священника провести в церкви целую ночь в молитве. Как 
только рыцарь остался в церкви один, его стали искушать дьяволы. 
Дьявол являлся рыцарю сначала в обличье враждебного рыцаря 
и вызывал его на бой, потом в обличье жены с детьми и сестры 
рыцаря, которые жаловались на нашествие татар и просили о по-
мощи, третьим искушением была весть о пожаре в селе и горящей 
церкви, а при последнем дьявол предстал перед рыцарем в обли-
чье священника и выгонял из церкви. Однако рыцарь не поддался 
на искушение и оный рицеръ и немешъ чотыри коруны нzровавъ вудъ 
Господа Бога за чотіры терпеніz. Эта повесть не входит в другие ре-
дакции Римских Деяний, однако этот бродячий сюжет был широ-
ко известен как в Европе, так и на Руси, и, по всей видимости, был 
включен в состав сборника по аналогии: другие национальные ре-
дакции также содержат посторонние бродячие легенды.25 Повесть 
не содержит толкования.

8. Повесть «Три задачи» построена на широко известном народном 
мотиве выбора человека после отгадывания трех загадок. В настоя-
щей повести речь идет о выборе жениха для королевской дочери.

9. Отдельно от предыдущих в Углянском сборнике Ключ запи-
сана повесть «Волшебное зеркало». По сюжету неверная жена хо-
тела погубить своего праведного мужа и нашла для этого кнi•ника, 
который сделал восковую фигуру мужа. Муж, бывший в то время 
в паломничестве в Иерусалиме, встретил в городе другого кнi•ника, 
который захотел его спасти и дал волшебное зеркало, смотря в ко-
торое муж видел происходившее в его доме. Его противник триж-
ды стрелял в его восковую фигуру, но дважды промахивался, а на 
третий раз стрэлу а3гг7лъ б9iй завэн>улъ у его груди3, сz сам убилъ чор8-
нокнiн•ікъ. Следуя советам израильского книжника, читая псалмы и 
погружая голову в воду на время выстрела, мужчина спасся.

Углянский сборник Ключ также содержит еще одно повествова-
ние, которое может быть включено в цикл Римских Деяний: речь 
идет о кратком, проложном «Поучении о житии и о смерти» (26r 
– 27r), которое содержит мотив о царе, избираемом на один год. 
Характерно, что само повествование написано на церковносла-
вянском языке, что свидетельствует о распространенности сюжета  
в письменном виде, а толкование – на местном наречии.

Все повести из Римских Деяний носят учительный характер, од-
нако герои этих повестей, короли и отважные рыцари совсем не 
похожи на библейских героев и святых. Они сомневаются и оши-

25 Яворский, Повсти изъ «Gesta Romanorum», 7.
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баются, как и простые люди, и в конце приходят к вере и спасают-
ся. Повести из Римских Деяний, включенные в состав учительного 
сборника, читаемого в церкви, являются примером начала форми-
рования светской литературной традиции, вырастающей на кор-
нях церковной учительной литературы.

Яворский предполагает, что карпаторусская версия была созда-
на не для чтения, а для слушания, адаптирована для неграмотных 
слушателей. Это отражается как уровне языка, так и на уровне со-
держания: сложные или малопонятные пассажи сокращены, упро-
щены, а более простые мысли и сюжеты более разработаны.

Яворский указывает на живой язык толкований, который опи-
сывает как язык мараморошских лышаков, и на местные деревен-
ские нравы, интересы и грехи, против которых направлены опре-
деленные объяснения, например, мелкое взяточничество: «а3. wб7 ет7 
што руку простертую и3мает7. беc люде простыи3 убогыи3. е3сли да1 што хотzт7 
дустати u пано+. у корлю+. чере€ пра+. суцdе+. то мусzт7 руку. и3 клати про-
сте>тую и я=диком. бо дары w3ч7и замазуют7 правосуцdем8. А е3сли3 бы так7то ре?. 
судi3z ч0му u3зz+ t убогого2 чл+ка да> и3 рек7 чому бым. не узz+. коли3 w3 в=у 
минэ дае и€ лаcкы своеи. коли3. бым. я4 тое не узz+. а3 минэ бы мови+ и3н8шiй. 
w• ем дuре=. и3 прото ем узz1въ. дае3 не поволи сег=э убогыи3» (57r).

Как мы уже упоминали выше, Углянский монастырь с конца 
XVII века был центром православия в северо-восточных областях 
Венгерского королевства, поэтому полемические выпады против 
латинян и униатов отразились в текстах памятников, созданных в 
Углянском монастыре. Так, в толкованиях легенд из «Римских де-
яний» можно найти фразы, направленные против представителей 
других церквей. Например, следующий метафорический пассаж о 
правильном выборе пути: «не wпущати сz старого арсаdского путi. про 
сте•ку. а4рсаdкый пут7 ет7. тое4. десz1теро б9iе прi4казz. Котрое2 чл+къ и3мае2 за+ше1 
де>жати3 а• до смр7ти во нем х0дити. А# сте•ка ет7 н0вои€мыш7ленаz в1ра по-
пе>чнаz на неи• позасэдали3 забойцэ пекел7ныи3. кто туды пойде. то и3сте=но 
забит7 буде на дш7и3. котро+ то дорого+. много и< и3дет7. Тепе>. Лакомцэ. што 
посты ст7iи3 не говэют7. пzнiцэ u3 поc. w3бжи>цэ лэнi3выи3. нево€дер8жнi3ци3. 
гн+э соде>жители3. i3 проча3z» (59r).

Или следующий совет: «Не ночовати нэгды3 там. де2 старый гос7пода>. 
а3 жона3 z молода2z. Σтарыи господаръ. свэт7 сеc. а3 мол0даz жона4 ет7 спроcноc 
се1госвэт7наz2. бесэда зла1z гаdка» (59v).

В поучении о манне находим критику протестантов по вопросу 
евхаристии:

«w4то• знайте гере1тици3 мэзе>ныи3. у той ма=нэ. такыи. чуда были3.  
а3 на ш+еи в новои бл7агодати. котраz наd то мэцcе на1ступила. проcтыи

 
хлэб7

 

гада1е3те быти. u3чiнили3 е3сте2 лэп7шаго. и3 моц7нэшаго. на потэху. люсdкую. 
моисеz. а3 нэл•и iс7 ха7 сн7а б9iz. вуигралi е3сте на том

 
фрима>ку. за ма=ну 

так ди+ную. простыи3 е3тcе чеса>скыи3 хлэб7
 
u3зzли3. за старыи

 
кепенzк7. ра=давую 
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сюк7ню. за ст=э фэгури3. и3 полdэишую фэгуру. u3зzли геретикы4. Бо нэгды. 
хлэб7

 
кал7вэс=кыи3 так7. зац7ныи3 не еc. як7

 
ма=на была3» (48v).

О сторонниках унии говорится следующее:
«повелэ и3хъ мучити ѕэло. и3 снzти и3з8 ніхъ. w3бьдети с них8 к0жу. 

понеже бэ к0жа на ни< крщ7ена. тiи3 же мz1зу я3ко ст7ыи мучат7сz же w3нi 
ст7ыи. я3ко римлz со унэтами3. ст7ыми3 называют7сz: того ради2 нарэкают7сz 
пав8лики2ане. понеже вражію наукu3 узzли3 и3 писмо» (70r).

«А#зъ tмэтаю сz ха7. и3 всэхъ хrтиzнь сице унэzтове чи3нzт7. діzволъ 
фар8мекей. ре?. ну запиши3сz мнё дай рукопи1саніе свое. мой ты будешъ 
вовэки3. и3сти=но та1ко. Ј нн7э діzволу сz римскому попове свои3ма руками3 
записа1ша <…> Шата=ской е3дности. рек7ши3 рiмской унэи» (73r-v).

«поне3же еc проклzтаz t бг7а. я3ко нн7эш8ный римчики3 унэти4. бо не 
вэруют7» (76r).

«паде w3гнъ на ны<. на унэzтовъ и3 не видz2тъ, бо не видэло слн7це 
w3чима. Паде w3гнъ на ны<, на унэzтовъ и3 не видz2ть слн7ца ха7» (103v).

«t новыхъ унэz1то+. t поро•ныхъ ѕвёрей» (76v).
В повествовании о слепых вождях упоминаются «нѣмци, лютры, 

калвинове», a следующее говорится о священниках: «Сут7 бо нэцій 
нн7э во р0дэ моем. та1ковый, попы: вод•ы слэпый. i4же гл7ють: ш8то на1мъ, 
по кніга<. уч7ител7ныхъ, довлэет7 мнэ; часоcло+. и3 pал7ты4ра» (110r).

Следующие критические пассажи касаются непосредственно 
прихожан, переменивших веру: «i4жъ и3 погане служат7 хв7и. а3 руси= нэт7. 
тай волоши=. хочай называют7сz хriтizнами» (47r).

«вы бы+ши3 хriтzне. землю не опечалуйте не w3сквер8нэте, я3жъ досыт7 
поганове, турци3. тата1рове. нэм8ци. лютры. кал7вино2ве. сп0гани3ша людіе 
ст7ую б9iю землю во цrкви3» (110r).

«и3шли3 мн0го нар0до+ и3 Кrтилисz t не1го. грэхи3 и3сповэдали3: и3 при-
мовали2 вэру хртz=скую: А# тепе> люде лишили3. и3 нэт7 знати3 я3кою вэру 
де>жать. ни3 посту не дер8жат7. а3 нэ сповэдают7сz грэхо+. нэ u3гри=. а3ни3 
руси=:» (18v).

Автор не упускает возможности научить своих прихожан защи-
щать свою веру: «Прото наимил7шии

 
хrтiане. ругаючисz, и3 спроти+вzючи3 

пога2но жидом. и3 геретиком. а3 статочно вэрити пра+ди4вому іс7 х7у сн7у б9ому 
и3з8бави3те1леви3. наше2му» (5v).

«вэру хrтскую. де>жали при собэ чисто. котрую то вэру. усэ геретикы. 
не де>жат7

 
послэп7лы t неи» (66r).

В Углянском учительном евангелии также содержится упоми-
нание о современной автору ситуации в церкви:

«были латиньници весп0лъ и3зъ гре1ки. при єдином уставэ .У\ лэт7 и3 п7 и3 
е7 лэт7. и3 на вшит7ком є3дноc была. проскур0ю слôжи1ли. ма1льженъки слюби-
мiи5 ма1ли. церемонэи2 є3д8ностайныи5 бы1ли цр7к0в8ныи2. яко то нн7э грек0ве 
и3 рô1съ. дръжи1мо за ласкою милого ба7. и нетреба сz tщипа1ти t ўставы 
а3пcлъск0й. котораz то устави1ла ст7аz събор8наz а3пcлъскаz цр7кw+. до скон8че-
нz свэта2 не бôде знище1на. в8 грецъком и3 в рôcком зак0нэ милом» (62r).
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Еще одна проповедь в Углянском учительном евангелии со-
держит критику «невэр8ны< людiй. которiи5 непослушни це>кви ст7ои2.  
и3 выступôют7 и€ закону. на своєвлъство. слôхаючи наўки фальшивои5 
лютерьскои5» (129r).

В других памятниках письменности встречаются и более яркие 
полемические нападки на представителей других церквей, так, 
например, в Сокирницком сборнике XVII века католиков называ-
ют следующим образом:26 «змій римский» (27v, 72r), «западный ко-
стел – баламутъ бѣсовский» (113r). О сторонниках церковной унии 
– следующее: «тыи священници, которые прияша сатанинскую 
вѣру през унѣю, за попадѣ, за чада своя двоякая, за покой и за сла-
ву сегосвѣтную краткую, продашася римъляномъ во всепагубное 
безуміе ихъ» (81r), «лестнии унѣяти» (82r, 114r). Особенно много на-
падок в сборнике содержится на протестантов: «[они] зъ единой 
прелести во другую поскакуютъ, зъ лютерской во калвинскую, а съ 
неи во ариянскую» (73r); автор называет их «понурци» (30r, 31r, 35r, 
110r), «летераки» (30r, 31r, 35r), «вудохресты» (55r, 80r, 99r, 110r, 112r), 
«геретици» (78r, 79r, 80r), «грешники» (80r), «отщепенцы» (78r, 99r), 
«псы» (112r) и бранит их другими словами. Подобные полемиче-
ские нападки однозначно отражают отношение и реакцию право-
славной части общества на латинизационные и реформационные 
процессы, происходившие в северо-восточной части Венгерского 
королевства в конце XVII века.

* * *
Петер Женюх отмечает в своих работах, что в XVII – XVIII вв.  

в изучаемом регионе была распространена практика перевода 
евангельских перикоп, о чем свидетельствуют также тексты Ладо-
мировского учительного евангелия, евангелия Ивана Капишов-
ского и евангелия Климента Буковского.27 Без сомнения, тексты 
евангельских перикоп были переведены на язык, близкий местно-
му говору, для лучшего их понимания простыми верующими.

В настоящее время в связи с недостаточной изученностью па-
мятников письменности данного жанра мы задаем несколько 
вопросов, связанных с аспектом адаптации библейского текста  
в учительных евангелиях для лучшего их понимания обычными, 
не всегда грамотными, людьми. Например, идет ли речь о культур-
ном языке, то есть в определенной мере о культивированной фор-
ме местного языка, или о чистом диалекте? Каким текстом библии 

26 Здесь и далее цитаты из Сокирницкого сборника приводим в соответствии с «Новыми 
рукописными находками»: Яворский, Новыя рукописныя находки, 67.
27 Žeňuch, Источники византийско-славянской традиции, 99.
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располагал автор, только ли церковнославянским? Существовала 
ли единая версия перевода Священного Писания, или каждый раз 
в процессе компиляции новой богослужебной книги библейский 
текст интерпретировали на местном диалекте? Все эти вопросы 
предполагают углубленное изучение как можно большего ряда па-
мятников письменности учительного жанра, в рамках настоящей 
работы мы не можем однозначно ответить ни на один поставлен-
ный вопрос, поэтому сосредоточимся на некоторых аспектах языка 
евангельских перикоп, содержащихся во второй части Углянского 
учительного евангелия.

В Углянском учительном евангелии наше внимание привлекло 
большое количество полонизмов уже в текстах евангельских пери-
коп, среди них такие лексемы, как превротность, прагненіе, непокалz-
ныи3, зложоныи3, наты<мэстъ, а3бовэм, едноколвекъ, стокротъ, проси1ти 
мовz1чи, бар8зо дуже, живиолъ и многие другие. Необходимо пони-
мать, что в данном случае речь идет не о прямом языковом контак-
те, а об опосредованном: по всей видимости, автор текста владел 
данной лексикой не столько активно, сколько пассивно. Автор не 
использовал для вышеупомянутых лексических единиц эквивален-
ты в местном диалекте, а употребил их в том же виде, в каком они 
были в оригинале. Некоторые из этих лексем могут встречаться  
и в словацком, чешском или украинском языках, однако их употре-
бление в тексте Углянского учительного евангелия обусловлено ис-
пользованием исходного текста польского происхождения. Непе-
реведенных полонизмов подобного рода в тексте памятника встре-
чается довольно много, что наводит на мысль о том, что источник 
исследуемого текста нужно искать где-то в польскоязычной среде.  
В связи с интеркультурным и интерконфессиональным характером 
среды, в котором возникло Углянское учительное евангелие, здесь 
нет противоречия между обрядом и церковной традицией.

В ходе исследования мы сравнили тексты перикоп Углянского 
учительного евангелия с пятью существовавшими в конце XVII века 
польскими переводами Библии (Библия Леополиты, Брестская Би-
блия, Библия Якуба Вуйко, Гданьская Библия и Библия Шимона 
Будного), и пришли к выводу, что ни один из этих польских пере-
водов Священного Писания не был основным для создания того пе-
ревода, который представлен в Углянском учительном евангелии.

Существует однако и другая гипотеза, по которой полонизмы 
являются частью местного «культурного» языка, в этом случае ав-
тор бы, конечно, имел эти лексемы в активном словарном запасе. 
Евангельские перикопы, находящиеся в основной части Углянско-
го учительного евангелия, подтверждают существование «куль-
турного» языка, промежуточного кода между письменным церков-
нославянским языком и местным диалектом.
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В любом случае, сам факт использования библейского текста не 
на каноническом церковнославянском языке, а в адаптированной 
для простых часто неграмотных людей форме свидетельствует  
о незаметном распространении идей протестантизма, по которым 
тексты Священного Писания должны быть понятны верующим. 
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