Andrej Skoviera

LATINIZACIA, JEJ PRICINY A OKOLNOSTIL.
S OSOBITNYM ZRETEI'OM
NA PROSTREDIE MUKACEVSKE]J EPARCHIE

Latiniz4cia je jav, ktory sa dotkol v8etkych vychodnych katolickych
cirkvi a vyrazne ovplyvnil ich identitu a ich vztahy s ostatnymi cirkva-
mi, ¢i uz Latinskou katolickou cirkvou, alebo nekatolickymi vychodny-
mi cirkvami.

Pokus o definiciu

Latinizaciou nazyvame proces, ktory moze mat tri zdkladné podoby:

1. Nahradenie vlastnych liturgickych zvyklosti, pravnych predpi-
sov, sposobu teologického myslenia a prvkov osobnej zboznosti prv-
kami a sposobmi latinskymi, pri¢om tieto nové (latinské) prvky potom
spravidla vytlacili alebo vyrazne oslabili poévodné vychodné prvky.

2. Zavedenie novych prvkov, zvyklosti a spésobu teologickej re-
flexie prevzatych z latinskej tradicie cudzorodych vychodnej tradicii
a nartsajucich jej integritu.

3. Odstranenie alebo opustenie vlastnych povodnych prvkov ¢i
zvyklosti (bez ndhrady), ktoré v latinskej tradicii neexistovali, resp. ne-
boli kompatibilné s latinskou teolégiou.

O latinizacii sa neraz hovori nielen ako o procese, ale aj ako o vysled-
ku, resp. dosledku takéhoto procesu. Niekedy sa tak dialo pod natlakom
Latinskej cirkvi (neraz nésilnym), inokedy boli nové prvky prijaté (resp.
povodné opustené) vychodnymi katolikmi dobrovolne, z vlastného roz-
hodnutia, neraz aj spontdnne. I$lo o proces ¢iastocne cieleny a riadeny,
¢iasto¢ne spontanny. Niekedy bolo toto opustenie vlastnej tradicie a pri-
jatie novej (latinskej) tplné, vtedy hovorime o asimildcii alebo tplnej la-
tinizécii. V radoch latinskych misiondrov sa nasli dokonca aj taki, ktori sa
netajili tym, Ze tnia je len zac¢iatkom procesu tplnej latinizacie, ktory ma
vyvrcholit tym, Ze vSetci vychodni katolici prijma latinsky obrad a bu-
de existovat jedind Rimskokatolicka cirkev.! Vzdjomné obohacovanie
a ovplyviiovanie je prirodzené a nevyhnutné, pod pojmom latinizacia
nechapeme obohatenie alebo inspiraciu prameniacu v zédpadnej tradicii,
ale len taky vplyv, ktory nejakym spoésobom narusil povodnd tradiciu.

! Latinsky patriarcha Jeruzalema Josef Valerga zostavil v rdmci priprav na I. vatikansky koncil
memorandum, v ktorom sa vel'mi tvrdo vyjadroval proti vychodnym obradom. Jednota pre
neho znamenala, Ze v8etci prijmu latinsky obrad, preto sa vyslovil za moznost tplne volného
prechodu na latinsky obrad. De Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, 220.
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Priklady latinizacie:

1. nahradenie: podriasniky latinskymi reverendami, kamilavky
u biskupov solideom, panagie naprsnym krizom;

2. zavedenie nového prvku: latinské sviatky ako napr. Bozie telo,
Bozské srdce, poboznosti pri vystavenej eucharistii, zvonenie zvoncek-
mi pri premenent;

3. odstranenie: hubka, teplota, brada, eucharistia detom.

V niektorych pripadoch neslo o priame nahradenie, ale zavedenie
novych prvkov z latinskej tradicie postupne oslabilo alebo vytlacilo po-
vodné vychodné prvky. Zavedenie poboZnosti s vystavenou eucharis-
tiou napriklad ¢asto vytlacilo slavenie vec¢ierni v mnohych gréckokato-
lickych farnostiach, poboznost kriZovej cesty zasa neraz nahradila sla-
venie velkopostnych vecierni alebo liturgii vopredposvitenych darov
v obdobi Svitej Styridsiatnice. Zdmena pritom nemusela a ¢asto nebola
priama, latinské prvky boli podporované a propagované, kym povod-
né vychodné pastorac¢ne zanedbavané, a preto postupne narastal zau-
jem l'udi o latinské prvky a poboznosti, kym zaujem o vychodné klesal,
az kym neprislo k ich opusteniu.

Latinizacia sa uskutociiovala v oblasti 1. liturgickej, 2. disciplinarnej,
3. duchovnosti (spirituality) a 4. teolégie.? Niekedy sa latinizacia mylne
vnimala akojav ¢isto liturgicky, lebo latinizacia je najviac viditena v bo-
hosluzbéch a tiez preto, lebo za jedint oblast’ pripustnej rozmanitosti sa
povazovalo liturgické dedi¢stvo.> Hoci je latinizacia v bohosluzobnom
zivote najlahsie viditeIna a dokladovatel'na, v skutoc¢nosti prvé zasahy
boli teologické, resp. ich motivécia bola teologické (zavedenie dodatku
Filioque do vyznania viery bola vZdy jedna z prvych poZziadaviek Rim-
skej cirkvi pri uzatvarani tnif). Prikladom toho, ako teologicky moti-
vovana latinizacia vstupovala do ,vonkajsich” oblasti, predovsetkym
do bohosluzobného zivota moze byt odstranenie epiklézy z byzantskej
liturgie v 14. storo¢i v juznom Taliansku,* ¢i zavedenie rubriky tmyslu
premenenia eucharistickych darov v liturgikone vydanom v roku 1666
vo Lvove.> Aj mnohé na pohlad liturgicky motivované latinizmy, ako
napriklad zvonenie zvon¢ekmi pri premeneni, mali zarover dogmatic-
ky rozmer. Zvonilo sa po slovach ustanovenia na potvrdenie latinského
nahl'adu, Ze prepodstatnenie eucharistickych darov sa dovrsuje pri slo-
vach ustanovenia.

2 Cf. kédnon 28 §1 CCEO: , Obrad je liturgické, teologické, duchovné a disciplinarne dedié¢stvo,
odligené kulttrou a historickymi okolnostami narodov, ktoré sa vyjadruje spé6sobom preziva-
nia viery vlastnym kazdej cirkvi sui iuris.”

* Prikladom takéhoto chapania méze byt navrh v pripravnej komisii Prvého vatikdanskeho
koncilu, aby vychodnd disciplina bola tGplne zrusena a zachovand len liturgia (bohosluzby).
Korolevsky, Uniatism, §16, 35.

4 Parenti, ,Correzioni curiali,” 101-131.

5 Glevanadk, ,Latinizacia byzantskej liturgie,” 341-354.
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viery vychodnych krestanov a aj ich teologické vnimanie, bohosluzba
vedie k teologii (lex orandi, lex credendi). Preto sa latinizcia premietla
najprv do bohosluzobnych knih,° a to:

e bud zmenou textov (doplnenie Filioque, spominania rimskeho
papeza);

e alebo odstranenim ,nevhodnych” textov (vypustenie mena Mar-
ka Efezského z typikonu);

e alebo tpravou textov (preformulovanim, odstranenim napr. slova
jediného pri zmienkach o pochadzani Svatého Ducha od Otca).

Niekedy islo o tpravy v rimskom duchu (napr. doplnenie Filioque),
inde len o to, aby sa odstrénili polemické protirimske formuldcie (napr.
formulacie o nekvasenom chlebe ako o heréze - vychodny zvyk sa po-
nechal, odstranila sa len protizapadna polemika).

Nie vzdy existuje zhoda v konkrétnostiach, ¢o je a ¢o nie latinizacia.
Domnievame sa napriklad, Zze pouzivanie gregoridnskeho kalendara
nie je latinizaciou. Kalendar sim o sebe nie je vychodny ¢i zapadny,
ale snahy o zavedenie gregorianskeho kalendara znamenali odpttanie
zjednotenych vychodnych krestanov od nezjednotenych a pripttanie,
pribliZzenie sa k latinskym katolikom, teda aby zjednoteni slavili svoje
sviatky naraz spolu s latinskymi katolikmi a nie s nezjednotenymi vy-
chodnymi krestanmi. Dovody pre zjednotenie kalendara (samozrejme
podla latinského kalendéra, ktorého sa pridfzala sfachta) mohli byt aj
¢isto ekonomické pohnatky (praca na panskom, konanie trhov a pod.).
Snahy o zmenu kalendara v$ak boli ¢asto nésilné a spojené s d’alsimi
zmenami, preto sa ¢asto vnimali a vnimajt ako latinizacia.”

Tiez je otazka, ¢i sluzby pre ,novych” svitych (latinskych svitych,
ktorych dcta sa rozsirila do vychodnych katolickych cirkvi) mozno po-
vazovat za latinizaciu. Ak obsahovali veci, ktoré nie st v zhode s by-

¢ Kormanik, ,Osud bohosluzobnych knih,” 309-382. Ako hlavna pri¢inu latinizacie vidi pra-
voslavny teolég Peter Kormanik zmenu bohosluzieb: ,Bohosluzba je tym jedinym prostredim
kde narod, obzvlast prosty, vyjadruje svoje ndboZzenské nadzory a presvedcenia, avsak ktorou
sa aj poucuje a osvojuje si ju; bohosluzba sa tak predstavuje ako reprezentant alebo presnejsie
tlmoc¢nik dogmy v jej zakladnych ¢rtach a pojmoch. A narod hlavne podl'a vonkajsich ¢ft uci sa
vnuatornému obsahu. V désledku toho, dokial uniati v ¢istote zachovavali prevzata od pravo-
slavnych svoju starobyld bohosluzbu, skuto¢ne v tomto ohl'ade sa nelisili od pravosldvnych,
a aj pravoslavni sa na niektorych miestach mohli modlit v uniatskych chrdmoch rovnako ako
uniati v chrdmoch pravoslavnych a to tym viac, Ze samotné spominanie papeza v ekténiach
a modlitbach zacalo sa u uniatov vel'mi neskoro, iba v druhej polovici 17. storo¢ia” (s. 310).

7 Latinsky arcibiskup Jan Solikowski, aby presadil zavedenie gregorianskeho kalendara, na-
riadil v Lvove v roku 1583 zamknut vsetky pravosldvne chramy na sviatok Narodenia Pana
podla julianskeho kalendara, ¢o vyvolalo mimoriadne napitie a ihned’ sa stalo délezitou té-
mou polemickych diel konca 16. storo¢ia. Gudziak, Crisis and Reform, 133.
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zantskou tradiciou (napr. starozmluvné ¢itanie namiesto apostola na
liturgii) alebo vytlacili detu nejakého iného vychodného svitca, tak ano,
inak to za latinizaciu nepovazujeme.®

Treba tiez podotknut, Ze latinizacia existovala aj v nekatolickych vy-
chodnych cirkvéach. Napriklad Arménska apostolska cirkev ma podnes
na zaver bozskej liturgie ¢itanie prolégu evanjelia sv. Jana (Jn 1,1-14),
¢o je prevzaté z latinského obradu.” Rovnako tpadok tradi¢ného iko-
nopisu v Rusku v 18. storo¢i a imitacia zapadnych vytvarnych vzorov
¢i preberanie zapadnych architektonickych modelov'® mézu byt dokla-
dom toho, ze latiniz4cia existovala aj v nekatolickych vychodnych cirk-
vach a to aj bez natlaku ¢i vyraznejsich sndh zo strany Latinskej cirkvi.
Vyrazny bol aj vplyv latinskej teol6gie zaloZenej na scholastickych prin-
cipoch na pravoslavnu teol6giu, najmé v oblasti teologie sviatosti.!

Historické predpoklady latinizacie

Ak chceme pochopit pri¢iny a priebeh latinizécie, musime najprv
osvetlit vztahy a sposoby koexistencie, ktoré panovali medzi Rimskou
cirkvou a vychodnymi cirkvami.

Po rozpade cirkevnej jednoty medzi Starym Rimom a Novym Ri-
mom, datovanom na 16. jala 1054," sa hl'adali r6zne modely obnovenia
jednoty. Tieto rozne modely jednoty vyplyvali z r6zneho pohladu Za-
padu na Vychod (a vice versa), ktory sa v priebehu ¢asu menil a vyvijal.
Zarover tieto modely aj ovplyviiovali vztahy zadpadného a vychodné-
ho krestanstva.

1. Reductio Graecorum ad oboedientiam (navratenie, podriadenie grékov'
k poslusnosti) - napr. zriadenie latinskej hierarchie na tzemiach doby-
tych pri kriZiackych vypravéch ¢i na gréckych ostrovoch pod Benatkami.
Vrcholnou ukazkou boli latinski patriarchovia Jeruzalema, Konstantino-
polu, Antiochie, ktori zaujali miesto vychodnych patriarchov a takymto
sposobom mala byt zabezpecena jednota. Hierarchia (biskupi) teda bola
latinskd, ostatné duchovenstvo ostalo miestne, vychodné.

8 Napriklad na I'vovskej synode (1891) sami gréckokatolici navrhli zaradit do svojho kalen-
dara 40 modernych latinskych svitych, proti comu sa postavil apostolsky nuncius Agostino
Ciasca, ktory synode predsedal, a icastnikov od toho kroku odhovoril. Glevaridk, , Latiniza-
cia byzantskej liturgie,” 352, pozn. 43.

? Farrugia, ,Latinizzazione,” 422.

10 Korolevsky, Uniatism, §18, 36.

" Farrugia, , Latinizzazione,” 423.

12V tento den polozil kardinal Humbert de Silva Candida exkomunika¢nt bulu na prestol
v Chrame Svitej Mudrosti (Agia Sofia) v Konstantinopole, ktorou vyobcoval patriarchu Mi-
chala I. Kerularia a jeho privrzencov. Latinsky original: PL 143, 1001-1004. Slovensky preklad:
Exkomunikacnd bula z r. 1054. Preklad, prepis a komentar: Ch. M. Vadrna. http://www.grkat.
nfo.sk/Texty/exkomunikacna-bula-1054.html (09.10.2016).

13 Ked'Ze tu ide 0 oznacenie denominacnej prislusnosti a nie narodnej, piseme s malym g. Tak
aj d'alej v nasej stadii.



LATINIZACIA, JEJ PRICINY A OKOLNOSTL 223
S OSOBITNYM ZRETEI"'OM NA PROSTREDIE MUKACEVSKE] EPARCHIE

2. Persondlne tinie, najmd vysokopostavenych hodnostarov vychod-
nych cirkvi. Tie boli bud’ verejné alebo len pro foro interno.** Neraz ne-
bolo mozné uzavriet takato persondlnu tniu verejne, lebo na tzemi
Osmanskej rise by bola vnimana ako kolaborécia s cudzou mocnostou
a doty¢nému klerikovi hrozil trest smrti, preto sa uzatvarala v tajnosti.
Tento model sa ideovo ¢iasto¢ne opieral o predchddzajici, teda aj tu
hierarcha bol v spolo¢enstve Katolickej cirkvi (hoci vychodny, nie z La-
tinskej cirkvi) a takymto spésobom tvoril spojivo celého spolocenstva
s Katolickou cirkvou. Otazkou ostava, ¢i personédlne tinie mozno cha-
pat ako plnohodnotné obnovenie jednoty, najmé ak veriaci ¢asto ani
netusili, Ze predstavitel ich cirkvi takGito personalnu aniu uzavrel.

3. Snahy o celkové obnovenie jednoty medzi Rimom a Konstantino-
polom po roku 1054. Zrealizovali sa dve, na konciloch v Lyone (1274)
a vo Florencii (1439), ani jedna sa vSak v redlnom Zivote neujala.”” Nie-
kedy sa pritom hovori o Lyonskej a Florentskej (prip. Ferrarsko-florent-
skej) tnii, slovo tnia tu vSak ma trochu iny vyznam ako pri parcial-
nych, ¢iastkovych taniédch.

4. Ciastkové, parcialne tnie (ako napr. inie uzavreté v Breste, Uzho-
rode, Albe Iulii). Vd¢sina vychodnych katolickych cirkvi presla takouto
uniou, preto sa vychodné katolicke cirkvi ¢asto oznac¢uja aj ako uniatské
cirkvi. Treba vsak podotknut, Ze tento termin nie je presny. Nie vsetky
vychodné katolicke cirkvi v svojej historii presli tniami, konkrétne Ma-
ronitska cirkev ani Italo-albanska (resp. Italo-grécka) cirkev nikdy tniu
neuzatvorili; stile zotrvavali v spoloc¢enstve Katolickej cirkvi. Niekedy
sa nepresne uvadza, ze vychodné katolicke cirkvi povstali ¢i vznikli
z Unii. Formulacia je v8ak nespravna, ked’Ze tieto cirkvi existovali uz
skor, pred Gniami. Uniou len obnovili svoje spolo¢enstvo s Rimskou
cirkvou, teda stali sa katolickymi (a zaroven stratili cirkevné spolocen-
stvo s nekatolickymi vychodnymi cirkvami), tento bod v8ak nemozno
povazovat za pociato¢ny bod ich existencie.

5. Prozelytizacia jednotlivych veriacich, resp. skupin veriacich. Na-
priklad Gréckokatolicka cirkev v Grécku (exarchat v Aténach) vznikla
postupnou prozelytizaciou pravoslavnych veriacich, resp. pravoslav-
nych farnosti, nikdy tu vsak neprislo k uzatvoreniu nejakej tinie.'

6. Prozelytizacia s asimilaciou, teda taka prozelytizacia, kedy prislo
aj k prijatiu latinského obradu, resp. prestupu do Latinskej cirkvi. Pri-
kladom takéhoto ,,obnovenia jednoty” z nasho tzemia mozu byt akti-
vity jezuitov z Humenného, ktori na zaciatku 17. storocia vychodnych
krestanov z blizkeho okolia nielen pripojili ku Katolickej cirkvi, ale ich

4 Suttner, Christenheit aus Ost und West, 153-156.

K tomu pozri napriklad Handbuch der Ostkirchenkunde, 105-129.

16 Suttner, Christenheit aus Ost und West, 224-225. Prehl'ad vychodnych cirkvi pozri napr. v Ro-
berson, Eastern Christian Churches.
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aj pretiahli do Latinskej cirkvi."” Tieto hromadné prestupy veriacich do
latinského obradu nadobudli v istych obdobiach a istych oblastiach
také rozmery, az museli zakrocit rimski papezi (napr. Benedikt XIV.
v encyklike Demandatam v roku 1743 ¢i Lev XIII. v encyklike Orienta-
lium dignitas v roku 1894).

V odseku 2., 3. aj 4. je pouzité slovo tnia, treba vSak podotknut, ze
ich vyznam je ¢iasto¢ne odlisny (napriklad persondlna tnia sa de facto
nijako neprejavila navonok, zatial ¢o parcidlne tnie priniesli postup-
ne a pomerne rychlo vyrazné zmeny aj vo vonkajsom prezivani vie-
ry). Ked' sa v8ak hovori o uniatizme a aniach v ekumenickom dialégu,
spravidla sa tento pojem chdpe vo vyzname parcidlnych, ¢iastkovych
unii. Uniatizmus je pritom charakterizovany ako aktivity , podnecova-
né vonkajsimi prvkami,” ktoré okrem obnovy cirkevného spolo¢enstva
s rimskym stolcom mali za néasledok aj ,rozbitie spolocenstva s mater-
skymi cirkvami Vychodu,” pri¢om sa to ,neuskutocnilo bez vmiesania
sa mimocirkevnych zdujmov.”" Pri zavrhnuti uniatizmu ako met6dy
zjednotenia treba podotknut, ze existuje aj pravoslavny uniatizmus."

Zakladny rozdiel medzi tniou a prozelytizaciou - hoci nie je Gplne
jednoduché tieto dva pojmy v praxi odlisit - by sme mohli vidiet vo
voli cirkevného spolocenstva, ktord je vyjadrena synodalnym aktom,
v rokovaniach, ktoré tomuto aktu predchadzali a v stanoveni podmie-
nok uzatvorenia tnie. Zjednodu$ene mozno povedat, Ze tnia je oboj-
stranny akt, dohoda dvoch (rovnocennych) stran, kym prozelytizmus je
jednostranny akt (prijatie schizmatikov alebo heretikov).

Tieto rozdielne spdsoby uskuto¢nenia jednoty s Rimskou cirkvou da-
vali prirodzene aj r6zne predpoklady pre latinizaciu vychodnych kres-
tanov, hoci, samozrejme, neboli jedinou okolnostou, ktord latinizaciu
ovplyvnila. Najmensi predpoklad pre latinizaciu dévali personalne tinie,

7 Zaujimavy zdznam je o tom napr. z r. 1616. Lacko, Uzhorodskd tinia, 47. K tomu pozri aj Pe-
kar, Narysy, 313.

¥ Najlepsim prikladom je dokument zmiesanej medzinarodnej komisie pre teologicky dia-
16g medzi Katolickou cirkvou a Pravoslavnou cirkvou Uniatizmus, metéda zjednotenia v mi-
nulosti, a sticasné hladanie plnej jednoty (tzv. Balamandsky dokument) z 23. juna 1993, kto-
ry sa vyslovene zaoberd otazkou uniatizmu. Ten definuje tnie nasledovne: ,V priebehu
poslednych $tyroch storo¢i v roznych ¢astiach Vychodu, vo vndtri istych cirkvi a podne-
cované vonkaj$imi prvkami, boli podniknuté iniciativy na obnovu spolocenstva medzi
Cirkvou Vychodu a Cirkvou Zapadu. Tieto iniciativy viedli k inii ur¢itych spolocenstiev s Rim-
skym stolcom a priniesli so sebou zaroven ako nasledok rozbitie spolocenstva s materskymi
Cirkvami Vychodu. Toto sa neuskuto¢nilo bez vmiesania sa mimocirkevnych zaujmov” (¢. 8)
http:/ /www.grkat.nfo.sk/Texty/balamand.html (08.06.2016). Podobnt formulaciu obsaho-
val uz pracovny dokument zo stretnutia vo Freisingu z 15. jina 1990, zvlast ¢. 6. Ekumenické
konsensy, 37-42. K pojmu uniatizmu pozri aj Korolevsky, Uniatism.

¥ Najznamejsim prikladom je tzv. pravoslavie zapadného obradu. Priklady takychto pravo-
slavnych tnii pozri napr. v Suttner, Christenheit aus Ost und West, 240-249.
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obzvlast ak to bolo len pro foro interno (2.) a celkové obnovenia jednoty

.....

.....

klad pre latinizaciu dévalo Reductio Graecorum ad oboedientiam (1.).

Sposob obnovenia jednoty je, samozrejme, len jeden z faktorov,
ktory prispieval k latinizéacii. Dalgimi faktormi boli skuto¢nosti, ¢i boli
vychodni krestania v danej oblasti vdc¢sina alebo mensina, ¢i boli pod
latinskymi svetskymi panovnikmi alebo nie, ich kulttrna a hospodar-
ska vyspelost (v porovnani s latinikmi), politické, socidlne a cirkevné
Struktary vychodnych krestanov a ich vyspelost, skolstvo, moznosti
mobility a komunikécie (cestna siet, horsky terén, jazykové bariéry),
socialno-ekonomickéd vyhodnost latinizacie (¢o mohli klerici, pripadne
aj svetské osoby latinizéciou ziskat v ekonomickej a socidlnej sfére).

Teologické predpoklady latinizacie

Postoj Rimskej cirkvi (RC) k vychodnym cirkvdm (VC) a Specidlne
vychodnym katolickym cirkvam (VKC) v dejindch by sme mohli opisat
takymto diagramom:

Postoj RC k VC v 1. tisicro¢i - postoj sesterskych cirkvi
l
strata zmyslu pre pluralitu v cirkvi — zmena postoja
na reductio ad oboedientiam
l
zmena (radikalizacia) postoja na ekleziologicko-soteriologicky exkluziviz-
mus (vyznamny faktor bola reformécia) — snaha priviest vychodné
cirkvi do ,jedinej skuto¢nej cirkvi” — tnie, prozelytizmus
l
Unie a prozelytizmus — novy fenomén: VKC - postoj k VKC:
su cirkvi, ale menejcenné (v lepsom pripade cirkvi), zvéc¢sa ale skor len
Specificka cast RC s niektorymi tolerovanymi odlisnostami —
praestantia ritus latini — latinizdcia VKC
l
zmena postoja k VKC (najprv kvoli ziskaniu vychodnych nekatolikov
pre jednotu, neskor kvoli pluralite ako prvku katolicizmu) —
vyzva k obnove

Ekleziologicko-soteriologicky exkluzivizmus bol postoj Latinskej
cirkvi, ktora u¢ila, Ze mimo Rimskokatolickej cirkvi, jedinej pravej cirkvi,
niet spasy. Ked'ze rimsky biskup je jej viditelnou hlavou, mimo viditel-
ného spolocenstva s rimskym biskupom vlastne niet cirkvi. Prostried-
kami spasy st svaté tajomstva, ktoré st skutocné a ucinné (platné) len
v cirkvi, a ked'ze jedinou skuto¢nou cirkvou je Rimskokatolicka cirkev,
mimo viditeIného spolocenstva s rimskym biskupom niet spasy. Z tohto
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postoja zaroven vyplyvalo, ze vsetko musi byt podriadené rimskemu pa-
pezovi a ist podl'a neho (vztahovalo sa aj na obrad, disciplinu...). Prikla-
dom takéhoto postoja moze byt bula Magnus Dominus rimskeho papeza
Klementa VIII. (23. decembra 1595), ktora hovori o vychodnych kresta-
noch Kyjevskej metropolie Ziadajtcich zjednotenie ako o tych, ¢o boli
mimo, no potom boli prijati do cirkvi pre svoju poslusnost voci Rimskej
cirkvi a ochotu napravit vsetko to, ¢o bolo u nich pomylené, ¢im im bola
zaistend spésa.” Radikalizacia postoja bola podmienend aj reformaciou
a protireformaciou, s vychodnymi krestanmi sa po Tridentskom koncile
(1545-1563) jednalo casto ako s protestantmi. Tento ekleziologicko-sote-
riologicky exkluzivizmus bol plodom vyvoja zapadnej teolgie najma
po Tridentskom koncile, jeho definitivne prijatie ako oficidlneho postoja
Katolickej cirkvi sa vSak udialo az v 18. storo¢i.*!

Ekleziologicko-soteriologicky exkluzivizmus (vo svojich zdrodkoch
nie hned’ radikalny) viedol k pocitu nadradenosti Latinskej cirkvi nad
vychodnymi krestanmi, ¢o malo za dosledok snahu podriadit si ich (re-
ductio ad oboedientiam). A kedze Latinska cirkev bola vnimand ako vys-
Sia, aj jej obrad (liturgia, teoldgia, spiritualita, disciplina) bol vnimany
ako vyssi, lepsi (praestantia ritus latini), preto sa snazili vychodné obrady
,priblizit” latinskému obradu (latinizécia). Zakonite potom aj katolici
vychodnych obradov boli vnimani ako katolici druhej kategorie - st to
katolici, ktorym st tolerované (niektoré) zvlastnosti, resp. odchylky od
latinského (= univerzéalneho, naozaj katolickeho) obradu.

Praestantia ritus latini (prednost latinského obradu) je ucenie, ze
latinsky obrad je lepsi, kvalitnejsi (G¢innejsi) a ,istejsi” ako iné obra-
dy, zatial ¢o vychodné obrady boli niekedy vnimané ako potencialne
nebezpecné, lebo by mohli obsahovat zvysky heretickych ¢i schizma-
tickych prvkov. Co je latinské, je katolicke a je bezpecné, ¢o je iné, je
tolerovanou anomaliou (podozrivou zo zdrodku moznej schizmy alebo
herézy). Dovodom mal byt fakt, ze ostatné (vychodné) obrady vznikali
a vyvijali sa bez stéleho a priameho dohladu rimskych papezov. Roz-
norodost bola v cirkvi vnimana skoér ako polutovaniahodna ¢i negativ-
na skutoc¢nost, ako vysledok nedokonalosti. Toto ucenie sa v minulosti
objavovalo dokonca aj expressis verbis v oficidlnych dokumentoch rim-
skych papezov a rimskej ktrie.

Chronologicky prehl'ad postojov Rima k vychodnym obradom
Postoje Rimskej cirkvi k vychodnym obradom a réznorodosti
v cirkvi sa v dejindch vyrazne menili. Postoje sa menili nielen s postu-

2 Suttner, Christenheit aus Ost und West, 288. Text buly: Welykyj, Documenta Unionis, 217-226.

2 Suttner, Christenheit aus Ost und West, najma 187-194 a 288-292. Prvé podobné postoje u rim-
skych pépezov predstavuju Pius IV. (1559-1565) a Pius V. (1566-1572), definitivne ustalenie
znamenal dekrét kongregacie Propaganda Fide z r. 1729; odpoved z pravoslavnej strany po-
dobného razenia prisla v r. 1755.
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pom ¢asu, ale zaviseli neraz aj od aktualnych politickych okolnosti, a to
ako na strane vychodnych krestanov, tak aj na strane Latinskej cirkvi.
Rimsky papez Eugen IV. bol zrazu ochotny robit vel'ké tstupky Byzant-
skej cirkvi na koncile vo Florencii v r. 1439, ked'ze potreboval podporu
Vychodu proti konciliaristom, ktori v tom ¢ase rokovali na protikoncile
v Bazileji. Ziskanie viacerych vychodnych cirkvi pre jednotu prispelo
k posilneniu jeho autority v Latinskej cirkvi, ktora sa zmietala v obdobi
vnuatorného chaosu a schiziem. Este jeho predchodcovia ale boli v tych-
to otazkach vel'mi ostri.

Inak sa tiez spravali rimski papezi k tym vychodnym krestanom,
ktori neboli pod politickou spravou latinikov - tym boli ochotni to-
lerovat omnoho viac, resp. ochotnej$ie im dévali zdruky zachovania
vlastného obradu. Voci tym vychodnym krestanom, ktori boli pod po-
litickou spravou latinikov (ako napriklad v juznom Taliansku), zd'aleka
taki tolerantni neboli a snaZili sa im vnucovat latinské zvyky a obrady.
Podobne to platilo voc¢i tym vychodnym krestanom, ktori este neboli
v jednote s Rimom - pred zjednotenim sl'ubovali reSpektovat ich obra-
dy a zvyky, po uzatvoreni jednoty (nie) sa postoj ¢asto zmenil a zacali
sa dozadovat tprav.

Zmeny v postojoch k roznorodosti v cirkvi by sme mohli zadelit do
6smych zakladnych obdobi:

1. Do roku 1054;

Do Stvrtej kriziackej vypravy (1204);

Do Florentského koncilu;

Renesancia (po Florentskom koncile);

Obdobie protireformacie;

Po zriadeni kongregacie Propaganda fide (1622);
Pontifikat Pia IX. a Leva XIII. a ich nastupcov;
Druhy vatikansky koncil a obdobie po fiom.

PN W

Aj v prvom obdobi (do roku 1054) boli spory a nepochopenie pre
rozmanitost v cirkvi, a to nielen zo strany latinskej, ale aj byzantskej.”
Vyrazny bol napriklad spor o udelovanie myropomazania kiiazmi,
ktoré Latinska cirkev niekedy popierala, ¢i spor o post v sobotu, ale aj
o knazsky celibat, ¢i brady.” Vo v8eobecnosti ale roznorodost tradicii
bola v prvom tisicro¢i vnimana ako samozrejmost vyplyvajtca z pri-
rodzenej roznorodosti kultar a mentalit jednotlivych narodov a oblas-
ti, a nie ako dovolenie ¢i tstupok Rima voci Vychodu. Toto vnimanie

2 Trullsky snem (680) a niektorého jeho kanony, dozadujtice sa dodrziavania jednotnych
pravidiel a zvyklosti v celej cirkvi, napriklad v pripade postnych pravidiel (kanony 55 a 56),
predpisuje sldvenie liturgie vopredposvitenych darov vo véedné dni Styridsiatnice. Armén-
sku liturgiu oznacuje ako neuplnt, kedze pouzivaju len vino (bez primie$ania vody) pri sla-
veni bozskej liturgie, ¢o sa zavrhuje ako blud (32. kanon).

» Skoviera, Sviti slovanski sedmopocetnici, 48-81.
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sa ale postupom ¢asu menilo a pripadna roéznorodost bola vnimana
ako dovolenie ¢i tolerovanie zo strany Rima, ktorého sthlas sa vy-
zaduje. Lev IX. tesne pred vypuknutim schizmy v roku 1054 v liste
patriarchovi Michalovi Kerulariovi piSe, Ze ponechal grécky obrad na
jemu podriadenom tzemi, lebo rozdielnost zvyklosti je prirodzena,
dolezité je len jednota viery. Predsa vSak zavrhol pouzivanie kvasené-
ho chleba pri eucharistii.*

V druhom obdobi sa situdcia postupne meni. Katolicka cirkev sa
zredukovala na latinsky Zapad, kde sa postupne zhruba od 9. storocia
zacala presadzovat liturgicka uniformita. Preto je r6znorodost obradov
vnimand ¢oraz castejSie ako anomalia. Pre rimskeho pdpeza Alexan-
dra III. (1159-1181) byt katolikom znamena tiez prijat latinsky obrad.
Z prameniov sa zda, ze na konci 12. storocia niektori papezi stotozro-
vali katolicizmus s latinskym obradom, hoci v praxi na tizemiach pod
latinskou nadvladou tolerovali byzantsky obrad.”

Zasadna zmenu prinieslo dobytie Konstantinopolu kriZziakmi v ro-
ku 1204 a vymenovanie latinskych biskupov a latinského patriarchu
pre miestnu cirkev. Rimsky pdpez Inocent III. (1198-1216) zrejme mal
umysel zaviest latinsky obrad na dobytom tzemi, predsa vsak v roku
1206 latinskému patriarchovi piSe, ze byzantsky obrad mozno trpiet,
ak sa inak nedd, azZ kym rimsky stolec nerozhodne inak. Tu uz vidno
aj zmenu vnimania réznorodosti, ktora Gplne zavisi od dobrozdania
rimskych papezov. Stvrty laterdnsky koncil (1215) nakoniec rozhodol,
Ze mozno trpiet grécke zvyky, ak neohrozuju spasu dusi. Inocent III.
vsak nariadil, Ze myropomazanie m6zu udelovat len biskupi, pri knaz-
skej a biskupskej vysviacke treba zaviest pomazanie olejom a novych
biskupov mal latinsky patriarcha Konstantinopolu svitit v latinskom
obrade. Nedovera voc¢i byzantskému obradu je tu uz ocividna. Jeho
predchodca Celestin III. (1191-1198) dokonca videl ako zaruku skutoc-
ného navratu do Katolickej cirkvi zavedenie latinského obradu. Rimsky
papez Gregor IX. (1227-1241) sa snazil vnutit grékom latinskd formulu
krstu, lebo jednota krstu si podl'a jeho ndzoru vyzadovala aj jednotu
obradu. Rovnako u¢il, Ze nekvaseny chlieb je lepsi a ma prednost pred
kvasenym chlebom.? Jan XXII. odportcal Arménom, aby pri myropo-
mazani a pomazani chorych (tzv. poslednom pomazani) zaviedli latin-
sky obrad. Dévodom bola pochybnost o ich platnosti, ked’ze myropo-
mazanie udeloval kiaz a olej na pomazanie chorych pozehnaval tiez
len kiiaz a nie biskup ako v latinskom obrade. V 14. storoc¢i zacal rimsky
stolec na niektorych miestach nariad'ovat grékom, ktori boli pod latin-
skou politickou nadvlddou, aby prijali latinsky obrad. Dovodom bola

% De Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, 184-185.
% De Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, 185-186.
2 De Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, 186-188.
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obava pred schizmou; ti, ¢o prijali latinsky obrad boli lepsie chraneni
pred ,schizmatickou propagandou” ako ti vychodni veriaci, ktori sa
sice stali katolikmi, ale zotrvévali v byzantskom obrade.”

Zasadnou zmenou v postojoch bol Florentsky koncil, ako uz bolo
spomenuté. Treba vSak upozornit, Ze tolerancia nebola rovnaka voci
vetkym vychodnym tradiciam, Arménom napriklad nariaduje mnohé
latinizmy. ,, Poflorentski” papezi sa zvdc¢$a zasadzovali za ochranu vy-
chodnych obradov, najmé byzantského. Pius II. v bule z roku 1463 kar-
ha latinskych duchovnych, ktori znevazovali byzantsky obrad zjedno-
tenych vychodnych krestanov. Mikulas V. (1447-1455) uznal vychodné
obrady za chvalyhodné. Renesancia priniesla pozitivny vztah Zapadu
ku Grécku a azda aj vd'aka tomu mali rimski papezi tohto obdobia po-
merne pozitivny vztah k byzantskému obradu.”

Vyraznou osobnostou na rimskom stolci bol papez Lev X. (1513-
1521), ktory chranil grékov proti latinskému kléru na réznych tze-
miach, ba dokonca vymenoval komisara na ich ochranu v juznom Ta-
liansku a na benétskych ostrovoch. Svedectvom o dobovej situdcii st aj
jeho ponosy, ze latinski knazi ¢asto opédtovne krstia grékov.? Lev X. sa
zasadil za ochranu byzantskych krestanov aj v Uhorsku apostolskym
listom Accepimus Nuper z 18. méja 1521, kde potvrdzuje pravo vychod-
nych krestanov v Uhorsku na zachovavanie ich obradu a zvyklosti.
Co je dolezité, pise, ze grécki biskupi majt jurisdikciu nad gréckymi
veriacimi aj na zmieSanom tizemi a latinski biskupi do tejto jurisdikcie
nesmdu nijako zasahovat.*

V obdobi protireformacie sa postoj Rima voci vychodnym tradiciam
zhorsil z dvoch dovodov. Za Pia V. sa uskuto¢nila reforma latinského
obradu podmienend vnatornymi spormi v Latinskej cirkvi, ktorej cie-
I'om bolo minimalizovanie regionalnych rozdielnosti v latinskom obra-
de. Niekedy sa potom tato snaha eliminovat rozdielnosti prenasala aj
na vychodné obrady. Druhym momentom bola reformacia, ktord zvysi-
la citlivost’ Latinskej cirkvi vo¢i heretikom a schizmatikom. Akékol'vek
odlisnosti boli podozrievané ako mozny zarodok schizmy ¢i herézy,
a preto je lepsie ich odstranit. Pius IV. (1559-1565) zrusil ustanovenia
Leva X. potvrdené aj Pavlom III. a Jaliom III. a podriadil grékov v juz-

% De Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, 190-191.

2 De Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, 192-193.

2 De Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, 193.

% Tam, kde sii v jednom mieste dvaja biskupi, jeden latinsky a druhy grécky, latinsky biskup sa ne-
smie nijako vmiesavat do duchovnych a laickyjch 0s6b grékov, ktori patria na kazdy pad pod pravomoc
gréckeho biskupa alebo pod pravomoc inych osob, ktoré taktiez patria pod pravomoc gréckeho bisku-
pa. Teda latinsky biskup md pravomoc a vykondva starostlivost a spravu nad prislusnikmi latinské-
ho obradu a grécky biskup zas nad prislusnikmi gréckeho obradu.” Slovensky preklad tohto do-
kumentu, ktory je niekedy uvddzany ako bula pod datumom 16. maja 1521, je dostupny na
http:/ /www.grkat.nfo.sk/Texty/lev_x-1521.html (08.06.2016).
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nom Taliansku latinskym biskupom. V liste z 16. februara 1564, ktory
je plny ostrych formulacii (hovori o poverach, bezboznosti, svatokra-
deziach a pod.), tvrdi, Ze nezavislost od latinskych biskupov viedla
k herézam a zlozvykom. Latinskym biskupom udelil pravo dohliadat
na bohosluzby a vysluhovanie svitych tajomstiev u grékov (takéto na-
roky a postoje mozno badat neskor aj u jagerskych biskupov vo vztahu
k vychodnym krestanom v Mukacevskej eparchii). Celkovo v$ak mal
Pius IV. velky zaujem o krestansky Vychod, na Tridentsky koncil po-
zyval aj vychodnych nekatolikov a pontkal tieZ vychodnym panovni-
kom, aby posielali nadanych mladych I'udi do Rima, aby sa tam nauci-
li obradu Rimskej cirkvi. Jeho idedlom bolo, aby vSetci prijali latinsky
obrad, ale ak jednota nie je uskutoc¢nitelna inak, je ochotny tolerovat
vychodné odlisnosti.* Sixtus V. (1585-1590) vo svojom liste koptské-
mu patriarchovi, ktorého vyzval, aby sa podriadil rimskemu papezovi,
uniu prakticky stotoziioval s prijatim latinského obradu. Klement VIII.
(1592-1605) v instrukcii pre italo-grékov z r. 1595 povazuje za istejsie,
ak prijmu latinsky obrad, ktory je bezpe¢nejsi (tutior), ale Gplne nezavr-
hol byzantsky obrad. Zakazal gréckym knazom udel'ovat myropoma-
zanie, ba dokonca uz myropomazané deti mali latinski biskupi znova
podmienec¢ne pobirmovat. V bule z 23. februara 1596 ,, dovol'uje z apos-
tolskej laskavosti” zachovanie vlastného obradu a zvyklosti Ruténom
z Kyjevskej metropolie, ak nie st v rozpore s pravdami katolickej viery
a nevylucuju spolo¢enstvo s Rimskou cirkvou.*? Za jeho pontifikatu sa
uskutoc¢nila aj synoda v Diamperi (juznd India) v r. 1599, ktort je moz-
né povazovat za ucebnicovy priklad latinizacie.”

Zriadenie kongregécie Propaganda fide rimskym papezom Grego-
rom XV. v roku 1622 ovplyvnilo postoje Zapadu voci vychodnym obra-
dom. Kongregéacia sa riadila zasadou, ze dcta k vychodnym obradom
je nevyhnutnou podmienkou snah o obnovenie jednoty s vychodnymi
krestanmi. Postupne prejavila aj zdujem o pochopenie Vychodu a jeho
osobitosti, ba neraz Propaganda fide chrénila vychodné obrady pred
latinizaciou aj zo strany samych vychodnych katolikov. Zmena pricha-
dzala postupne a v praxi neraz dlho pretrvavala tendencia latinizacie
alebo dokonca asimildcie, a to najméa na tzemiach pod latinskou nad-
vladou. Rimsky papez Urban VIII. (1623-1644) bol napriklad za vytla-
¢enie byzantského obradu z juzného Talianska a Sicilie.** Ked' v roku
1659 syrsky arcibiskup Andrej Akhigan vysvitil niekol'ko kitazov pod-
I'a latinského obradu, Propaganda fide mu poslala upozornenie, Ze sa
ma drZzat syrskeho obradu, lebo svity stolec si vazi vsetky obrady kvoli

3 De Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, 195-197.
%2 De Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, 199-202.
¥ Pozri napr. Handbuch der Ostkirchenkunde, 256-257.

% De Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, 202-205.
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univerzalnosti cirkvi. Podl'a Wilhelma de Vriesa je to asi prvé vyjadre-
nie zo strany Rima, kde sa ako dovod pre zachovavanie obradov uva-
dza katolicita cirkvi.®

Najvyznamnej$im rimskym papezom 18. storocia vo vztahu k vy-
chodnym cirkvdm bol celkom nepochybne Benedikt XIV. (1740-1758),
vlastnym menom Prospero Lorenzo Lambertini (1675-1758). Nie nepra-
vom sa povazuje Benedikt XIV. za najvyraznejsieho predstavitel'a a uci-
tel'a tézy o prednosti latinského obradu. Bol nakloneny vidiet v byzant-
skom obrade zlozvyky a s vierou tazko zluciteIné veci. Kedze grécky
obrad vznikal bez stalej kontroly rimskeho stolca a pocas schizmy bol
od nej tplne odliceny, Benedikt XIV. prejavoval neddveru a naklon-
nost nachadzat v nom nebezpecné a nevhodné, ba dokonca pokazené
a viere sa protiviace prvky. Zaroven sa ale vel'mi zasadzoval za ochra-
nu vychodnych obradov a ich zachovanie vnimal ako podmienku ob-
novenia jednoty. Bol presvedceny, Ze inak sa vychodni krestania pre
jednotu nedaju ziskat, pri¢om bol jednym z papeZov, ktori sa o obno-
venie jednoty s krestanskym Vychodom najviac snazili.*

Najvyznamnej$im dokumentom o praestantia ritus latini je apostol-
ska konstittcia Etsi pastoralis z 26. méja 1742 o katolikoch byzantského
obradu v juznom Taliansku.?” Svoje u¢enie o prednosti latinského obra-
du v nej odévodriuje tym, Ze latinsky obrad je obradom svitej Rimskej
cirkvi, matky a ucitel’ky vsetkych cirkvi (§ II, XIII). V praxi sa tato pred-
nost prejavuje vo viacerych oblastiach:*

o Grécki knazi mozu bez vietkého pouzivat pri krste latinska krst-
nt vodu, ale latinski knazi nikdy grécku. Takze latinskd krstnd
voda je pre Benedikta lepSia, resp. istejSia ako grécka. (§ II, VI);

e Prechod k vyssiemu, ¢iZe latinskému obradu, nemozno stazovat.
Krst deti v zmieSanych manzelstvach sa uprednostiiuje v latin-
skom obrade a aj deti z ¢isto gréckych manzelstiev mozu prijat
latinsky krst. (§ I, ¢. VIII-X);

e Co sa tyka pomazani pri krste, Benedikt opt aplikoval zékaz
Inocenta IV., ktory uz Klement VIIIL zrusil. Preco, nie je jasné. (§
11, ¢. III);

e Myropomazanie vyhradil len pre biskupov (teda de facto len pre la-
tinskych biskupov, ked'ze gréckych bolo vel'mi malo). (§ IIL, ¢. I-V);

e Myro musia gréci brat od latinskych biskupov. Tam, kde uz je

% De Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, 207.

% Suttner, Christenheit aus Ost und West, 246-247; De Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens,
210-211.

%7 Benedicti Papae XIV. bullarium, 75-83; Bullarium pontificium, 22 nn.

% Pri analyze dokumentu sa opierame najméi o vyskum Wilhelma de Vriesa. De Vries, Rom
und die Patriarchate des Ostens, 211-215.
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taky zvyk, musia aj ostatné oleje brat’ od latinskych biskupov; tam
kde taky zvyk nie, nemusia, ale vzdy mo6zu od latinskych bisku-
pov (§ 1V, ¢. I). Benedikt bol teda presvedceny, Ze pri latinskych
olejoch je vidcsia istota, Ze st skutocne platné. Preberanie myra
od latinskych biskupov je tiez vyraznym znakom podriadenosti
a zavislosti od latinskej cirkvi. Podnes v niektorych autonémnych
vychodnych cirkvach plati, Ze myro dostavaju od patriarchov na
znak kanonického puta.*

e Ordinari maja zabrénit, aby latinici prijimali u grékov, ale gréci
u latinikov prijimat mozu. (§ VI, ¢. XIV);

e Gréci modzu pouzivat oltare latinikov, ale latinici nemézu pouzi-
vat’ grécke antimenziony. (§ VI, ¢. XVII a XIX);

e Nie je dovolené prestapit z latinského na grécky obrad ani sa
vratit ku gréckemu obradu bez dovolenia Svitého stolca. (§ VII,
¢. XXIII);

e V pripade zmieSanych manzelstiev grécka strana (¢i Zena, ¢i muz)
vzdy moze prijat latinsky obrad, ale latinské strana nikdy nemo-
Ze prijat grécky obrad. (§ VIII, ¢. VII-X);

e Manzelstvo medzi muzom latinského obradu a Zenou byzantské-
ho obradu moze pozehnat len latinsky farar, ak je muz grék a Zena
latini¢ka, mo6Ze ho poZehnat aj grécky aj latinsky farar. (§VIII, XI);

e Na zaver Benedikt XIV. vyslovne uvadza, Ze konstittcia nie je
aplikovatel'na na melchitov na Blizkom vychode. (§ IX, ¢. XXIV).

Rovnaké zdovodnenie pre prednost latinského obradu uvadza v en-
cyklike Allatae sunt (26. jala 1755),° § 20: , KedZe latinsky obrad je ten,
ktory pouziva svita Rimska cirkev, matka a ucitel’ka vetkych cirkvi, ma
mat prednost pred vSetkymi ostatnymi obradmi (reliquis omnibus Ritibus
praeferri debet).” V § 21 tiez konstatuje, Ze prestup na latinsky obrad nie je
zakazany v tej istej miere, ako prestup z latinského na vychodny.* Tak-
7e aj tu je nerovnost obradov oc¢ividna. Ze nejde len o Cestnt prednost,
svedci § 27: ,, Apostolsky stolec, vzdy ked’ zistil, Ze do vychodnej cirkvi
vnikol nejaky nebezpe¢ny alebo nevhodny obrad, odstdil ho, zamietol
a zakazal jeho pouzivanie. ... Svity stolec nikdy neopomenul zakazat
grékom jednotlivé obrady, hoci aj boli od ddvna pouzivané, vzdy ked

¥ Cf. aj kdnon 693 CCEO.

% Bullarium pontificium, 338-377. Taliansky preklad je dostupny na http://w2.vatican.
va/content/benedictus-xiv/it/ documents/enciclica--i-allatae-sunt--i---26-luglio-1755--in-
questa-encicli.html (08.06.2016).

#,Cio riguarda il passaggio dal Rito Latino al Greco. Ora poi parlando del passaggio dal
Rito Orientale e Greco a quello Latino, si puo liberamente affermare che questo passaggio e
interdetto non come il primo; tuttavia non e lecito al Missionario indurre il Greco e I'Orientale,
desiderosi di tornare all'Unita della Chiesa Cattolica, ad abbandonare il proprio Rito, poiché
da questo modo di agire possono derivare gravissimi danni, come sopra abbiamo detto.”
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zistil, ze st zhubné, zI¢é, alebo by sa mohli stat’ zlymi.” Praestantia teda
nebola pre Benedikta len vecou nejakej cestnej prednosti, ale vnima la-
tinsky obrad ako skutoc¢ne lepsi, istejsi a pravovernejsi.

Na druhej strane treba na obhajobu Benedikta XIV. uviest, Ze to bol
v tej dobe vSeobecne panujtci nahl'ad, ba Cyril Korolevskyj tvrdi, ze kon-
stitacia Etsi pastoralis je len zmiernenim nariadeni Klementa VIIL.** Voci
vychodnym krestanom na Blizkom vychode prechovaval Benedikt XIV.
iné postoje ako voci vychodnym katolikom v juznom Taliansku. O tom
svedci encyklika Allatae sunt ¢i apostolska konstittcia Demandatam
coelitus (24. decembra 1743),* ktorych cielom bola ochrana a zachovanie
vychodnych obradov na Blizkom vychode. Opakovane v nich zakazu-
je prestupy z vychodnych obradov na latinsky a napomina latinskych
misiondrov, aby sa nesnazili ziskavat vychodnych krestanov pre takéto
prestupy.* V encyklike Ex Quo Primum z 1. marca 1756, ktorou schvalil
nové vydanie gréckeho euchologionu, uvadza, Ze ponechal vsetko, ¢o
sa len dalo, a riadil sa benevolentnou interpretidciou.* Benedikt XIV.
dokonca branil vychodné obrady proti snaham samotnych vychodnych
katolikov o latiniz4ciu - odmietol napriklad latiniza¢né navrhy mel-
chitského gréckokatolickeho patriarchu Cyrila Tanasa s oddévodnenim,
Ze u katolikov by vyvolali zmitok a u schizmatikov poburenie. Tam,
kde ale takato reakcia nehrozila, bol Benedikt XIV. do istej miery naklo-
neny latinizacii. Schvalil napriklad zavery Libanonskej synody z roku
1736, ktord mala vyrazne latiniza¢ny raz. Pre Srbsko dokonca predpisal
pouzivanie vyhradne latinského obradu.* Spomenutiahodnym faktom
je, ze este ako sekretdr kongregacie pre obrady sa Prospero Lambertini
zasadil, aby Benedikt XIII. v potvrdzujtcej bule k Zamos¢skej synode
z19. jala 1724 dolozil klauzulu, Ze ustanovenim synody sa nijako neru-
Sia ostatné ustanovenia rimskych papezov a koncilov o obradoch, ¢im
sa malo zabrénit, aby sa latiniza¢né zmeny, ktoré zaviedla Zamoscska
synoda, rozsirili do inych vychodnych cirkvi.*”

2 Korolevsky, Uniatism, §28, 67.

# Benedicti Papae XIV. bullarium, 129 nn; Benedicti Papae XIV. bullarium - editio nova, 148 nn.

“ Encyklika Allatae sunt §20-21 spomina aj zakaz pre melchitov a Ruténov presttpit na latin-
sky obrad, v Etsi pastoralis sa v8ak pre juzné Taliansko aplikuji ¢o najjednoduchsie podmien-
ky prestupu na latinsky obrad.

% ,75. Sono state conservate tutte quelle cose che, a Nostro parere, dovevano essere
conservate. Anzi si & usata sempre una certa benevola interpretazione, affinché il vostro Rito
non apparisse menomato. ... Sara vostra cura usare per il futuro questa edizione corretta
dell’Eucologio e vigilare diligentemente che, qualora se ne faccia una nuova edizione, essa
sia conforme in tutti i suoi paragrafi a questa che usci nel 1754 per i tipi della Congregazione
di Propaganda Fide, affinché sia precluso ogni accesso a tutti gli errori e alle assurdita che
in tempi anteriori deturparono alcune altre edizioni e le insozzarono.” http://w?2.vatican.
va/content/benedictus-xiv/it/ documents/enciclica--i-ex-quo-primum--i---1-marzo-1756--il-
pontefice-invit.html (08.06.2016).

4 De Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, 216-217.

47 De Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, 209.
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Benedikt XIV. je zéroveni prvym rimskym papezom, u ktorého na-
chddzame naznak pluralitnej katolickej ekleziol6gie, neskor rozvinutej
Druhym vatikdnskym koncilom. V zaverecnej vete encykliky Allatae
sunt (§ 48) pise: ,Cirkev neZziada od schizmatikov, ktori sa vracaja ku
katolickej jednote, aby sa vzdali svojich obradov, ale len aby odvrhli
herézy. Velmi si zeld, aby boli zachované a nie zni¢ené [obrady] roz-
licnych narodov a aby (v kratkosti povedané) vsetci boli katolikmi,
ale nie aby sa v8etci stali latinikmi.” Katolicky a latinsky teda nie je to
isté a roznorodost zodpoveda katolicite cirkvi.*®

Latiniza¢né predpisy konstittcie Etsi pastoralis boli sice urcené len
pre juzné Taliansko, ale neskor ovplyvnili postoje d'alsich rimskych péa-
pezov aj voci inym vychodnym krestanom. Napriklad rimsky papez
Klement XIII. odmietol v roku 1768 ,zriadit” Mukacevskt eparchiu
s vyslovnym odvolanim sa na zasady dané Benediktom XIV., o ¢om
eSte bude re¢ nizsie. Sacrum Officium v roku 1838 aplikovalo zavery
konstitacie Etsi Pastoralis o obrade deti zo zmieSanych manzelstiev na
celé Raktusko-Uhorsko.*

Postoje Benedikta XIV. boli ur¢ujice pre jeho nastupcov na dal-
sich sto rokov. Zmenu priniesol az pontifikat Pia IX. (1846-1878), ktory
bol na zaciatku svojho pontifikatu tieZ zastancom praestantia ritus la-
tini. V roku 1847 znovu zriadil latinsky patriarchét v Jeruzaleme (pre
asi 5000 veriacich), ktory sa stal vyraznym ndstrojom tplnej latiniza-
cie (asimilacie) pravoslavnych krestanov do latinského obradu. V lis-
te z 2. februdra 1854 arménskym katolikom zavrhuje snahy odstranit
latinizmy, ked'ze pribliZzenie vychodnych obradov k latinskému vzoru
jasnejsie odlisuje vychodnych katolikov od schizmatikov a zvyrazruje
ich jednotu s Katolickou cirkvou. Rovnaka myslienku vyslovil uz jeho
predchodca Gregor XVI. (1831-1846). Teda latinizacia (aspon do istej
miery) bola stdle vnimand ako nieco dobré a pozitivne. Neskor vsak
(1867) odstranil prednost latinskych klerikov pred vychodnymi, ¢im
de facto zrovnopravnil vsetky obrady. Vo vychodnych obradoch videl
skutocnt hodnotu a ich réznorodost vnimal nie ako protirecenie jed-
noty cirkvi, ale tvrdil, Ze dostojnost’ a krasu cirkvi davaja do pravého
svetla.® Napriek tomu v encyklike Omnem sollicitudinem (13. maja 1874)
nariadil zachovat latinské poboznosti a prvky v Ukrajinskej gréckoka-
tolickej cirkvi, aby sa tak odlisila od bohosluZzieb schizmatikov, a nepo-
volil o¢istu byzantského obradu od latinizécie.”" Apostolskou konsti-

48 Cf. de Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, 216.

4 De Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, 217.

%0 De Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, 218-219; Suttner, Christenheit aus Ost und West,
248. Pozri aj Korolevsky, Uniatism, §13, 29.

1 K tomu pozri Rudejko, ,Obnova liturgického Zivota,” 158-160; Korolevsky, Uniatism, §29,
68-70.
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taciou Romani Pontifices (6. januara 1862) zriadil v ramci kongregacie
Propaganda fide novt sekciu pre zaleZitosti vychodného obradu, ktora
mala vlastného sekretéara, aradnikov, konzultorov a archiv.>

Skuto¢ny zlom v postojoch priniesol az jeho nastupca Lev XIIL
(1878-1903), ktory vychodné obrady akceptoval nie len z nutnosti, ale
skutoc¢ne si vazil ich vnatorna hodnotu a cenil si ich ako prejav sku-
to¢nej katolicity cirkvi, ktord, kedZe je univerzélna, musi mat priestor
pre opravnenu réznorodost vsetkych narodov. Najvyraznej$im preja-
vom tychto jeho postojov je zndmy apostolsky list Orientalium digni-
tas z 30. novembra 1894. Okrem iného sa v fiom zasadzuje za ociste-
nie vychodnych obradov od latiniz4cie a opdtovne zakazuje latinskym
misiondrom pretahovat vychodnych krestanov na latinsky obrad, pri
neuposlichnuti tohto zdkazu nariadil prisne tresty. Lev XIII. napriek
velkému odporu zaviedol v monastieri v Grottaferrate opétovne cisty
byzantsky obrad a nariadil v Gréckom kolégiu v Rime pravidelne sla-
vit byzantsku liturgiu, ¢o nebola dovtedy vobec samozrejmost. Mnohé
jeho snahy narazili na odpor a trvalo vel'mi dlho, kym jeho myslienky
boli aspon ako-tak prijaté a uvedené do zivota.”® Napriklad v roku 1898
si mad’arsky biskup zo Satu Mare vymohol, aby Svity stolec uznal,
ze Orientalium dignitas je na Raktsko-Uhorsko neaplikovatelné.”* Este
v roku 1920 Kongregacia pre vychodnd cirkev konstatovala, Ze napriek
nariadeniam v Orientalium dignitas latinizacia pokracuje a urcené tresty
pre misiondrov, ktori nariadenia nerespektujt, sa neaplikuja.®

Zasadny zlom priniesol Druhy vatikansky koncil (1962-1965), ktory
latinizaciu odstdil ako nespravnu a nariadil o¢istu vychodnych obradov
od latinizacie.” Zaroven vyhlasil vSetky tradicie (obrady) za rovnocenné
a definoval Katolicku cirkev ako spoloc¢enstvo partikularnych cirkvi rov-

2 M. Mréz, , Kult sv. Cyrila a Metoda,” 103. V roku 1917 Benedikt XV. rozhodol v Motu pro-
prio Dei Providentis (1. méja 1917) o jej osamostatneni pod nazvom Kongregdcia pre vijchodnii
cirkev. V roku 1967 sa zmenil jej nazov na Kongregdcia pre vijchodné cirkvi.

% De Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, 220-222.

% Korolevskyj, Uniatism, §10, 21.

% De Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, 222; Korolevskyj, Uniatism, §13, 27-28. Podl'a C.
Korolevského boli este v dobe pisania jeho prace (1927) nariadenia Leva XIII. na Blizkom vy-
chode mftvym listom, latinizacia naplno pokracovala a latinské diecézy na Blizkom vychode
energicky odmietali akykol'vek névrat veriacich do vychodnych cirkvi.

%, Nech v8etci vychodni krestania vedia a st presvedéeni, ze si mozu, ba maju navzdy zacho-
vat' svoje pravoplatné liturgické obrady a svoj spdsob Zivota a Ze sa v tom nemaja zavadzat
zmeny, iba ak si ich vyZzaduje skuto¢ny organicky vyvoj. Toto vietko maju teda s tou najvac-
Sou vernostou zachovavat vychodni krestania sami, a preto si maji nadobudnut ¢oraz vicsie
vedomosti a ¢im dokonalejsiu prax v tychto veciach. Ak sa v3ak od nich nenéleZzite odchylili
vinou okolnosti alebo niektorych osob, nech sa usiluju vratit k starootcovskym tradiciam”
(Orientalium Ecclesiarum 6). ,,Posvitny vSeobecny cirkevny snem potvrdzuje a schvaluje dav-
nu sviatostnu disciplinu, ktoréa jestvuje vo vychodnych cirkvéch, ako aj spdsob, akym sa svia-
tosti slavia a vysluhuju, a Zela si obnovit tato prax, kde je to potrebné” (Orientalium Ecclesia-
rum 12). DVK. Odtial'to citujeme v8etky dokumenty tohto koncilu.
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nakej dostojnosti.” Vychodné katolicke cirkvi teda boli uznané za sku-
tocné cirkvi rovnopravne s Latinskou cirkvou. Motivaciou k obnove tu
uz nebola primarne snaha ziskat pre tiniu vychodnych nekatolikov, ale
dobro veriacich vychodnych katolickych cirkvi.*® Réznorodost je pod-
mienkou jednoty a skuto¢nej katolicity cirkvi,® pri¢om sa jasne pome-
nava pravo na roznorodost aj v teolégii.** Na Druhy vatikdnsky koncil
potom nadvézuju d'alsie dolezité dokumenty, z ktorych spomenieme as-
pont Kédex kanonov vychodnych cirkvi (1990) a Instrukciu na aplikdciu
bohosluzobnych predpisov Kédexu kdnonov vychodnych cirkvi (1996).

S tézou o prednosti latinského obradu stvisi aj idea o univerzalnos-
ti latinského obradu, ktora je istym spésobom derivatom idey o prae-
stantia ritus latini. Napriklad rimsky papez Pavol II. ziadal v roku 1469
maronitského patriarchu, aby sa maroniti ¢o najviac, ako je len mozné,

7, Preto st partikularne cirkvi rovnaké ¢o do dostojnosti, takze ani jedna z nich nema pred-
nost pred inymi pre svoj obrad a vsetky maju tie isté prava aj tie isté povinnosti, i ¢o sa tyka
hlasania evanjelia po celom svete (cf. Mk 16, 15), pod spravou rimskeho papeza” (Orientalium
Ecclesiarum 3). ,Riadenim BoZej prozretelnosti sa stalo, Ze roézne cirkvi, ktoré zalozili apostoli
a ich nastupcovia na rozli¢nych miestach, sa postupom ¢asu zoskupovali do rozmanitych or-
ganicky spojenych celkov, ktoré zachovavaju jednotu viery a jediné Bohom ustanovené zria-
denie v3eobecnej Cirkvi, pricom maja vlastna disciplinu, liturgicka prax, ako aj teologické
a duchovné dedié¢stvo. Niektoré z nich, najmé staroddvne patriarchélne cirkvi, akoby matky
vo viere, zrodili iné - dcérske partikularne cirkvi, ku ktorym ich podnes viazu uzsie zvizky
lasky vo sviatostnom Zivote a vo vzajomnom re$pektovani prav a povinnosti. Tato rozma-
nitost miestnych cirkvi, smerujica k jednote, jasnejsie dokazuje katolickost nerozdelenej
Cirkvi” (Lumen Gentium 23).

% ,Z toho dovodu (koncil) slavnostne vyhlasuje, ze Vychodné, ako aj Zapadné cirkvi maja
pravo a povinnost spravovat sa podla svojich vlastnych ustanoveni, ktoré odportca dcty-
hodné starobylost a ktoré lepsie vyhovuju povahe ich veriacich a podla vsetkého t¢innejsie
zabezpecuju dobro dusi” (Orientalium Ecclesiarum 5) ,,...vychodné cirkvi, pamitlivé potrebnej
jednoty celej Cirkvi, maja pravo zit podla svojej vlastnej discipliny, lebo ta lepsie zodpoveda
povahe ich veriacich a tcelnejsie sluzi ich duchovnému dobru” (Unitatis Redintegratio 16).

%, Tato rozmanitost miestnych cirkvi, smerujica k jednote, je skvelym dokazom katolickosti
nerozdelenej Cirkvi” (Lumen Gentium 23). ,,...rozmanitost v cirkvi nielenZe nie je na skodu
jej jednote, ale ju skor robi o¢ividnou” (Orientalium Ecclesiarum 2). Cf. aj Unitatis Redintegratio
17 (vid nizsie).

6 ,Co sa povedalo o zakonitej rozmanitosti, mozno vyhlasit aj o rozli¢nej teologickej formu-
lacii nduky viery. Pri skiimani zjavenej pravdy sa totiz pri pozndvani a vyznavani Bozich veci
uplatiiovali iné metdédy a cesty na Vychode a iné na Zapade. Preto sa niet ¢o ¢udovat, ze sa
niektoré aspekty zjaveného tajomstva zavse lepsie chdpu a stavaji sa do jasnejsieho svetla
u jednych nez u druhych, takze v nejednom pripade mozno povedat, Ze ich rozliéné teolo-
gické formulécie sa navzajom skor doplnajd, nez by si protirecili. ... Tento posvétny cirkevny
snem vzdava vdaky Bohu, Ze mnohi vychodni synovia Katolickej cirkvi, ktori toto dedi¢stvo
strazia a chct ho rydzejsie a plnsie uplatnit v Zivote, uz zija v tplnom spolocenstve s bratmi,
pridfzajtcimi sa zapadnej tradicie, a vyhlasuje, Ze vSetko to duchovné, liturgické, zvykové
a teologické dedicstvo patri vo svojich rozliénych tradicidch k tplnej katolickosti a apostol-
skosti Cirkvi” (Unitatis Redintegratio 17). ,,Zachovavajtic v potrebnych veciach jednotu, nech
maju v Cirkvi vSetci - podla daru, ktorého sa kazdému dostalo - patri¢na slobodu ¢o do
rozliénych foriem duchovného Zivota a discipliny, ako aj rozmanitosti liturgickych obradov,
ba ¢o i do teologického spracovania zjavenej pravdy” (Unitatis Redintegratio 4). Cf. aj Lumen
Gentium 23 (vid vyssie).
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prisposobili obradu ,, univerzalnej Rimskej cirkvi.“®* Latinska cirkev je
pre neho univerzalna, a preto aj jej obrad je vnimany ako univerzal-
ny. Z toho tiez vyplyva, Ze ak existuje jeden univerzalny obrad, vsetky
ostatné obrady sua vlastne vynimkou alebo anomaliou.

Ako extrém mozno azda vidiet postoje pol'ského jezuitu Benedikta
Herbesta, ktoré by bolo mozné vnimat ako ideu o exkluzivnosti latin-
ského obradu. Boris Gudziak pise, Ze z jeho diela vyplyva, ze Herbest
nepovazoval za dostato¢né pre spasu dusi vychodnych krestanov ani
pripadné obnovenie cirkevného spolocenstva s Rimom, ale podmien-
kou je aj prijatie latinského obradu, teda aplné latinizécia, resp. asimi-
lacia vychodnych krestanov.®

Uzhorodska tinia a jej okolnosti

Snahy o obnovenie jednoty s Rimskou cirkvou na tzemi Mukacevskej
eparchie mozno dokladovat uz na zaciatku 17. storocia. Jezuiti sa snazili
o uniu, rokovali viac razy aj s mukacevskym biskupom Sergejom, ale bez
uspechu. Na ziadost gréfa Juraja Drugeta prisiel biskup Atanaz Krupec-
ky z Peremysl'a a pomerne dlho pdsobil medzi vychodnymi krestanmi na
drugetovskom panstve, pricom asi 50 kilazov ziskal pre myslienku tnie
(»pripojili ich k najvyssej hlave cirkvi”). A. Krupecky uvéadza, ze mali je-
dind podmienku, aby smeli konat bohosluZzby v gréckom obrade. Biskup
Sergej sa k zjednoteniu nepripojil, hoci sa stretol s A. Krupeckym.®

Prvy vyznamny pokus o obnovenie jednoty medzi vychodnymi
krestanmi v Mukacevskej eparchii a Rimskou cirkvou sa odohral v ro-
ku 1614, necelych 18 rokov po uzatvoreni Brestskej tnie. Na sviatok
Zostupenia Svédtého Ducha sa v Krasnom Brode konala odpustova
slavnost, pri ktorej mal byt posviteny novy monastiersky chram. Pri
tejto prileZitosti mala byt vyhlasena aj tinia s Rimskou cirkvou, avsak
odporcovia tnie poburili I'ud a prislo k néasilnému stretu, pri ktorom
biskup A. Krupecky skoro prisiel o zivot. Drugetovski vojaci vzburu
potlacili, ale k zjednoteniu neprislo.* V tomto pripade sa skor zda, ze
islo o prozelytizaciu, pripadne o rozsirovanie Brestskej tnie, resp. jej
aplikaciu na tzemi Drugetovcov. Dalgie obdobie mozno oznacit ako
obdobie personalnych tnii mukacevskych biskupov. Mukacevsky bis-
kup Jan Gregorovi¢ (1627-1633) udrziaval kontakt s gréckokatolickym
kyjevskym metropolitom Veliaminom Rutskym, ktory sa o fiom vyslo-
vil, ze ho mozno povazovat ,za jedného z nas, hoci este nie celkom
dokonalym sp6sobom.”® K tnii teda este pravdepodobne nepristtpil,

o1 De Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, 193.
2 Gudziak, Crisis and Reform, 83.

9 Lacko, Uzhorodskd tinia, 56-58.

% Lacko, UzZhorodskd tinia, 59-61.

% Bugel, Ekleziologie, 44-45.
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alebo iba pro foro interno. Jeho nastupca Bazil Tarasovi¢ (1634-1651) bol
z Mukaceva Jurajom I. Rdkocim vyhnany pre svoje prounijné zmysla-
nie. Tarasovi¢ v roku 1642 zlozil vo Viedni vyznanie katolickej viery
a utiahol sa na vychodné Slovensko, ked’ vsak toto tizemie v roku 1643
dobyli protihabsburski povstalci, Tarasovi¢a uvédznili. Ten nakoniec
pod natlakom svoje katolicke vyznanie odvolal, pravdepodobne aj pre-
to, aby zabranil prevzatiu biskupského stolca kalvinsky orientovanému
knazovi Janovi Juskovi. Sdm Tarasovi¢ pred svojou smrtou v roku 1651
navrhol za svojho nastupcu baziliana Petra Partenija Petrovica, hlavné-
ho aktéra Uzhorodskej tinie.*

Vyznamnym momentom bolo stretnutie vychodnych knazov na
zdmku v Uzhorode 24. aprila 1646, ktoré vyvrcholilo podpisanim zjed-
notenia za pritomnosti jagerského biskupa Juraja Jakusica. Novondjde-
ny dokument z tohto stretnutia vnasa nové svetlo do vztahov medzi
vychodnymi a zdpadnymi katolikmi na tzemi Mukacevskej eparchie,”
zaroven ale vyvoldva mnoho otdzok, pretoZze znac¢ne protire¢i doku-
mentu z 15. janudra 1652.%

Dokument z 24. aprila 1646 je formulovany jednostranne, nejde teda
o dvojstranntt dohodu. Je to de facto prisaha poslusnosti adresovana
jagerskému biskupovi (a jeho nastupcom) ako svojmu jedinému hierar-
chovi, vzdanie sa vlastného biskupa a aj vlastného biskupstva, kedze
deklaruja svoju naleZitost k Jagerskej diecéze. Otazkou ostava, ¢i islo
o negaciu samotného faktu existencie Mukacevského biskupstva, alebo
ho podpisujuci kiazi povazovali len za pravoslavne a svoj akt chapa-
li ako prechod (jednotlivcov) do najblizsieho katolickeho biskupstva.
Doélezité je tiez vSimnut si, Ze v tomto dokumente sa vobec nespomina
zévislost na rimskom pédpezovi, ale len na jagerskom biskupovi, ba ani
sa nehovori o zjednoteni s Rimskou cirkvou. V nijakom pripade sa tu
neda hovorit o anii, ide o jednoducht prozelytizaciu a podriadenie sa
latinskému biskupovi.

Vyrazne odli$ny je dokument z 15. janudra 1652, ktory jednak hovori
o odstraneni rozkolu a obnoveni jednoty s Rimskou cirkvou (boli sme
privedeni spit a znova zasnubeni ... svétej Rimskej cirkvi), obsahuje
slub poslusnosti rimskemu papezovi s podmienkami, ktoré boli z latin-
skej strany prijaté (pritomnym jagerskym biskupom Jurajom Jakusi¢om
a neskor jeho nastupcom Benediktom Kisdym a uhorskym primasom
Jurajom Lipajom), ¢ize akt bol vnimany ako dvojstranny. V tomto pri-
pade by sa azda dalo hovorit o tnii, hoci nebol pritomny biskup a 63

% Vasil, Gréckokatolici, 56.

7 Grados, ,Dokument Uzhorodskej tinie,” 511-520. ététny archiv, pobocka Presov, fond Dru-
geth z Humenného, inventarne ¢islo 652, 8/1646, krabica 267 (stara sign. HH, nro 645). Doku-
ment objavil Juraj Grado$ 4. méja 2016.

% Lacko, Uzhorodskd tinia, 105-107.
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knazov (podla dokumentu) z celkového poctu asi 600 kiniazov vtedajsej
mimoriadne rozl'ahlej Mukacevskej eparchie predstavuje len zlomok.
Ak v8ak prijmeme hypotézu, Ze to boli zadstupcovia aspori casti kléru,
isty aspekt kolegiality, spolo¢ného rozhodovania tu bol pritomny.

Domnienke Petra Zubka, Ze podmienky tnie boli zrejme sformu-
lované az v roku 1648 kratko pred potvrdenim zvolenym jagerskym
biskupom Benediktom Kisdym,* odporuje formulacia, Ze pritomny
biskup (teda Juraj Jakusi¢) s podmienkami I'ahko stihlasil. Je mozné, ze
podmienky na stretnuti 24. aprila 1646 odzneli len tstne a aj astne boli
JakuSicom prijaté, rovnako aj vyznanie viery a sl'ub poslusnosti rim-
skemu papezovi. Jediny pisomny dokument, ktory bol vyhotoveny na
stretnuti, bol zrejme vopred sformulovany jagerskym biskupom a pri-
praveny na podpisovanie a mozno mnohi kiiazi ani nevedeli, ¢o presne
podpisuja, kedZe neovladali latinéinu.

Akokol'vek to bolo, mézeme sa domnievat, Ze tieto dva dokumenty
podavajt rozliéna viziu zjednotenia. Dokument z roku 1646 viziu latin-
sk, teda jagerského biskupa, ktory prijima do svojej diecézy navracaji-
cich sa schizmatikov (reductio), zatial ¢o dokument z roku 1652 podéava
viziu vychodnych, ktori akt vnimali ako obnovenie jednoty s Rimskou
cirkvou ako celkom, a to za urcitych podmienok, ktoré boli druhou
stranou prijaté. Z nich treba vyzdvihnat druht podmienku, ,,Ze bude-
me mat biskupa nami zvoleného a potvrdeného Apostolskou stolicou,”
z ¢oho vyplyva, ze tento biskup nemal byt len vikarom jagerského bis-
kupa, lebo jeho schvélenie sa tam nijako nespomina. Tato podmienka
teda odporuje dokumentu z roku 1646, v ktorom sa podpisani zavézu-
ja, Ze nebudd povazovat za svojho ordindra Ziadneho iného biskupa
okrem jagerského.

V prospech nazoru, Ze neslo o tniu, ale o prozelytizmus, resp. re-
ductio ad oboedientiam hovori aj fakt, Ze ani jeden z tychto dvoch doku-
mentov Michal Lacko nenasiel v Ziadnom rimskom archive (az neskor-
Sie odpisy).””

Domnievame sa, Ze skuto¢ne rozhodujiicim momentom pre jedno-
tu vychodnych krestanov Mukacevskej eparchie s Rimskou cirkvou
bola az vol'ba Petra Parténija Petrovi¢a za mukacevského biskupa v ro-
ku 1651, ktorého zvolili vel'kou vac¢sinou (volilo ho okolo 370 z asi 400
pritomnych kniazov a mnichov).” Tento akt zdroveri mozno povazovat

 Zubko, ,,O dokumente Uzhorodskej tnie,” 3.

0 Lacko, Uzhorodskd tinia, 101-105.

I Aj po nej vsak bolo potrebné este viacro¢né tsilie, aby sa jednota upevnila a rozsirila po ce-
lom tizemi eparchie. Po smrti Petra Parténija Petrovi¢a (1665) nastdva v Mukacevskej eparchii
obdobie vnutorného chaosu, ktoré bolo podmienené aj krvavymi povstaniami a ob¢ianskymi
nepokojmi 17. storocia. Definitivne upevnenie tnie sa zvykne pripisovat az mukacevskému
biskupovi Jozefovi De Camillisovi (1689-1706).
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za rozhodnutie sa spolo¢enstva pre jednotu, teda bol tu isty aspekt sy-
nodality a zaroven hlava spolo¢enstva (biskup) je zjednoteny tiez. Pri-
tomnym bolo nepochybne jasné, Ze sa rozhodujt pre zastancu jednoty
s Rimskou cirkvou.

Celkovo mozno konstatovat, Ze islo o dlhoro¢ny proces s rézno-
rodymi momentmi: pdsobenie biskupa Atandza Krupeckého, udalos-
ti v Krasnom Brode v roku 1614, persondlna tnia Bazila Tarasovica
(@ mozno uz aj Jana Gregorovica), stretnutie v Uzhorode 24. aprila
1646 a volba Petra Parténija Petrovic¢a. Tento proces pritom obsahu-
je r6zne modely obnovenia jednoty: prozelytizaciu, personalnu tniu,
dohodu s podmienkami na spdsob tnie. Zo strany latinskej bol vyraz-
ne pritomny model podriadenia - reductio Graecorum ad oboedientiam.
V prospech tejto vizie sved¢i aj to, ze jagersky biskup konal samostat-
ne, akoby sam za seba, nemame nijaké poznatky o tom, Ze by konal
ako povereny zastupca rimskeho stolca. Rim bol upovedomeny o tnii
az dodatoc¢ne. Prirodzenym doésledkom tohto vnimania boli potom aj
snahy o latinizaciu, neraz aj zna¢ne nasilné, zalozené na vizii o praes-
tantia ritus latini.

Motivy latinizacie v Mukacevskej eparchii
Motivy latinizécie by sme mohli rozdelit na vnatorné a vonkajsie.
Vnatorné boli:

1. Vychodni knazi boli, az na zriedkavé vynimky, nevolnikmi.
Z tohto dovodu mali aj niz$ie vzdelanie ako latinsky klérus
a znac¢na ¢ast svojich sil a ¢asu museli venovat' praci na majetku
feudala, nemohli venovat’ knazskej sluzbe vsetky svoje sily a ne-
mohli studovat...

2. Vychodni krestania nemali také rozvinuté Struktary ako Latin-
ska cirkev, to sa tyka predovsetkym 8kol. Pri¢inou bol aj fakt, ze
pravoslavna cirkev nebola uznavand a podporovand $tatom na
takej istej trovni ako Latinska cirkev.

3. Po uzavreti tinie mnohi knazi absolvovali teologické stiadiad a du-
chovnu forméciu v zapadnych $koldch a seminaroch (napr. na
Trnavskej univerzite).

4. Komplex menejcennosti viedol k nekritickému preberaniu
,Vyssich” a ,lepsich” foriem na tkor vlastnych (vnimanych ako
menej dokonalé ¢i zastarané).

5. Potreba vymedzit sa a odli$it od pravosldvnych (to neraz uva-
dzaja aj rimski papeZi ako dolezity moment a zmysel latinizécie)
a zaroven demonstrovat svoju prislusnost ku Katolickej cirkvi.
Prvky néleziace k latinskej tradicii (ruzenec, vystavovanie eucha-
ristie) boli vnimané ako rozlisovacie prvky Katolickej cirkvi, ako
isté vsekatolicke prvky.
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6. Nevrazivost, odpor voci pravoslavnym, najmd po nésilnych ak-
toch priclenenia k pravoslavnej cirkvi (1949 na Podkarpati, 1950
v Ceskoslovensku).”

Vonkajsie:

1. Otvoreny nétlak lokélnej latinskej hierarchie, rimskych dikastérii
¢i priamo rimskeho biskupa. V 18. storo¢i sa v Mukacevskej epar-
chii naplno prejavili snahy o reductio ad oboedientiam - podriadenie
gréckokatolickeho biskupa latinskému biskupovi (ako obradového
vikara) a rovnako o podriadenie gréckokatolickych knazov latin-
skym fardrom (ako obradovych kaplanov).” Latinsky biskup a klé-
rus si narokovali zasahovat do nélezitosti byzantského obradu.

2. Ucenie o prednosti latinského obradu (praestantia ritus latini).

3. Uprednostiiovanie latinsky vnimajtcich a latinizujacich kandi-
datov na biskupov a iné vyssie funkcie v cirkvi (neskor spojené aj
s madarizéaciou), resp. zvyhodnovanie takychto knazov - preto
sa ambiciozni knazi niekedy stavali latinizatormi.

Nacrt chronolégie

Co sa tyka priebehu latinizacie, jej prvu fazu charakterizuje (prevaz-
ne) tlak zvonka, natlak zo strany Rima a miestnej latinskej hierarchie.
V druhej faze sa potom zac¢ina dobrovolnd latinizacia, ktorej iniciatormi
boli sami vychodni katolici (formovani v zdpadnom duchu alebo poha-
nani komplexom menejcennosti). Neraz bola tato ,,dobrovolna” latini-
zéacia podporovana aj tym, ze za biskupov pre vychodnych katolikov
boli cielene menovani prolatinsky citiaci a zmyslajuici kiazi. Rovnako
sa mozeme domnievat, Ze riadend pripadne az systematicka latinizacia
(napr. korekcie bohosluzobnych knih) bola pritomna skoér, spontanna
latinizacia nastupuje az neskor, spolu s dobrovolnou latinizaciou. Sa-
mozrejme, tieto mohli fungovat’ a neskor aj fungovali aj paralelne.

V Mukacevskej eparchii sa asi pomerne skoro po roku 1646 prejavil tlak
jagerskych biskupov, kedze , uniu” vnimali ako reductio. Velavravnym je
aj fakt, Ze jeden z horlitel ov tinie, bazilidn Gabriel Kosovicky, sa polatin¢il
tplne - stal sa latinskym fardrom v Humennom a dokonca pretahoval
vychodnych veriacich na latinsky obrad.” Zaroveii mozno predpokladat
aj vplyv Kyjevskej metropolie, kde uz v polovici 17. storocia prebiehala
latinizacia a existovala vyrazna polemika aj ohladom bohosluzieb.”

72K tomu pozri napr. Skoviera, , Vplyv udalosti roku 1950, 199-207.

7 Vasil, Kinonické pramene, 139.

74 Pekar, Narysy, 313.

7> Necelych 100 rokov po uzatvoreni Brestskej tinie latinizcia uz vyrazne zasiahla Kyjevska
metropoliu. Baziliansky biskup Peter Kaminskyj v liste z roku 1685 pise: , Pini uniati v poriad-
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Uz 20 rokov po Uzhorodskej tnii mame zmienky o latinizacii, kon-
krétne o tom, ze gréckokatolicki knazi sa zacastiiovali na latinskych
eucharistickych procesiach. Biskup Jozef De Camillis odportcal svojim
kniazom tucast na latinskych procesidch a dokonca vymennt celebraciu
v chrame druhého obradu niekol'kokrat ro¢ne.”

O tom, ze jagerski biskupi a spolu s nimi aj rimsky apostolsky stolec
vnimali ,, UZzhorodsku tiniu” ako reductio ad oboedientiam, sved¢i niekol -
ko skutoc¢nosti. V roku 1715 chcel jagersky biskup menovat za vikéra
pre gréckokatolikov jezuitu latinského obradu Frantiska Ravasa, z ¢oho
mozeme dedukovat, Ze jeho cielom bola tplna latiniz4cia (asimildcia)
vychodnych krestanov. Tieto snahy synoda gréckokatolickeho ducho-
venstva v tom istom roku odmietla s tym, Ze podmienkou uzatvorenia
tnie bolo aj pravo vol'by biskupa a tiez zachovanie obradu, a preto od-
mietaji aj zavedenie latinskych sviatkov do kalendara.” Opé&tovne sa
tu javi dvojaka vizia zjednotenia.

Dekrét Kongregacie Propaganda fide z 20. jana 1718 prikazuje grécko-
katolikom slavit sviatky, ktoré st prikdzané v Latinskej cirkvi, a Gplne
podriad'uje spravu vychodnych krestanov jagerskému biskupovi (usta-
novovanie fararov, stavby a posviacky novych chrdémov sa mohli konat
len so sthlasom jagerského biskupa).”

Vplyv Kyjevskej (Lvovskej) metropolie na Mukacevska eparchiu
mozno vnimat nielen pri snahach o obnovu jednoty, ale aj neskor. Oso-
bitny vyznam z hladiska latinizacie mala synoda L'vovskej metropolie
v roku 1720 v meste Zamos¢ a v neskorsom obdobi vovska synoda
v roku 1891. Ich cielom bola, samozrejme, nielen latinizécia, ale aj Gpra-
va discipliny a fungovania cirkvi, avSéak mnohé jej predpisy znamenali
opustenie vlastného dedicstva a nahradenie latinskym. Zamoséska sy-
noda okrem iného zakézala pouzivanie hubky, vlievanie teploty, naria-
dila zaviest dodatok Filioque do vyznania viery, zaviedla niektoré la-
tinské sviatky (sviatok najsv. Eucharistie, Bohorodi¢ky Spolutrpitel'ky
a sv. Jozefa). Nariadila tiez, kde to nenarazi na silny odpor, prestat po-
davat eucharistiu detom a zakazala tctu sv. Gregora Palamu.” Uz vel-
mi skoro po jej uskutocneni a schvéleni Rimom (1724) sa objavili snahy
aplikovat jej zavery aj na Mukacevsku eparchiu. V rokoch 1726-1727 sa
konali stretnutia kilazov, na ktorych sa prijimali zdvery tejto synody.*

ku bohosluZieb nedodrZiavajii grécke starobylé obrady..., vyrdbajui oraz rozdielnejsie obrady, ktoré sa
nepodobajii ani rimskym, ani gréckym, vsetky bohosluzby konajii rozdielne..., kazdyj monastier md iné
obrady, co kiiaz, to inaksi spdsob sldvenia. Prisiel by si do inej eparchie, tak je nutné sa naucit specidlne
obrady, co vypustit a ¢o dodat.” Glevanak, ,Latinizacia byzantskej liturgie,” 351, pozn. 38.

76 Vasil, Kanonické pramene, 117-118; Bugel, Ekleziologie, 216.

77 Vasil, Kinonické pramene, 131.

78 Vasil, Kanonické pramene, 133.

79 Synodus provincialis.

80 Zubko, Gréckokatolici v zaznamoch latinskyjch biskupov, 11-27; Vasil, Kanonické pramene, 134-137.
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Jednym z prikladov nasilnej latinizacie moze byt ,vizitacia” jager-
ského biskupa v Mukaceve 14.-15. jala 1748, ktory za pomoci dve-
stoc¢lennej ozbrojenej vojenskej jednotky vyZzadoval od mukacevského
biskupa a viacerych vyznamnych knazov prisahu poslusnosti. Biskup
Frantisek Barkéci pozadoval, aby gréckokatolici upustili od povodnej
praxe davat eucharistiu detom pred doviSenim veku rozliSovania,
aby nevlievali horticu vodu do ¢ase pred rozddvanim eucharistie, aby
gréckokatolicki kiazi nenosili brady, aby zaviedli Filioque do vyzna-
nia viery, vy¢ital im nezachovéavanie latinskych sviatkov, neznalost
modlitby Anjel Pana a pod.* Jeho vycitky st zdroven aj dokazom toho,
Ze sa gréckokatolici na tizemi Mukacevskej eparchie latinizécii branili
a napriek snaham uviest do Zivota latiniza¢né rozhodnutia Zamoscskej
synody, sa (asponl v zmienenych zalezitostiach) pridfzali svojej povod-
nej tradicie.

Dalsi dokument, ktory sved¢i o vnimani zjednotenia ako reductio ad
oboedientiam, je uz spominany list rimskeho papeza Klementa XIII. z 13.
jala 176852 ktorym odmietol erigovat Mukacevska eparchiu odvola-
vajuc sa na nariadenia Stvrtého lateranskeho koncilu a Benedikta XIV.
Uvadzame cast listu v slovenskom preklade:

Vo vsetkych diecézach, kde st dva odlisné rity a I'ud
dvojakej narodnosti, bola ustélena cirkevna disciplina, ze
ich bude spravovat jediny biskup. Ttato disciplinu potvrdil
Lateransky snem konany za Inocenta III. Na fiom sa uza-
konilo, ze aj v obciach prevzatych z Vychodnej rise, kde
byvaji zmieSane gréci a latini, si latinsky biskup uréi sebe
podriadeného vikara, ktory bude grékom vysluhovat svia-
tosti podla ich ritu.

Toto nanajvys zdravé ustanovenie slavneho koncilu sa
dodrziavalo v celom Uhorsku a Italii, i na viacerych inych
miestach, kde boli latini zmiesani s grékmi. Nepopierame
vsak, Ze sa, ¢i uz vd'aka astupcivosti alebo tolerancii nagho
Svétého stolca medzitym usttpilo od toho, ¢o ustanovila
spomenuta synoda.® Ale kiez - pouzijeme slova nasho
predchodcu, blahej pamaiti Benedikta XIV. - , kiez by sa to
nebolo nikde dovolilo alebo tolerovalo; v dosledku toho
totiz gréci, spociatku katolici, ked’ raz ziskali katolickeho
gréckeho biskupa, boli privedeni do tej istej Skvrny rozkolu
a este aj herézy. Ked' tymito zlymi sposobmi vzrastol po-
¢et poddanych gréckeho biskupa, pocet latinskych sa zniZzil

81 Vasil, Gréckokatolici, 87-88; Vasil, Kinonické pramene, 140-141.

82 Welykyj, Documenta Pontificum, €. 775%, 199.

% Pravdepodobne sa mysli na apostolsky list Accepimus Nuper Leva X. z 18. méja 1521. Pozri
poznamku ¢. 30.
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takmer na nulu a doposial nestacia latinskym biskupom
sily na zahnanie opovazlivosti gréckych rozkolnikov.”

Kiez Boh zabrani, aby sa tomuto zlu otvoril vstup do
Uhorska. Nazdavame sa, Ze sa proti tomu neda postavit
nijaka silnejsia prekéazka, aby sa mohlo vplazit do Uhorska,
iba to, ¢o potvrdila obycaj vseobecnej cirkvi, ¢o potvrdil
slavny snem a o ¢om poucila skiisenost, Ze je najvhodnejsie
vzhl'adom na udrzanie grékov v katolickej viere a jednote.
Lebo ako v Jagerskej diecéze doslo k tomu, Ze jedine ¢in-
nostou a horlivostou latinskych biskupov sa medzi grék-
mi ujala svitéd jednota a postupom ¢asu nabrala silu, takze
obdivuhodne vzréstla a aj teraz vel'mi prekvita, tak aj keby
jagerski gréci boli vynati z pravomoci latinského biskupa,
nielenze sa doty¢nému biskupovi odnima ta moznost, vd'a-
ka ktorej dosiahol, ze doteraz prekvita svité jednota, ale na-
vyse sa pontka grékom prileZitost, ktora Zi¢i ich nestalosti
a podporuje ich takpovediac dant nachylnost k rozkolu.
Tvoja Vznesenost dobre vie, Ze ked bol v Sedmohradsku na
ziadost tvojho rodic¢a Karola VI. ustanoveny grécky biskup
slobodny od kazdej pravomoci latinského biskupa, napriek
tomu Tvoja VzneSenost musela poZiadat spomenutého
nasho predchodcu Benedikta XIV., aby tomuto gréckemu
biskupovi urcil trvalého latinského prisediaceho, ktorého
budes menovat ty; jedinou pri¢inou bola obava, ze grécky
biskup, zbaveny kazdého strachu a oslobodeny od kazdej
starostlivosti a od bdelosti latinskych (biskupov), nebude
dostatocne respektovat nalezitt vernost voci tebe a stélost
v svétej jednote. A tak mu bolo treba pridat pre to, ¢o sa
medzitym dialo, takpovediac nejakého inspektora, ktorého
horlivost voci sebe a svojim zaujmom, nasa najmilsia dcé-
ra v Kristovi, vel'mi dobre poznas a ktorej spolahlivost si
si overila. KedZe sa teda priecia tvojim zaujmom a tvojej
bezpecnosti, grécky narod nebude odteraz do buddcnosti
podriadeny jagerskym biskupom, ktori svojou vernostou
vsetci dosiahli najvéc¢siu chvalu v horlivosti o zachovanie
zboznosti a voci svojmu kralovi. Naopak, ak bude grécky
narod podriadeny (iba) pravomoci gréckeho biskupa, uve-
dom si, prosime, nasa najmil$ia dcéra v Kristovi, aby v tvo-
jej dusi nemusel spocivat staly strach z naroda tak velmi
protivného vo¢i menu latinsky.*

8 Preklad z latin¢iny: Daniel Skoviera.
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Dali rimsky papez Klement XIV. napokon na natlak Mérie Terézie
Mukacevsku eparchiu oficialne erigoval bulou Eximia regalium (princi-
pum) z 19. septembra 1771, ale podriadil ju ostrihomskému arcibisku-
povi ako metropolitovi a aplikoval na 1iu nariadenia pre grékov, ktori
zija pod latinikmi. Mukacevsky biskup mal kazdoro¢ne pred svojou
kapitulou skladat vyznanie viery a pisomne ho posielat nunciovi do
Viedne, podl'a nariadeni Urbana VIIIL. pre zjednotenych grékov.* Men-
talita podriadenia (reductio ad oboedientiam) teda bola pritomnd nielen
v hlavéch jagerskych biskupov, ale aj v hlavach rimskych papeZzov, ¢o
davalo zakladné predpoklady pre latinizaciu.

Napriek tomu mnohé latinizmy prenikli do Mukacevskej a Presov-
skej eparchie pomerne neskoro. Ako priklad moZzeme uviest niektoré
latinské sviatky.® Reanxiti u'eimo&nmﬁ HZEOpHHKZ (5. vydanie z roku 1937,
s doplnenou sluzbou sviatku Krista Kral'a) nepozna sviatok Eucharistie,
Bozského srdca ani Bohorodicky Spolutrpitelky."” Zbornik Chvalite Hos-
poda z 1. 1937,% oznacovany aj ako ,Gojdic¢ov zbornik”, uvadza sviatky
Krista Kral'a, Eucharistie (kompletné texty) a uvadza aj sviatok Bozského
Srdca, ale len casti na liturgiu, Ziadne texty na vecieren ani utierery; svia-
tok Bohorodicky Spolutrpitel ky nepozna. Najvyznamnej$im svedectvom
je typikon A. Mikitu: ,,]J,EPKOKI: rAAHLl'KO_Fg‘IEtI’{AA HMEETZ H  CROHETRENHIH
ngagannin (festa propria), u- din S carky toiit: 1) Tpaganniz  Gravrebticor
ﬁEXAPm'ﬁH, KOTOpHi nPASANB]err:A R3Z Llerr'mfrromz no Heaxkan Rekyz Grarnigz.
Onz emn NPABAHHIZ AEKFE'TAAI;HI:IFI. 2) ﬂngAﬂqu GO:TEIAMH'I'A ng. ﬁoroFoAuqm,
KOTOPbIﬁ CORELLAETEA B2 [larokz KTOFOﬁ CEAMHLLBI 1O erkan Ecrk)(z CKA’FhIXZ.
3) ... HFASAHHKZ ik, BaxagneTin n GotTPAAAH'I'A Of HATZ HE ECTh ni:Ag,,;,ﬂﬂl«)/\/\z.”89

Gréckokatolicky knaz Pavol Spisak v svojich listoch (v roku 1938)
uvadza, Ze zaviedol sviatok najsv. Kristovho Tela, poboznosti k eucha-
ristii a Ze by chcel pouzivat monstranciu. Tiez vraj poziadal biskupa
Pavla Gojdica, aby v PreSovskej eparchii zaviedol sviatok najsv. Kris-
tovho Tela so sprievodom, ako je to v latinskom obrade.” Z toho mozno
dedukovat, Ze tieto zaleZitosti eSte neboli v Presovskej eparchii rozsire-
né, aspon nie vo vsetkych farnostiach.

Aj to je dokladom paradoxného faktu, Ze Mukacevska eparchia via-
cej obklopend latinskym svetom, omnoho lepsie odolavala latiniza¢nym
tlakom a tendencidm ako susedné Kyjevska (neskor 'vovskd) metropo-

% Welykyj, Documenta Pontificum, ¢. 787, 214-218.

8 Podrobnejsie k tomu pozri Skoviera, , Utrpenie presvitej Bohorodicky,” 151-162.

8 Velikij cerkovnyj izbornik. Zbornik mal imprimatur aj mukacevskych aj presovskych biskupov.
8 Choalite Hospoda.

% Mikita, Typikon, 23.

% Archivio storico della Congregazione per le Chiese Orientali - fondo Ruteni - sottofondo
Presov - Prot. No. 346/31 Rev. Paolo Spisik, list P. Spisaka rimskemu papezovi Piovi XI. z 28.
V.1938 (giunta 8. giu. 1938), po latinsky, na stroji, 2 strany; list P. Spisaka Piovi XI. zo 16. VIIL.
1938 (giunta 19. Lug. 1938), po latinsky, na stroji, 3 strany.
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lia. Este v prvej polovici 20. storocia panovalo medzi kinazmi PreSovskej
eparchie vedomie a ista hrdost, Ze Presovskd a Mukacevskd eparchia
su vyrazne menej zlatinizované” ako L'vovska metropolia. Vyznamny
presovsky teolog Mikuld$ Russnak uvadza, Ze v Lvovskej metropolii
,natol'ko pobladili, Ze ¢o vidiac u latinskych ktiazov: poklona kolien
pred oltarom a modlenie sa predpisanych modlitieb, tak aj hali¢ania
vymysleli, Ze po sv. liturgii ich knazi sklonia kolena a takisto sa modlili
na kolenéch, aby sa to zdalo podobnym ako u latinikov.” Konstatuje, Ze
,u nich bola neobmedzena snaha napodobnovat latinikov,” zatial ¢o
,0 nas, zvlast o preSovskych, je vo vSeobecnosti rozsirena mienka, ze
u nds mimoriadnym spdsobom je chrdneny nas obrad vo svojej rydzej
Cistote.”?? Hoci posledné tvrdenie mozno povazovat vo svetle dnesné-
ho poznania za nadnesené, predsa Presovska eparchia bola v tom case
vnimana ako vzor vernosti autentickej vychodnej tradicii.

Najst' vysvetlenie tohto faktu je tlohou d’alsieho badania, uvedieme
len zopéar moznych faktorov, ktoré k tomu prispeli alebo mohli prispiet.
Prvym bola skuto¢nost, Ze sa mozno nepotrebovali tak odlisit od pravo-
slavnych ako Kyjevskd, resp. neskor Lvovskd metropolia, kedZe na tzemi
Mukacevskej eparchie pravoslévie vyrazne oslablo v 18. storo¢i. Dalgim
z moznych dévodov, paradoxne, moéze byt niZSia vzdelanostna troven
duchovenstva i laikov, ktord mohla viest ku konzervativnejsim postojom,
teda k odmietaniu akychkol'vek zmien v bohosluzobnom zivote, duchov-
nosti i zvyklostiach. Rovnako znac¢na ¢ast tizemia Mukacevskej eparchie
bola hornata a jej rozloha bola velmi vel'kd, ¢o stazovalo a spomalovalo
komunikaciu. Svoju tlohu mohol zohrat aj jazyk zakladnej komuniké-
cie (pripadne aj bohosluzobny jazyk), kedZe pol'stina je ukrajinc¢ine, resp.
cirkevnej slovan¢ine pomerne blizky jazyk, zatial ¢o mad’ar¢ina a rusin-
¢ina ¢i slovencina, resp. cirkevna slovancina s si navzdjom vzdialené ja-
zyky. Predsa sa vSak domnievame, Ze tieto skuto¢nosti sice vplyvali na
proces latinizacie Mukacevskej eparchie, ale plne nevysvetl'uja rozdiely
v procese latinizacie medzi Mukacevskou eparchiou a Kyjevskou (neskor
Lvovskou) metropoliou. Tie museli spocivat vo vntatornom Zivote tychto
dvoch cirkvi, v ich sebavnimani a vnimani hodnoty vlastného bohoslu-
zobného, duchovného, teologického a disciplinarneho dedi¢stva.

Zaver

Latinizacia bola vysledkom teologického a historického vyvoja mno-
hych desatroci, ba storoc¢i. Motivacia latinizacie z latinskej strany ne-
musela byt nutne zlomysel'n4, ale bola to ¢asto jednoducho snaha po-
vzniest zaostalejsiu vychodnu cirkev - povzniest ju podla latinského
vzoru, toho, ¢o fungovalo v latinskej cirkvi (kapituly, vzdelavanie...).

%1 Zo svedectva o. Jana Skovieru (1914-2012).
2 Russnak, ToZestvo, 25. Citované podl'a Glevandk, , Latinizécia byzantskej liturgie,” 342, 349.
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To, ¢o vnimali ako lepsie, vyspelejsie, sa snazili implantovat aj do vy-
chodnych cirkvi, aby jej pomohli, povzniesli ju. Neraz pritom ale islo
o veci, ktoré neboli kompatibilné s vychodnou liturgiou, teolégiou, du-
chovnostou, cirkevnou disciplinou. Na obhajobu Latinskej cirkvi treba
tiez povedat, ze to boli neraz latinski duchovni, ktori brénili latinizacii
vychodnych katolikov. Samozrejme, nie kazdy vplyv a kontakt zname-
nal a znamend latinizaciu, vychodné katolicke cirkvi boli kontaktom
s Latinskou cirkvou aj v mnohom obohatené.

Latiniz4cia sa neda vysvetlit len vonkaj$imi okolnostami, podmien-
kami, v ktorych tie-ktoré cirkvi Zili a uzatvarali aniu. Kyjevska (neskor
Lvovskd) metropolia mala o dost lepsie podmienky ako Mukacevska
eparchia - synodalna priprava, rokovania, kontakt s lokalnou rimsko-
katolickou hierarchiou aj s Rimom a s panovnikom. Uzhorodska , tinia”
mala len kontakt s lokdlnou latinskou hierarchiou a lokalnym vladcami
(Drugetovcami). Mala len jediného biskupa a podstatne menej vzdela-
ného duchovenstva. Napriek tomu, Mukacevska eparchia odoldvala
latiniza¢nym tlakom a tendenciam o dost lepsie ako Kyjevska (neskor
Lvovska) metropolia.

Dosledky latinizacie vo vsetkych vychodnych katolickych cirkvach
pretrvavaji podnes a vernost vlastnej autentickej tradicii a jej obnova st
stale vyzvou pre vychodnych katolikov. Aj vnimanie zmyslu réznorodos-
ti tradicii v cirkvi ako podmienky skutoc¢nej a plnej katolicity je pretrvava-
jacou tlohou pre katolikov tak zdpadného, ako aj vychodnych obradov.
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