I. Liturgické jazyky ako prejav konfesionalnej a jazykovo-etnickej identity

Liturgické jazyky l'udu Zemplina a Sarisa
pri krest'anskych bohosluzbach v roku 1749

Peter Zubko

Termin liturgicky jazyk sa javi ako jednoduchy a jasny, no ide o zlozity a kom-
plikovany pojem. Ma predovsetkym nabozensky rozmer, ktorym sa vyjadruje
mystérium Bozej reci k ¢lovekovi v bohosluzbe cirkvi skrze posvitné znamenia,
skrze slova Pisma, modlitieb cirkvi a homilie. Viaze sa nan aj spolo¢ensko-his-
toricky rozmer, ked’ skimame stanovisko cirkvi vo vzt'ahu k jazyku ako takému
v ramci evanjelizacie, kde popri vysoko kultirnom turadnom a bohosluzobnom ja-
zyku (latin¢ina, gréctina, cirkevna slovancina) vystupuju v bohosluzbach aj zivé
jazyky etnickych spolo¢enstiev, ktoré potrebnu terminologiu na zvladnutie doko-
nalej katechézy v eSte nemali, preto je vel'ky rozdiel v chapani liturgického jazyka
v minulosti a po Druhom vatikanskom koncile (1962—1965). Bohosluzobnym ja-
zykom rimskokatolickej cirkvi je latin¢ina, ku ktorej sa pridruzovala re¢ I'udu a po
Druhom vatikanskom koncile nahradila aj samu latin¢inu v posvétnych bohoslu-
zobnych textoch. Stredovek Casto povazoval taky pocin za hereticky (napr. husiti,
valdénci, katari, neskor protestanti), v lepSom pripade za barbarsky (zakaz liturgie
v staroslovienskom jazyku na Velkej Morave). Predsa sa vSak aj v tradicii cirkvi
prirodzene presadila skuto¢nost’, Ze pri vysluhovani niektorych sviatosti (napr.
krst, manzelstvo) a pri vyznani viery sa vzdy pouzivala re¢ l'udu. LatinCina bola
lingua sacra a jej primat bol konzekventne zddraznovany, strazeny, a to aj za cenu
straty jednoty (oddelenim sa od hlavného cirkevného spolocenstva vznikali sekty,
ktorych ¢astym atribitom bol 'udovy jazyk pri ich vlastnych bohosluzbach). La-
tinc¢ina bola spociatku Zivou stucastou uradnej komunikacie a predstavovala znak
kulturnosti a vyspelosti, hoci uz aj v stredoveku sa vytracala zo spolo¢enského
zivota.! Mnohonarodnostné Uhorsko bolo v pouZivani latinéiny v uradnom styku
vel'mi konzervativne az do 19. storoCia. V katolickej cirkvi sa v priebehu storoci sa
utvorili aj podmienky na to, ked’ sa namiesto latin¢iny pouzivala re¢ 'udu (zrozu-
mitel'ny, vernakularny jazyk) ako kultova rec, napr. vo Velkom tyzdni sa spievali
pasie Styroch evanjelistov a pouzivali sa evanjeliare v narodnych jazykoch, ktoré
bolo mozné pouzit’ pri kazdej omsi. Ked’ pritomny veriaci I'ud pritomny na bo-
hosluzbach bol viac-menej pasivnym divakom posvitnej liturgie, vypliiial ten ¢as
nielen vlastnymi stikromnymi modlitbami, ale tradi¢ne aj vlastnym ('udovym, pa-

! Nadolski, Bogustaw: Leksikon liturgii. Poznan: Pallottinum, 2006, s. 583-600.
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raliturgickym) spevom, ktory nebol 'udovym objavom, ale laickou obdobou spie-
vania antifon, predov§etkym mal svoj 'udovy charakter.? Bezvyhradne sa v cirkvi
uplatiiovala 'udova re¢ pocas kazani (v akejkol'vek forme: sermo, kézen, homilia,
odpust, katechéza, poucenie, 'udové misie), po¢uvanie spovedi najmé na Vel'ka
noc, poc¢as odpustov a puti (spovednik musel rozumiet’ penitentovi, aby mu mohol
dat’ patri¢né poucenie, duchovné usmernenie a udelit’ primerané pokanie), vyuco-
vanie nadbozenstva, nauky a niektoré poboznosti a tiez poCas osvety a pri vzniku
literarnych textov v ndrodnom jazyku. V tychto pripadoch vSak mozno hovorit
pouzivani liturgického jazyka iba nepriamo, hoci prave tieto vySSie spominané
skutocnosti vyzadovali nevyhnutnt znalost’ I'udu zrozumiteI'ného jazyka, bez kto-
rej by nebola mozna ziadna intelektudlna, duchovna, mravna, kultarna ¢i umelecka
formacia veriacich. Bez znalosti zivého jazyka I'udu by kazda miestna cirkev bola
mftva. Diecézni biskupi preto vzdy pozorne sledovali vSetky lokality vo svojej
diecéze, aby do kazdej farnosti poslali takého knaza, ktory poznal (pokial’ mozno
vSetky) jazyky miestneho veriaceho I'udu. Teoria bola jasna a jednoducha, no jej
uplatnenie bolo komplikovanejsie, pretoze v ziadnom uhorskom biskupstve sa ne-
rozpravalo iba jedinym jazykom, ale najmenej tromi dominantnymi (slovanskym,
nemeckym i mad’arskym), ku ktorym pristupovali neraz aj jazyky susediacich
oblasti a skupin ekonomickych priselcov a migrantov, lebo existovala prirodzena
mobilita obyvatel'stva a otvorenost’.

Predmetom tejto $tudie su dva susedné historické regiony Zemplin a Saris,
ktoré predstavuju dve tiplne odlisné oblasti s odlisnou jazykovou vybavou a konfe-
siondlnym zlozenim, ktoré sa mézu javit’ ako podobné, no v skutocnosti ide o dva
prototypy tejto problematiky, ktoré st vysledkom odlisného historického vyvoja.
V regiénoch Zemplin a Sari§ sa rozpravalo dominantne po slovensky (v zemplin-
skom a Sari§skom dialekte), potom po mad’arsky, nemecky, rusinsky a v niekol’kych
pripadoch po pol’sky, ¢esky, rusky (?) a bulharsky (maceddnsky). Krest'ania patri-
li do niekol’kych cirkvi: rimskokatolickej (latinskej), gréckokatolickej (uniatskej),
pravoslavnej (schizmatickej), evanjelickej (luteranskej), kalvinskej, ceskobratskej
(husitskej); objavuju sa aj zidia, pri ktorych sa uvadza, ze pouzivaju nemcinu.

Podklady k tejto studii pochadzaj primarne z kdnonickej vizitacie jagerskeé-
ho biskupa latinského obradu Frantiska Barkociho (Barkoczy) z roku 1749, spisov
farnosti (najma inventarov), personalnych spisov kilazov® a nami objaveného, do-
teraz neznameho rukopisu Antona Sirmaiho (Szirmay) z roku 1782.* Vsetky tieto

2V slovenskom prostredi vidime prenikanie piesni na priklade dvoch prvych spevnikov: Cithara
sanctorum od Jana Tranovského a Canthus catholici od Benedikta S6163iho SJ (1655). Niekol’ko de-
siatok spolo¢nych piesni dosvedcuje jeden kultirny zaklad (najma viano¢né koledy a pOstne piesne).
3 Archivum Archidioecesis Cassoviensis (Archiv Kosickej arcidiecézy), fond Kosické biskupstvo
(dalej len: AACass), Kénonické vizitacie (d’alej len: KV), Acta parochiarum, Personalia.

4 Collectiones de Hungaria partibusque adnexis ex Diplomatum fide, ac publicis instrumentis Per
Antonium Szirmay de Zirma collectae A° 1782. Rukopis ulozeny v AACass.
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informacie sa navzajom dopliaju a po ich analyze a naslednej syntéze ¢iastkovych
informacii dokdzu vytvorit’ jasny a Uplny obraz o skimanej problematike. Najdo-
lezitejSim zdrojom informacii st kanonické vizitacie, ktoré zvyknu byt zachované
v prvom rade v konceptoch, ktoré¢ pripravovali vizitovani farari; tieto podklady st
najlep$im pramenom, pretoze nepresli biskupskou cenzurou, boli napisané spon-
tanne, zvycajne je pritomny osobnostny rozmer duchovnych, a to nielen v obsahu,
ale aj vo forme dokumentu. Cistopisy vizitacii su sterilnejie, st unifikované a je
v nich pritomna cenzlra, ktord sa ¢asto prejavuje retuSovanim niektorych infor-
macii, najma o jazyku; tieto ucelové zmeny cenzury su zistitel'né len komparaciou
s konceptmi, alebo pri konfrontovani s d’alsSimi dokumentmi (napr. inventare, kto-
ré uvadzaju existenciu narodnych evanjeliarov a kancionalov, tiez osobné spisy,
ktoré spominaju jazykovt vybavu duchovnych, tiez rozlicné hlasenia obsahujtice
spontanne zaznamy o redlne pouzivanych jazykoch, spory a staznosti; vSetky tieto
pisomnosti st zvyc€ajne napisané v re¢i 'udu), v ktorych sa vyslovene uvadzaju
jazykové/recové redlie, alebo boli napisané priamo v reci I'udu veriacimi.

Skumané obdobie je dolezité aj pre vyskum jazyka, lebo ide o predobro-
denské obdobie; podarilo sa nam tak identifikovat’ rozkvitajici protonacionaliz-
mus na slovenskej i mad’arskej strane. Dal§i vyznamny rozmer kanonickych vi-
zitacii je to, o dnes nazyvame ekumenicky rozmer: Vizitacia jagerského biskupa
Frantiska Barkociho z roku 1749 sa uskutocnila prave na zaklade kralovského
mandatu a bola sucastou kralovskej Statnej cirkevnej politiky, ktord znamenala
vizitovanie nielen rimskokatolickej cirkvi, ale sekundarne aj ostatnych krestanov;
tieto informacie st pridanou hodnotou pramena a hoci st v mnohych pripadoch
informativne, maju zavazny obsah a dosah. Principidlne st nelatinici zahrnuti do
vizitacie podla rimskokatolickej cirkevnej organizacie, hoci neboli jej integral-
nou sucast'ou, lebo ju mali vlastna a Casto ju katolicki vizitatori aj dobre poznali.
Tieto jazykové informdcie cirkevnej proveniencie plne koresponduju s mnohymi
znamymi $tidiami a monografiami autorov, ktori spracuvali podobné dokumenty
z inych archivov.’

Zemplinska stolica

V nasledujucom prehl'ade si mozno urobit’ predstavu o redlne pouzivanych
jazykoch v rimskokatolickej cirkvi. Pri jazyku farnikov sa na prvom mieste uva-
dzala dominantna re¢. Pri kitiazoch bola ako prva uvadzana rodna rec,® znalost’

5 Porovnaj Varsik, Branislav: Osidlenie Kosickej kotliny I.—III. Bratislava: 1964—1977; Uli¢ny, Fer-
dinand: Dejiny osidlenia Zemplinskej stolice. Michalovce: 2001; Varsik, Branislav: Zo slovenskeé-
ho stredoveku. Vyber historickych studii a ¢lankov z rokov 1946-1968. Bratislava: 1972, s. 12 n.;
Varsik, Branislav: Kontinuita medzi velkomoravskymi Slovienmi a stredovekymi severouhorskymi
Slovanmi (Slovakmi). (Vyber $tudii a ¢lankov z rokov 1969 — 1992). Bratislava: 1994, s. 13 n.

¢ Napr. v zazname pri humenskom fararovi Jurajovi Fraterovi je uvedené: ,,Linguas callet Slavoni-
cam nativam & hungaricam.“ AACass, KV, sign. 248, f. 6r.
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ostatnych jazykov (uvedenych na druhom a d’alSom mieste) bola u zemplinskych
duchovnych slabsia, ale plne postacovala na beznti komunikéciu, vtedy neslo o li-
terarnu znalost’. Ak sa rec filidlnych obci odliSovala od farskej obce, je to v tabul’ke
uvedené osobitne; klI'icovou vzdy bola re¢ farskej obce, kam zvycajne na sviatky
prichadzali veriaci z celej farnosti.

Rimskokatolicki farari a pouzivané liturgické jazyky v Zemplinskej stolici
P. | Farnost’ Farar Vek |Znalost’ jazykov Jazyk
farnikov
1 |Bodrogkeresztur Imrich Turdci 34 |[S,M M, S
2 |Botany Jozef Redej 30 (M, S M
Polany M, S
3 |Budkovce | Martin Ivanovig | 39 [s,M [s
Oborin M; Zemplinske Kopcany S, M
4 |Cejkov | Imrich Mosny | 41 [s,M [s
Brehov S, R, M; Hran S, M; Kysta R, M; Ladmovce M; Nova Vieska p/B S, M; Novosad R, M;
Sirnik M, S; Svéta Méria S, M; Svituse M; Zemplin S, (M); Zemplinske Jastrabie S, (M)
5 |DIhé n/C Stefan Rehorovsky 52 [S,M,N S
6 |Dobra n/O Jan Urbanovic 53 |S,M,N S
7 |Erdébénye Andej Lanci 32 [M,S M, S
Basko M, S, R
8 |Gesztely Melichar S63 41 (M, S M, S
9 | Girincs Juraj Zelenaj 32 |IM,S,N S, M
Korom M, S
10 [Humenné |Juraj Frater | 52 | S,M | S
Hazin S, R; Lackovce S, R
11 [Jankovce Mikulas Sroba 35 |S,N S
12 | Lastovce Andrej Veres 56 (M, S M, S
Zemplinsky Klec¢enov S, (M)
13 | Lieskovec Jakub FiSer 27 |S,M, N S
14 |Mad Mikulas Hancok 50 |[M,S M, S
15 |Michalovce Jan Horvat 33 |[S, M; Lat, Gr S, (N)
16 [Monok Andrej Déci 40 M, S M, S, (R)
17 |Nizny Hrusov Jan Kaletkovié¢ 33 |S S
18 | Ohradzany Juraj Javéak 39 |S,M S
19 | Olaszliszka Jan Németi 33 |M,S M, S
20 | Ondavské Matiasovce |Jan Urbanovic¢ S
21 |Pacin Jan Budai 30 (M S, M
Karcsa M; Kisrozvagy M; Maly Hore§ M; Maly Kamenec M; Streda n/B R, M
22 |Papin Michal Jurbasi 31 [S,M S
23 |Parchovany Michal Cepanovsky 32 S S
Celovce S, R, (M)
24 |Plechotice Juraj Vasalic // 30 (M, S S, (M)
Alexander Lacai
Egres S
25|Rad | minoriti | | M, S
Somotor M; Svinice S, M
26 | Sérospatak jezuiti M, S
27 | Sétoraljaujhely FrantiSek Barta 44 |M, S M, S
Jozef Petd (kaplan) 30
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28 |Secovce | Frantisek Meséarovié | 43 s [S: Em
Backov S, R

29 | Skrabské Michal Leskoci 43 [S,M S

30 [ Slivnik Jan Hladi¢ 32 M, S

31 [Sol Adam Volensky 42 M, S S

32 | Staré Jan Bochnikai S, M S

33| Strazske Matej Urbanovié¢ 34 |S,R,M S, (R)
Brekov S

34 | Stropkov Libor Dolezal OFM // S

Mikulas Augustini OFM

35 | Szerencs pater Daniel, kapucin M, S
Taktaharkany M

36 | Tallya Ignac Koller 42 [N,M, S M, S, N

37 | Tarcal FrantiSek Ku¢maj 41 (M, S,N M

38 | Tokaj Stefan Cék 39 [M, S M, S, (R)

39 | Tolcsva Juraj Blaskai 51 |S,M M, S

40 | Trebisov Augustin Juhas OSPPE’ 35 |M, S M, S

41 | Trhoviste Sebastian Augustini 40 [S S

42 |Udavské Jozef Mat'asovsky 33 [S,M S

43 | Vel'ké Ozorovce Martin Kostek 27 [S,M S, M)
Malé Ozorovce S, R, M

44 | Vel'ké Trakany | Frantisek Nad’ | 28 [M [s,M
Biel M; Damoéc R; Lacacséke M; Nagycigand M; Ricse M; Semjén M; Tiszakarad M;
Zemplénagard M

45 | Vel'ky Kazimir | Tomas Kapogi | 30 [M,S,N |
Felséregmec S; Maly Kazimir S; Matashaza S

46 | Vranov n/T | Jakub Balcarovi¢ OSPPE | | [S

Vysvetlivky: S = slovensky, M = mad’arsky, N = nemecky, R = rusinsky, ( ) = tymto jazykom

nehovorili rimskokatolici, alebo iba malopocetna skupina

Barkdéciho kénonicka vizitacia Zemplina ako prvua informaciu pri kazdej lo-
kalite uvadza jazyk (v terminologii protokolu rec). V polovici 18. storocia bol do-
statok slovensky ¢i mad’arsky i nemecky hovoriacich knazov, preto biskup mohol
vyhoviet’ potrebam vsetkych farnosti. O dve az tri generacie neskor prislo k vyraz-
nejSiemu nedostatku slovensky hovoriacich kiiazov. Mnohi z kilazov posobiacich
v polovici 18. storocia nepochadzali z uzemia Jagerskej diecézy, ale zo slovensky
hovoriacich ¢asti stolic severného a stredného, ale aj zo zapadného Slovenska.
Zemplin podobne ako susedny Abov je dominantne slovensky hovoriacim izemim
od mesta Tokaj a rieky Tisy aZ po Poloniny na hrebeni Karpat.® Kym za Barkociho
je mad’arizacia len latentnd, na konci storocia sa situdcia zacina menit. Latentnost’
spocivala v tom, Ze sa Casto na prvom mieste uvadzala mad’ar¢ina a na druhom
slovencina s poznamkou, Ze slovencina je dominantna, alebo jej vSetci rozumeju;
inokedy pri dominancii ¢i vylu¢nosti slovenciny je pripojend poznamka, ze vSetci

7 Studoval v Trnave na jezuitskej univerzite.
8 Porovnaj Zubko, Peter: Slovaci na mad’arskom tizemi Abovskej a Zemplinskej stolice (v 18.— 1. /5
20. storocia). In: Acta historica Neosoliensia, tomus 9. Ro¢. IX., Banska Bystrica: 2006, s. 81-97.
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rozumeju aj po madarsky. Ide o umelé uprednostitovanie podl'a véle biskupa a do-
kumentuje to mad’arska nacionalizaciu krajiny.

Okrem informacii o jazyku sa niekedy ako synonymum uvadza narodnost’
obyvatel'ov. Okrem vSadepritomnych Slovakov, Mad’arov a Rusinov sa spominaju
Nemci (KoSice, Michalovce, Tallya, Tarcal), Zidia (Borsa, Hankovce, Mad, Novo-
sad, Plechotice, Satoraljaujhely, Strazske, Tokaj, Udavské, Zemplinske Jastrabie),
Moravania (Hernadkak, Ujsiska). Slovaci boli v dvoch lokalitach nazvani ako Pa-
nénci (Markovce, Moravany) a Nemci boli vynimoéne nazvani ako Svébi (Perin).
Pod oznacenim Ruthenus/Rutheni sa dominantne rozumeju rusnaci, ktori su syno-
nymicky nazyvani ako uniati (/catholici] graeci ritus, catholici GR). Spominaju
sa aj Poliaci (Abaujszanto,” Detek a Tenger,'” Tallya'') a Macedonci (Bulhari?)
(Satoraljaujhely'?). Vizitacia spomina aj pravoslavnych krestanov (Satoraljaujhe-
ly, Szikszo, Tokaj). Katolici ich nazyvali schizmatici (non uniati, nezjednoteni).
Narodnostne zrejme mali rozli¢ny povod (rusky, uhorsky gréckeho obradu, mozno
zo Sedmohradska alebo Srbska), v Tokaji zili dokonca dve pravoslavne komunity:
»Schismaticos qvoqvae Moscovitas, ale aj non Moscovitae verum alii etiam Gra-
eci schismatici.“"?

Vo vizitacii existuje stereotypnd predstava, ze kategoria nabozenskej pri-
sluSnosti je (skoro vzdy) prepojena s pouzivanym jazykom; podla toho katolici
rozpravali po slovensky, mad’arsky a nemecky, uniati/rusnaci po rusndcky a kal-
vini po mad’arsky a po slovensky. Tak je to uvedené aj pri obci Cejkov: ,,Catholi-
ci sunt idiomatis Slavonici, Rutheni proprii, calviniani ungaricum, et slavonicum
aeqve callent.“* V Brehove sa tato skuto¢nost’ opisuje podobne: ,,Catholici LR
logvuntur lingvam slavonicam, rutheni propriam, calviniani slavonicam, et hunga-
ricam.“!® Vo vizitacii susednej Abovskej stolice prilezitostne nachadzame striktné
rozliSovanie, Ze katolici st Slovaci a kalvini su Mad’ari. Napr. v Hejciach platilo:
,Lud dvojrecovy, mad’arsky a slovensky, mad’arské prevladala u nekatolikov, ka-
tolici boli totiz va¢sinou Slovaci, avSak aj oni vedeli po mad’arsky.“!® Pri ned’alekej
Telkibanyi vizitator poznamenal: ,,Cud z vécsej Casti madarskej reci, lebo boli
vsetci kalvini.“!” Bilingvalnost’ bola v§eobecnym javom: Kovacsvagas (,,Cud je
re¢i madarskej, avSak rozumejtci aj re¢ slovensku®).'® Vynimocne to tak nebolo

® AACass, KV, Szanto, 1769.

1 AACass, KV, Forro, 1769.

" AACass, Acta parochiae Téllya, nesign., list z 1.3.1798.
12 AACass, KV, Satoraljatjhely, 1749.

13 AACass, KV, Dolny Zemplin, 1749, s. 67.

4 AACass, KV, Dolny Zemplin, 1749, s. 158.

15 AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 162.

1 AACass, KV, Abov, 1746, s. 187.

7 AACass, KV, Abov, 1746, s. 147.

8 AACass, KV, Abov, 1746, s. 21.
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v dedine Vilyvitany (,,Cud re¢i mad’arskej a je malo takych, ktori by nieco vedeli
po slovensky*)." Luterani/evanjelici rozpravali po slovensky (napr. okolie Fiizéru,
Pozdisoviec), rovnako aj evanjelici, ktori hromadne konvertovali ku katolicizmu
(filialky farnosti Ohradzany). Vynimkou boli niekol’ki Nemci v Kosiciach, Micha-
lovciach, okoli Perina (Svébi). Kalvini v mnohych farnostiach rozpravali po ma-
d’arsky. Na strednom Zempline boli kalvini, ktori rozpravali po mad’arsky a po slo-
vensky, napr. vo Svitej Marii: ,,Catholici utuntur idiomate slavonico, et hungarico,
illud tamen praevalet, calviniani aeqve utrogve sunt imbuli,”* ¢i v Zemplinskom
Jastrabi. Na Zempline existovali kalvinske farnosti/zbory, kde sa vobec nepouzi-
vala mad’aréina, iba sloven¢ina®' (povodie Ondavy od Rakovca n/O smerom na
juh, okolie TrebiSova, Michaloviec, Satoraljatijhelyu). Podl'a Barkociho vizitacie
mozno identifikovat’ jazyk, ktory pouzivali v jednotlivych kalvinskych zboroch
podl'a nasledujuceho prehl'adu (v zatvorkach uvadzame filidlky).

(a) Mad’arské zbory (41): Abatjalpar, Abatjszanté (Marcinfalva), Alpar
(Boldogkéujfalu), Alsévadasz, Bidovee, Bocs, Csobad, Drahnov (Slavkov-
ce), Flizérkajata (Pustafalu), Garbovce, KoSice, Kovacsvagas, Nagykinizs,
Onga, Rasonysapberencs II (Rasonysapberencs I1II), Szentistvanbaksa, Szik-
sz0, Telkibanya, Vilyvitany (Fiizérradvany),” Vizsoly, Vy$na Barca, Zsujta;
Kralovsky Chlmec (Maly Hores), Kucany, Ladmovce, Malé Raskovce, Na-
gycigand, Nagyrozvagy (Kisrozvagy), Novosad, Oborin (Drahnov), Pribe-
nik (Lacacséke), Ricse (Semjén), Sarospatak, Somotor (Vé¢), Taktaharkany,
Tiszakarad, Tokaj, Velké Raskovce (Zemplinske Kopcany), Velky Kamenec
(Maly Kamenec), Zemplénagard, Zemplin (Nova Vieska p/B, Pavlovo).

(b) Miesané (mad’arsko-slovenské a slovensko-madarské) zbory (51): Aba-
ujkér, Abatjvar (Panyok), Bysta (Brezina), Cekehaza, Caia, Durkov, Encs,
Felsddobsza, Felséméra, Felséregmenc, Fony, Fligod I, Fiigdd 11, Goncruszka,
Hernadbiid, Hernadcéce, Hernadszentandras, Hernadszurdok, Inancs, Karcsa
(Pacin), Kazsmark, Kiskinizs (Halmaj), Nizny Zipov (Plechotice), Nyiri (Na-
gybozsva), Sena (Kechnec), Léh (Rasonysapberencs I), Tornyosnémeti (Mil-
host), Ruskov, Skaros, Sokolany, Svinica, Trstené, Vajkovce (Rozhanovce),
Vilmany; Alsodobsza, Bodrogkeresztar, Erdébénye, Gesztely (Hernadkak,
Ujsiska, Hernadnémeti), Hran, Hréel (Kysta, Zemplinsky Kle¢enov), Las-
tovce (Velky Kazimir), Olaszliszka, Streda n/B (Klin n/B), Svituse (Svinice,
Vojka), Szerencs, Tallya, Tolcsva, Vamosujfalu, Vel'ké Raskovce (Zemplin-
ske Kopcany), Vinicky (Borsa), Zemplinske Jastrabie.

19 AACass, KV, Abov, 1746, s. 16.

20 AACass, KV, Dolny Zemplin, 1749, s. 164.

2l Porov. Konya, Peter a kol.: Konfesionalizacia na Slovensku v 16.—18. storo¢i. Presov: Vydava-
tel'stvo PreSovskej univerzity, 2010, s. 133-143; Konyova, Annamaria — Konya, Peter: Kalvinska
reformacia a reformovana cirkev na vychodnom Slovensku v 16.—18. storo¢i. Presov: Vydavatel'stvo
Presovskej univerzity, 2010, s. 166-180.

22 Zbory uvedené v kurzive uvadza Anton Sirmai k roku 1782 ako slovenské, preto moze byt’ v Bar-
kociho zazname chyba.
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(c) Slovenské zbory (18): Nizna Kamenica, Palhdza; Banovce n/O (Mora-
vany, Rakovec n/O), Bracovce (Kacanov), Felséregmec, Kasov, Kozuchov
(Zemplinske Hradiste), Malcice (Petrikovce), Malé Ozorovce (Vel'ké Ozo-
rovee), Milhostov, Nizny Zipov (Celovce, Egres), Satoraljatjhely, Se¢ovcee,
Slanec, Trstany, Tusice, Vrbnica (Budkovce, Hatalov, Lastomir, Michalov-
ce), Zemplinske Jastrabie (Brehov, Sirnik).

(d) Neidentifikované zbory (33): Korlat; Alsoberecki (Vajdacska), Berzék,
Bécs, Bodroghalom, Bol’ (Solni¢ka), Lucky (Ce¢ehov), Cernochov, Erdéhor-
vati, Golop, Karos (Streda n/B), Se¢ovce (Hriadky), Velké Trakany (Cierna
n/T), Kesznyéten (Kiscsécs), Luhyna, Makkoshotyka, Mala Bara, Malé Tra-
kany, Megyaszd, Michal'any, Ond, Petraho, Sajohidvég, Slivnik (Kalsa, Kuz-
mice), Strazne, Taktaszada, Tarcal, Tiszaluc, chsanélos, Velka Bara (Mala
Bara), Vel’ka Tina, Vel'ké Raskovce (Malé Raskovce), Vel’ky Hores.

Slovenské kalvinske zbory pouzivali paticu vlastnych bohosluzobnych knih,
ktoré vysli po slovensky a boli prekladom ich mad’arskych predloh.?

Luterdnske zbory pouzivali visinou sloven¢inu: Cakanovce, Chrastné,
Rankovce, KoSice, Vy$na Kamenica; Bracovce, Chmel'ov (Kladzany), Chmelo-
vec, Chminianske Jakubovany, Kukova, Lopuchov, Marhan, (Kapusianske) Ne-
mcovce, PozdiSovce (Krasnovce, Lastomir, Mo¢arany, Moravany), Mal¢ice (Mar-
kovce), Vranovské Cemerné, Zehiia. Mad’aréinu a neméinu pouzival zbor v Koi-
ciach. Neidentifikovany jazyk pouzivali v zboroch: Fancsal (Filigdd), Gibart.

Rusnéci na Zempline podl'a Antona Sirmaiho rozpravali po slovensky, len
niektoré farnosti po mad’arsky a skor vynimo¢ne po rusky (rusndcky, rusinsky), a to
na severe Zemplina, ale podla vizitacie aj prilezitostne v ostatnych ¢astiach Zem-

2 AGENDA ECCLESIARUM REFORMATARUM. To Jeszt: SZPRAVA JAKBI SE MALO V EK-
LEZIJICH Rerormarzkich Krisztzitz, Kristusovu Vetseru viszluhovatz, Novich Manselov prisahatz,
Tich chtori prepituju Eccleziu Rozhresovatz. Chtorti: V Unarszkem Jaziku zhotovil Dvojej sztzi hod-
ni Pan ZOVANYI GYORGY, Superintendent. Z chtoroho na SzLovenszko prelosil, jeden Kazatel
Szlovenszki HELvETszkU CONFESSIU viznavajutzi. [V DEBRETZENYE. V Roku 1758], 2 + 34 s.;
RADOSZTZ SERTZA POBOSNOHO. To Jeszt: MopLITBI RANNE a VETSERNE, a jeden TiDZENY, 1 jin-
sich malo, v chtorich pobosni Tslovek z duchovnu radosztzu szlisi BOHU vetsnomu. Chtoré: Jeden
z Reformatzkich Kazatelov, z UHARSZKOHO na SzZLOVENSZKI jazik prelosil, a tés 1 od inud zebral, a sz
pomotzu vernich Uhrov a Szlovakov, k szlave Boszkej vitlatsitz dal. V DEBRETZENYE, Vitlatsil
KALLAT GERGELY. V Roku 1758, 98 + 3 s.; HLAS POBOSNOHO SPEVANYA. To jeszt: PESNYE
KREszTzANSZKE na Rotsné SviATki, 1k jinsim Svetim Prilesitosztem szporadane. Chtore: Z UHARSZKO-
Ho Jaziku na SZLOVENSZKI prelosil S. A. V DEBRETZINYE, Vitlatsil MaraciTal JANos. V Roku
1752,2 + 135 + 5 s.; Svetoho Davida Kralya a Proroka szto i pedzesatz ’soltari. Chtoré: Vedlya Not
Frantzzkich z Uharszkoho na SZLOVENSZKI jazik szu prelosené, a vernim BosiM szlusebnyikom
k duchovnomu usitku zhotovené. A teraz; pervi raz vidané. V DEBRETZINYE, Vitlatsil MARGITAI
JANos. V Roku 1752, 2 + 356 + 13 s.; MALI CATECHISMUS. Tojesz: Véri KRESTZANSZKE] GRUNTOV-
NIcH TsLeEnkOv zaloseni FUNDAMENT. Chtori: Z Velyikoho CATECHISMUSa pervéraz u jeziku
BeLcyitzkiM kradutskim szlovom vibrani i vidani: Potom z toho na uharszki preprovadzeni: A z ny-
oho na nas jezik Szlovenszki obratzeni, k podobnomu tsvitsenu u vére szlabich a Malyutskich prave
prirévnani i accomodovani. V DEBRETZENYE, Druk: MarGital JANos, V Roku 1750, 24 s.
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plina, ale aj Abova, kde si dokéazali zachovat’ identitu, ktorej sucastou bola aj rec.
Po rusinsky rozpravali rusnaci napr. v Belzi,>* v Kyste, kde prevladala rusinska rec,
miestni kalvini rozpravali po mad’arsky: ,,Idioma praevalet ruthenicum, calviniani
etiam hungaricum logvuntur,“* v Novosade prevladal rusinsky jazyk, u kalvinov
madar€ina: ,,Jdioma praevalet ruthenicum, calviniani tamen etiam hungaricum lu-
qvuntur, ¢ v Strazskom sa rozpravalo po slovensky a rusinsky: ,,Linqvae Slavoni-
cae, qvae sola cum Ruthena hic in usu est, ale zda sa, Ze to bol znak identifikacie
rusndkov podporovanych svojim kontroverznym presbyterom oproti katolikom
rozpravajucim po slovensky, pretoze v tej istej lokalite zili aj ini rusnéci, ktori sa
priklonili k slovenéine a latinskému fararovi.?’ Existovalo vel’ké mnozstvo dedin,
kde rusnaci rozpravali len po slovensky: Egres,” Filkehaza: ,,Cud reci slovenskej,
obyvatelia su z va¢sej Casti rusnaci,® Kisbozsva,*® Korom, kde vsetci boli Mad’ari
alebo Slovaci: ,,Omnes vel Hungari vel Slavi sunt™*! atd’. Vizitacia identifikovala
celé uzemia s rusnakmi, ktori rozpravali len po slovensky (napr. okolie Vranova
n/T, Humenného, Michaloviec, TrebiSova, Satoraljatjhelyu). V praci A. Sirmaiho
je pri kazdej zemplinskej lokalite uvedeny miestny duchovny a jazyk obyvatel'ov.
K roku 1782 evidoval na Zempline 165 gréckokatolickych farnosti, z ktorych sa
len v 13 hovorilo po rusinsky (Certiiné, Kalinov, Krasny Brod, Nagov, Rokytov,
Roskovce, Sukov, Volica, Vydrai, Vyrava, Vy$na Jablonka, Vysné Cabiny, Zbud-
ska Beld), v 20 po mad’arsky (Backa, Bodrogkereszttr, Botany, Cabov, Celovce,
Dobra, Kasov, Lastovce, Leles, Nagy Patak (sticast’ Blatného Potoka), Nagy Tol-
csva (Tolcsva), Nizny Zipov, Novosad, Olaszi (pri Olszliszke), Polany, Rudabany-
acska, Satoraljaujhely, Streda n/B, Szerencs, Zemplinske Hradiste) a vo vSetkych
ostatnych (132) po slovensky.*?

V juznom Zempline zila ve'mi mala skupina Moravanov, ktori zrejme roz-
pravali po &esky (Hernadkak, Ujsiska) a boli nabozensky identifikovani ako kal-
vini ¢i husiti: ,,Hic loci incolae Moravi calvinistae, seu verius hussitae exercitia
sua peragunt in domo domini terrestris.“** I§lo o ¢eskych bratov, ktori v 17. ale-
bo zadiatkom 18. storo¢ia emigrovali z Ceského kralovstva a zachovali si svoju
identitu (svedci to o vysokej vnutornej discipline), kym ini ndbozenski emigranti

2 AACass, KV, Abov, 1746, s. 137.

2 AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 168.

26 AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 167.

2 Porov. AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 55-56, 59-60, 63-64.

2 AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 262.

2 AACass, KV, Abov, 1746, s. 20.

30 AACass, KV, Abov, 1746, s. 20.

31 AACass, KV, Dolny Zemplin, 1749, s. 5.

32 Collectiones de Hungaria partibusqvé adnexis ex Diplomatum fide, ac publicis instrumentis Per
Antonium Szirmay de Zirma I. Comitatlis Zemplenien. Ordinarium Notarium collectae A2 17822,
Rukopis ulozeny v AACass, s. 269-290.

3 AACass, KV, Dolny Zemplin, 1749, s. 12-13.
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kazatelia sa napokon rozptylili.** V Ceskej literattre je tato téma nateraz nezna-
ma.** Kalvini mali v Blatnom Potoku (Sarospatak) kolégium, kde isty ¢as posobil
Jan Amos Komensky.

V rozsiahlej farnosti Stropkov (zrejme na filidlkach) sa objavovali Cigani
(Zingaros), na ktorych si uplatiiovali jurisdikciu miestni uniatski presbyteri. Jager-
sky biskup 4. oktobra 1749 v Jagri prikazal, ze patria do jurisdikcie latinskych
fararov, nie uniatov.>

Na konci 18. a zaciatku 19. storocia doslo na Zempline k zmene jazyko-
vych pomerov, preto mozno v skimanom skimané obdobi doplnit’ aj o niekol'’ko
d’alsich informécii o pouzivani predovsetkym slovenciny pri bohosluzbach. Tie-
to zdznamy su dolezité najmé preto, lebo slovencina bola neskor silne potlacena.
V niekol’kych dielach existuje predstava, ze linia Secovce — Michalovce — Sobran-
ce bola jazykovou hranicou medzi slovenskou a mad’arskou jazykovou oblast'ou.
Nasledujuce pramenné zaznamy z juzného Zemplina vSak jasne dokazuju, ze v 18.
storoc¢i sa na juznom Zempline bezne pouzivala slovencinu, ktora bola vseobecne
zrozumitelnym vernakularnym jazykom a takmer vSetci obyvatelia ju prirodzene
pouzivali vo svojej komunikacii.

Erdobénye. Kénonicka vizitacia z roku 1772 spomina, ze vo farnosti sa po-
uzivali rozlicné jazyky, ale vplyvom kalvinov, ktori pouzivali len mad’ar¢inu, sa aj
katolicke obyvatel'stvo prispdsobovalo a prevladla tak mad’ar¢ina. V inventari kos-
tola sa nachadzal mad’arsky i slovensky evanjeliar. Vo filidlke Baskoc sa hovorilo
rusinsky a slovensky.” Vizitacia z roku 1814 vSak uz spomina len slovenské (slo-
vanskeé alebo na Slovakov poukazujlice) priezviskd v zozname birmovancov: Ab-
ranko (Abrankd), Adamsky (Adamszky), Bobéek (Bobcsek), Fenko, Gal, Ivanco
(Ivantso), Liptak, Novak, Osko (Osko), Pavlovsky (Paulovszky), Rusko (Ruszko),
Spisak (Spisak, sic!), Slovensky (Szlovenszky), Tokar, Tot (Toth).?® Dalsie mena
nachddzame aj medzi konvertitmi: Bratko, Horidk (Hornyék), Racko (Racsko),
Slovinsky/Slovensky (Slovinszki) (konvertovali v roku 1768), Handerka (1769),
Hvizdon (1770), Vojvoda (Vajvoda) (1775).%

Erdéhorvati. Dia 6. oktobra 1787 napisal blatnopotocky farar Stefan Dérky
(Gyorki) biskupovi list, v ktorom uvadza, ze vo farnosti Erdéhorvathi zomrel fa-

34 Ne§por, Zden&k, R.: NaboZenstvi na prahu nové doby. Ceska lidova zboZnost 18. a 19. stoleti. Usti
nad Labem: Albis international, 2006, s. 74-76, 159.

35 Nespor, Zden&k, R. (ed.): Cesti nekatolici v 18. stoleti. Mezi pronasledovanim a babozenskou
toleranci. Usti nad Labem: Albis international, 2007, s. 286.

36 Ut vice-archidiaconus districtualis intimet presbyteris GRU, ne in Zingaros qvampiam jurisdic-
tionem sibi arroget, cum hi qvoad stolaria parochis LR, in qvorum parochiis manent, subjecti esse
dignoscantur. AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 243.

37 AACass, KV, Erdébénye, 1772.

3% AACass, KV, Erdébénye, 1814.

3 AACass, KV, Erdébénye, zoznam konvertitov, koniec 18. storoCia.
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rar Jan Kanicky (Kaniczky). Aby sa ¢im skor zabezpecila duchovna starostlivost’
o veriacich, odportcal svojho kaplana Karola Nad’a (Nagy) na miesto farara po
zosnulom knazovi do Erdéhorvathi, pretoze kaplan bol vel'mi horlivy a vedel po
mad’arsky, slovensky a nemecky.*’

Fiizér. Vizitacia z roku 1769 hovori, Ze vo farnosti prevazovala mad’arCina,
ale farar kazal aj po slovensky.*! Inventar z roku 1810 uvadza mad’arsky a slovensky
evanjeliar.** Vizitacia z roku 1807 takisto spominala mad’arsky a slovensky evan-
jeliar. Vo filialke Radvany zili evanjelici Slovaci a v katolickom kostole sa v tejto
obci kedysi nachadzal aj slovensky evanjeliar, ale stratil sa (,,desideratur*).*

Fiizérradvany. Farnost Radvany vznikla v roku 1759, dovtedy bola filial-
kou farnosti Fiizér, kde sa rozpravalo po slovensky a mad’arsky.* Vizitacia z roku
1772 uvadza, ze fararom bol Vavrinec Toldi, 35-ro¢ny rodak zo Spisskej stolice,
ktory vedel dobre po slovensky, stredne po mad’arsky a horsie po nemecky. Cud
bol s¢asti mad’arsky, scasti slovensky.* Inventar kostola vo Fiizérradvanyi z roku
1831 spominal, ze tam boli tri evanjelidre, z toho dva slovenské, len jeden mad’ar-
sky.* Slovaci tu teda tvorili va¢§inové obyvatel'stvo.

Gesztely. Tato obec bola predtym filidlkou farnosti Hernadnémeti. Vizitacia
zroku 1771 spomina v Gesztelyi samostatnt farnost, kde sa rozpravalo po mad’ar-
sky, malo po slovensky, ale mnohi hovorili oboma jazykmi.*’

Girincs. Vizitacia z roku 1749 tu spomina farara Juraja Zelenaja (Zelenay),
ktory mal 32 rokov a vedel po mad’arsky, slovensky aj nemecky. VSetci obyvatelia
farnosti rozpravali po slovensky alebo mad’arsky, vo filidlke Korom bola na prvom
mieste mad’ar¢ina, az na druhom slovencina. Filidlkami boli obce Hidvég, Ber-
7€k, Lucz, Késznyeten, Kiss Csécs; v posledne Styroch menovanych obciach zil
znacny pocet kalvinov,* na ktorych sa zrejme viazala mad’ar¢ina. Vizitacia z roku
1772 udava ako pouzivanu re¢ mad’arcinu a slovenc¢inu s poznamkou, ze mad’ar-
Cina prevlada vo filialkach, kde su kalvini: Lucz, Kesznyéten, Hidvég a Berzék.*
Vizitacia z roku 1814 uz odstupuje od informacii o jazyku pouzivanom vo farnos-
ti, avSak farar Jan Olajosi (Olajosy) (narodeny 11. maja 1749 v Devecsér, nobilis)
hovoril mad’arsky a slovensky. Vizitacia d’alej spomina, ze vo filidlnej obci Berzék

4 AACass, Acta parochiae Sarospatak, nesign., list zo 6.10.1787.

4 AACass, KV, Fiizér, 1769.

42 AACass, KV, Fiizér, inventarium 1810.

4 AACass, KV, Fiizér, 1807.

# AACass, KV, Radvany, 1759.

4 AACass, KV, Radvany, 1772.

* AACass, Acta parochiae Fiizérradvany, nesign., inventarium 1831.
47 AACass, KV, Gesztely, 1771.

4 AACass, KV, Girincs, 1749.

4 AACass, KV, Girincs, 1772.
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v roku 1805 prvy kosicky biskup Andrej Sabo (Szabd) posvitil zvon zasviteny sv.
Stefanovi,* prvému uhorskému kralovi.”!

Herndadnémeti. Vizitacia z roku 1772 spomina farara menom Matej Petrik
(Petrik), ktory mal 32 rokov a pochadzal z Nitrianskej stolice; vedel po mad’ar-
sky a slovensky. Vo farskej dedine a filidlnych obciach Bécs, Gesztely (sic!), Kak
a Csanalos sa rozpravalo po mad’arsky, malo po slovensky.*

Mad. Vizitacia z roku 1749 (?) spomina, ze fararom bol Mikula§ Hancoch
(Hancsoh), 50-roény, ktory vedel po madarsky a slovensky.”* V roku 1772 bol
fararom Jozef Kerekes$ (Kerekes), 55-ro¢ny, rodak z Jasova, ktory vedel takisto
po madarsky a slovensky. Uviedol, ze vo farnosti sa rozpravalo po madarsky
a slovensky a ze slovensky vplyv mali najma evanjelici. Cud teda rozpraval po
mad’arsky a slovensky, prevladala mad’ar¢ina. Vo filidlnej obci Zombor l'ud z vel-
kej Casti rozpraval po slovensky.** Vizitacia z roku 1808 uvadza, ze fararom bol
Samuel Komjati (Komjathi), nobilis, narodeny 13. februara 1736 v obci Zalkod
(Sabol¢ska stolica), ktory dokonale vedel po mad’arsky a stredne po slovensky.>
Slovencina uz zrejme bola na Gstupe, pretoze inventar z tohto obdobia uvadza len
mad’arsky evanjeliar.*

Monok. Vizitacia z roku 1749 (?) spomina v Monoku mad’arsku a sloven-
ska re¢, najmd medzi priSelcami. Na filialkach Golop, Bekecs a Megyasszo to
bolo rovnaké, ale slovencina bola ovela vyraznejsia.>” V roku 1772 tu bol fara-
rom Adam Kovac¢ (Kovats), 40-rocny, rodék zo Szurdok Piispoki, ktory vedel po
mad’arsky aj slovensky. Uviedol, ze toto izemie obyval mad’arsko-slovensky 'ud
(,,Ungarico=Slavonicus incolit*) a prevladal mad’arsky jazyk.>*

Olaszliszka. Farar Jan Németi (Némethi) v roku 1749 o sebe uviedol, ze
je ,,Hungaro-Slavus“. Obyvatel'stvo z velkej Casti rozpravalo po mad’arsky, ale
aj po slovensky, najmé priselci.” Fararom v roku 1772 tu bol Ladislav Besprimi
(Beszprimi), 56-roény rodak z obce Dér (Sopronska stolica), ktory vedel len po

50 Toto pocinanie sa di vysvetlovat’ dvojako. V duchu doterajsieho stavu badania dejin KoSicke;j
arcidiecézy biskupské sluzby prvych Styroch biskupov, t. j. do roku 1848, vyznievaju ako vel'mi
tolerantné voci vSetkym narodnostiam (resp. narodom) zijicim v Kosickej diecéze. Iny vyklad by
bol ten, ze uz koncom 18. storoCia a na zaciatku 19. storoCia sa zacina vo vicsej miere prejavovat
uhorské vlastenectvo, ktoré bolo prirodzene spété s prvopociatkami narodnej svojbytnosti a Cirkvi,
ateda s osobou sv. Stefana krala. Uréite viak neslo o kroky systematické, ale prileZitostné a spontan-
ne, ako to bolo prave v tomto pripade.

St AACass, KV, Girincs, 1814.

52 AACass, KV, Hernad Némethy, 1772.

33 AACass, KV, Mad, 1749 (?).

% AACass, KV, Mad, 1772.

3 AACass, KV, Mad, 1808.

5 AACass, KV, Mad, inventarium 1807.

57 AACass, KV, Monok, 1749 (?).

% AACass, KV, Monok, 1772.

3 AACass, KV, Olaszliszka, 1749.
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madarsky. Vo farskom kostole mal len mad’arsky kancional a 'ud — ako uviedol
farar — rozpraval po mad’arsky a slovensky.®’ Potreba slovenského knaza tu vsak
bola aktualna, dokonca farar z Blatného Potoka sa v roku 1784 bol ochotny delit’
o takého kaplana.®' Farar v roku 1792 ziadal o kaplana, ktory by ovladal sloven-
sky jazyk. Biskup Karol Esterhazi (Eszerhazy) odpovedal vel'mi vyrecne takto:
»Diebus proxime praeterlapsis quatuor sunt ex clero meo juniori sacro presby-
teratus ordine mitiati, nullus attamen ex iis est, qui Hungaricam, et Slavonicam
simul calleat.*¢> Nedostatok slovensky hovoriacich kfiazov bol pri¢inou neobsade-
nia potrebnej slovenskej kaplanky v Olaszliszke.* AZ v roku 1797 mohol byt do
Olaszliszky poslany novoknaz FrantiSek Bukovi¢ (Bukovics), ktory rozpraval po
po mad’arsky a tiez slusne po slovensky (,,etiam aliquatum Slavonicam®). V pripa-
de potreby mal vypomdct’ v Blatnom Potoku.* Vizitacia z roku 1814 spomina, Ze
fardrom bol Jozef (Imrich?) Németi (Némethy), ktory konstatoval, ze do farnosti
by bolo treba disponovat kaplana, ktory by okrem mad’ar¢iny ovladal aj slovensky
jazyk.% Uvedené informacie o tejto farnosti dovol'uju konstatovanie, ze slovenéina
tu postupne nadobudala prevahu.

Sarospatak (Blatny Potok). Vizitacia z roku 1772 konstatuje, ze vacsinové
obyvatel’stvo bolo kalvinske a katolici boli v menSine a v§eobecne sa tu rozprava-
lo po mad’arsky, slovensky a Ciasto¢ne nemecky. Katolicky kostol bol sice z roku
1492, ale v meste bolo slavne kalvinske kolégium z roku 1550, ktoré bolo bastou
kalvinizmu. Preto v tomto meste posobila jezuitska misia na cele so superiorom
Pavlom Jabrockym (Jabroczky), 52-rocnym roddkom z Velkej Idy (Abovska sto-
lica), ktory bol sucasne katolickym fardrom v meste. Z rec¢i tu prevladala mad’ar-
¢ina, lebo len nemnohi hovorili po nemecky a slovensky, ale uz (sic!) vSetci roz-
pravali po mad’arsky.® Jezuiti boli v Uhorsku zru$eni v roku 1773. Dna 10. aprila
1774 vicearchidiakon Podhorského dekanatu a tallysky farar Jozef Narai (Naray)
na podnet blatnopotockého farara Frantiska PiSpekiho (Piispoky) ziadal jagerské-
ho biskupa o kaplédna do Blatného Potoka, ktory by dokonale vedel po mad’arsky
a aspon kvoli nevyhnutnym pripadom rozpraval aj po slovensky. Dekan totiz sle-
doval pastoraciu vo svojom dekanate a zistil, ze v Blathom Potoku sa po odchode
Frantiska Katonu medzi profesormi ani medzi otcami trinitarmi nenachadzal nikto,
kto by bol k dispozicii Slovakom.®” Situacia sa vyriesila az o pét’ rokov. Do pa-

% AACass, KV, Olaszliszka, 1772.

" Porov. AACass, Acta parochiae Sarospatak, nesign., list z 18.8.1784.

2V bezprostredne uplynulych diioch boli $tyria z mojho klerického dorastu ustanoveni do radu pres-
byteratu, avSak ziaden z nich, ktory by sicasne rozpraval po mad’arsky a slovensky.

% AACass, Acta parochiae Olaszliszka, nesign., list z 23.10.1792.

¢ AACass, Acta parochiae Olaszliszka, nesign., list z 27.12.1797.

% AACass, KV, Olaszliszka, 1814.

% AACass, KV, Sarospatak, 1772.

¢ AACass, Acta parochiae Sarospatak, nesign., list z 10.4.1774.
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ulinskeho konventu v Satoraljatjhelyi prisli 8. novembra 1779 dvaja patri, ktori
mali ako profesori posobit’ aj v Blatnom Potoku — Floridn Konig a Atanéz Stagkoci
(Straskoczy), ktory mal aj fakultu kazat' po slovensky. Blatnopotocky farar Stefan
Dérki (Gyérki) kvoli tomu, Ze pater Atanaz vedel po madarsky aj po slovensky,
Ziadal pre neho spovednu fakultu aj pre jeho farnost’.®® Paulinov ¢oskoro zrusil
panovnik Jozef II., no niektori ini patri sa eSte dlho venovali aj Slovakom, ako bol
pater Augustin Bola (Bolla), ktory zomrel v roku 1784 v Bodrogkereszture, alebo
pater Vojtech Tot (Toth) v Harsanyi. Kvoli tazkej situacii sa bol blatnopotocky fa-
rar ochotny delit’ o kaplana znalého slovenského jazyka s fararom v Olaszliszke.®
Diia 6. oktobra 1787 napisal blatnopotocky farar Stefan Dérki (Gyérki) biskupovi
list, v ktorom odporucal svojho kapldna Karola Nad’a (Nagy)a na miesto farara do
farnosti Erd6horvathi, pretoze vedel po mad’arsky, slovensky a nemecky.” V roku
1797 bol do farnosti Olaszliszka poslany novoknaz FrantiSek Bukovi¢ (Bukovics),
ktory rozpraval po mad’arsky a tiez slusne slovensky (,,etiam aliquatum Slavoni-
cam®). V pripade potreby mal vypomdct’ v Blatnom Potoku.”" Toto rieSenie vSak
nebolo postacujuce, lebo uz o rok pisal blatnopotocky farar d’alsi list biskupovi,
v ktorom kvoli pastoracnej potrebe a nezanedbatelnému poctu Slovakov bolo tre-
ba do farnosti poslat’ kaplana znalého slovenského jazyka.”> V roku 1859 sa fara-
rom v Blatnom Potoku stal Jan Haurilai (Haurillay), ktory 29. juna 1859 podpisal
vyznanie viery po slovensky.”

Satoraljaujhely. V roku 1749 tu bol fararom FrantiSek Barta, 44-roc¢ny, kto-
ry rozpraval po mad’arsky a slovencinu vyuzival len v nevyhnutnom pripade pri
spovedani. Vo farnosti katolici hovorili po madarsky, slovensky, prevladala ma-
d’ar¢ina. Rusini hovorili po rusinsky a mad’arsky, prevazne vsak rusinsky; farar
uviedol, ze vSetci Rusini st schizmatici a pouZivaju narecie ,,Macedonicum™ et
Ungaricum®. Kalvini pouzivali mad’ar¢inu, ale mnohi aj sloven¢inu. Luterani po-
uzivali sloven¢inu a mad’ar¢inu. Co sa tykalo rozloZenia jazyka podla obci, vy-
zeralo to takto: Banyacska len po rusinsky, aj ked’ viaceri vedeli po mad’arsky,
Nagy Toronya po madarsky, slovensky, ale prevazne po mad’arsky, Kis Toronya
a Cerhov nemaji uvedeny ziadny jazyk, Vini¢ky po mad’arsky, Bor$a po mad’arsky
a slovensky, slovencina prevazovala, Alsé Bereczki po mad’arsky, Felsé Bereczki
po mad’arsky a slovensky, prevladala mad’arc¢ina.” Fararom v roku 1772 bol Jozef
Kovaé (Kovacs), narodeny 26. februara 1726 v Gy6ngyo6s Piispoki a vedel po ma-

% AACass, Acta parochiae Sarospatak, nesign., list z 8.11.1779.

% AACass, Acta parochiae Sarospatak, nesign., list z 18.8.1784.

0 AACass, Acta parochiae Sarospatak, nesign., list zo 6.10.1787.

I AACass, Acta parochiae Olaszliszka, nesign., list z 27.12.1797.

2 AACass, Acta parochiae Sarospatak, nesign., list z 29.9.1798.

* AACass, Acta parochiae Sarospatak, nesign., vierovyznanie z 29.6.1859.
" Ide o jedin zmienku o macedonskom jazyku na predmetnom tzemi.

5 AACass, KV, Satoraljatjhely, 1749.
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d’arsky a slovensky. Uviedol, ze vo farnosti sa rozpravalo po madarsky, slovensky,
rusinsky, zidovsky, ale aj nemecky, prevlada mad’ar¢ina.”® Dna 3. januara 1773 bol
satoraljaujhelyskym fararom a vicearchidiakonom Jozefom Kova¢om napisany
list, v ktorom poziadal o slovenského kaplana do svojej farnosti Satoraljaujhely,
pretoze v pripade potreby to bolo nevyhnutné pre veriacich.”

Szerencs. Vizitacia z roku 1749 uvadza, ze vo farnosti sa pouziva madarci-
na a slovenéina.”® V roku 1772 tu bol fardrom Stefan Dériei (Gyérsei), 30-roény
rodak z obce Zsarno (?) (Turnianska stolica), ktory vedel po mad’arsky aj po slo-
vensky. Vo farnosti sa pouzivala mad’ar¢ina a slovencina, ¢iasto¢ne nemcina, ale
vsetci rozumeli po mad’arsky.”

Tallya. Farar z Téllye napisal 26. aprila 1675 jagerskému biskupovi Fran-
tisSkovi Segedimu (Szegedy) list, v ktorom ho poziadal o kaplana znalého slo-
venského jazyka. Farar zoSiroka a po mad’arsky opisal udalosti okolo tureckych
vojen v okoli juznej Casti Zemplinskych vrchov. Ide o najstarSiu priamu pisomnu
zmienku o Slovakoch z predmetného izemia v zaznamoch jagerskych biskupov,
zachovant v koSickom arcibiskupskom archive.®* V roku 1767 farar Jozef Narai
(Naray) ziadal do Tallye trojjazy¢ného kaplana.®' V roku 1772 tu bol fararom Juraj
Zubratovisky (Zubratoviszky), 44-ro¢ny rodak z Oravskej stolice, ktory vedel po
madarsky a slovensky. Uviedol, Ze katolici (latinski a grécki) hovorili po mad’ar-
sky, slovensky a nemecky, vo filidlnej obci Ratka hovorili ¢isto po nemecky.®? Ide
o jedint spominanu obec v predmetnom regione, kde sa rozpravalo len nemec-
ky. Diia 8. novembra 1785 farar Juraj Seldmajer (Szeldmayer) d’akuje biskupovi
Karolovi Esterhazimu, ze filidlku Ratka mu pomahali z jeho prikazu spravovat
otcovia rehol'nici kapucini z Tokaja, pretoze nebol k dispozicii nemecky hovoriaci
kaplan. Situacia sa medzitym zmenila a bolo potrebné mat’ takého kaplana, kto-
ry by vedel aj po slovensky, pretoze jeho doterajsi kaplan bol znaly len mad’ar-
¢iny. Podl'a poznamok biskupskej auly na rube listu i$lo o kaplana do Ratky.*
Ako vyplyva z d’alSieho listu tohto farara zo 17. aprila 1791, sedem (sic!) rokov
biskup neposlal do farnosti kaplana, ktory by vedel po slovensky, ponechal mu
len kapléana, ktory vedel po mad’arsky a do Ratky chodil pater Snakel (Sznakkel),
ktory vedel po nemecky. Preto prosil biskupa este raz o kaplana, ktory by vedel
po mad’arsky aj po slovensky.** K tejto prosbe sa pripojil sam madarsky kaplan

® AACass, KV, Satoraljaujhely, 1772.

" AACass, Acta parochiae Tallya, nesign., list z 3.1.1773.

8 AACass, KV, Szerencs, 1749.

7 AACass, KV, Szerencs, 1772.

80 AACass, Acta parochiae Tokaj, nesign., list z 26.4.1675.

81 AACass, Acta parochiae Tallya, nesign., list z 20.12.1767.
8 AACass, KV, Tallya, 1772.

8 AACass, Acta parochiae Tallya, nesign., list z 8.11.1785.
8 AACass, Acta parochiae Tallya, nesign., list zo 17.4.1791.
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z Téllye Jozef Glos (Glosz), ktory 1. marca 1798 napisal biskupovi list, v ktorom
ho poziadal o ustanovenie slovenského kaplana do farnosti Tallya, pretoze tu Zilo
vel'a Slovakov a Poliakov a bolo im treba vysluzit’ vel'kono¢nu spoved’. Kaplan
bol na spovedanie sam a nemecky kaplan mu v tom nedokazal pomoct’.®® Biskup
vSak slovensky rozpravajticeho kiiaza nemohol poslat’ preto, lebo takych kaplanov
nemal k dispozicii.®

Tarcal. Vizitacia z roku 1749 neuvadza ziadnu zmienku o Slovakoch.®’
Avsak k roku 1772 sa vo farnosti hovorilo po mad’arsky, nemecky a slovensky,
evanjelici rozpravali len po madarsky.®® Opét’ ide len o zdanliva nepritomnost’
Slovakov v tejto farnosti. Skuto¢nost’ bola opacna, slovencina sa upeviiovala, lebo
farar Jan Preti¢ (Presits) dia 8. aprila 1784, ked’ mu 7. aprila 1784 zomrel kaplan
Jozef Andrasi (Andrési), ktory vedel dobre po madarsky a prostredne po sloven-
sky, napisal list, v ktorom ziadal biskupa o kaplana, ktory mal nevyhnutne ovladat
okrem madaréiny aj slovenéinu.® Tymto kaplanom sa stal Stefan Horvat (Hor-
vath), po ktorého odchode ten isty farar dna 21. januara 1787 poziadal jagerského
biskupa o kapléna, ktory by vedel predovsetkym po slovensky, pretoze to bolo
bezne potrebné na spovedanie, zaopatrovanie umierajucich, pretoze 'ud sa len vel’-
mi tazko prispésoboval inému jazyku.”

Tokaj. V roku 1772 tu bol fardrom Ignac Hafner (Haftner), 57-ro¢ny ro-
dak z Jagru (?), ktory vedel po madarsky a nemecky. Vo farnosti sa pouzivala
mad’ar¢ina.”!

Tolcsva. Vizitacia z roku 1749 spomina, Ze tu bol fararom Juraj Blaskai
(Blaskay), 51-ro¢ny, ktory vedel po mad’arsky a slovensky. Vo farnosti sa rozpra-
valo po madarsky, ¢iasto¢ne slovensky, ale mnohi I'udia ovladali obidve re¢i.”
V roku 1772 tu bol fararom Michal Németi (Némethy), 52-ro¢ny rodak z Krasno-
horského Podhradia (Gemerska stolica), ktory vedel po mad’arsky a slovensky. Vo
farnosti sa rozpravalo po mad’arsky a slovensky, mad’ar¢ina prevazovala.”®

Sarisska stolica

V Sarisskej stolici bola jazykova situacia tiplne odli$na a v porovnani so Zem-
plinom jednoducha. Zakladny prehl'ad o znalosti jazykov u kilazov a reci pouziva-
nych v jednotlivych farnostiach mozno prehl'adne zhrntit’ do nasledujticej tabul’ky.

8 AACass, Acta parochiae Tallya, nesign., list z 1.3.1798.

8 AACass, Acta parochiae Olaszliszka, nesign., list z 23.10.1792.

87 Porov. AACass, KV, Tarczal, 1749.

8 AACass, KV, Tarczal, 1772.

8 AACass, Acta parochiae Tarczal, nesign., list z 8.4.1784.

% AACass, Acta parochiae Tarczal, nesign., list z 21.1.1787.

I AACass, KV, Tokaj, 1772.

92 AACass, KV, Tolcsva, 1749.

% AACass, Districtualia, Visitatio canonica parochiae Tolcsva, 1772.
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Rimskokatolicki farari a pouzivané liturgické jazyky v Sarisskej stolici
P. |Farnost’ Farar Vek |Znalost’ jazykov |Jazyk
farnikov

1 |Bardejov T Stefan Vilagi S,N
Imrich Kolocani (kaplan) S

2 |Brestov Pavol Pesko 42 |S S

3 |Dubovica Andrej Kosik 40 [S S

4 | Gaboltov Matej Hazuka 41 |S,M S, (R)

5 |Hazlin SSThDr. Matej Gorlicky 58 |[S S

6 |HanuSovce Jan Zafian 45 [S, (M) S

7 |Chabzany Mikulas§ Lazar 39 |S, M, chorvatsky |[S

8 |Jarovnice Martin Ujheli 39 |S S, (R), P

9 |Kamenica Andrej Putovi¢ 31 (S S

10 |Kecerovské Peklany | Gaspar Parkai 30 (S S

11 [Kobyly Andrej Alexovi¢ 34 |S,(M,N) S

12 |Koprivnica Andrej Matasovsky 37 |S,(N, M) S

13 |Kostol'any Jan Miskolci 29 |S S

14 |Kracunovce Alexander Lacai S, M S

15 |Krasna Luka Jan RamsSovi¢ 30 |S,M S

16 |Krivany Samuel Pacera 28 |[S S

17 |Krizovany Michal Lendacky 34 |S S

18 |Kurima Jan Kolarcik 53 |S S

19 |Lipany Anton FrantiSek Xaver Perneky | 30 [S,N S

20 |Lipovce Matej Rosko 54 |S S

21 |Nizny Slavkov Sebastian Cervus 60 |S S

22 |Obisovce Jan Priboci 30 |S,M,N S

23 | Osikov Jan Sojkovié¢ 34 [S,N S

Hertnik Mikulas Michaloci (kaplan) 56 |[S

24 |Pecovskd Nova Ves |Martin Javéak 39 [S,(M) S, (R)

25 |Petrovany Juraj Vaskovic¢ 45 |S S

26 |Plavec Andrej Lalkovi¢ 44 |S, M S

27 |Plavnica Jan Miazdra 22 [S,(M) S, (R)

28 |Presov Jozef Gruber SJ S N, S
mnohi reholnici

29 |Radacov Martin Michalik 30 |S S
FrantiSek Verbaj 30 |S

30 [Radoma Adam Temesi 37 |S S

31 |Raznany Matej Sartoris 36 |[S S, P, (R)

32 |Richvald Pavol Michelik 38 [S, (M) S

33 |Rozkovany Jan Gorlicky 37 [S,(M) S

34 |Sabinov Mikulds Filomela 59 |S S, (N)

35 [Sedlice Matej Pazicky 39 |S,M S

36 | Solivar Jan Keler 32 |[S,N,(M) S

37 |Svity Jur Stefan Podhoransky 33 [S, (M) S

38 |Svinia Juraj Cervinsky 40 [S, (N) S

39 |Siroké Jan Holenkaj 46 [S S

40 |Tertia Ignac Herkal’ 53 |[S,N S

41 |Tulcik Jan Jastrabsky 40 [S,N, M, grécky |S

42 |Uhorské Raslavice |Jan Nad’ 30 [S,M S

43 | Velkéd Lodina Vojtech Karnafel 39 S S
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44 | Velky Saris Jan Karas 59 (S, (M) S, (M)
Michal Cepanovsky (kaplén) S

45 | Vys$na Sebastova Nepomucenus Kontur OFM 44 S S, (M)

46 | Zborov Jozef Rot 50 [S, P, (N) S, P

Vysvetlivky: S = slovensky, M = mad’arsky, N = nemecky, P = pol'sky, R = rusinsky, ( ) = slabsia

znalost’ jazyka, tymto jazykom nehovorili rimskokatolici alebo iba malopoc¢etna skupina

Sari$ bol slovenskou stolicou, kde vietci rimskokatolici hovorili po slovensky,
Sari$skym nare¢im slovenciny. Len §lachta v niekol’kych kastieloch hovorila po ma-
d’arsky, no ich sluzobnictvo bolo miestne, slovenské. Aj tito aristokrati rozumeli po
slovensky. Ovel’a vyraznejsie sa pouzivala nemcina, najmé v PreSove a Bardejove,
pouzivali ju v Sabinove aj evanjelici, no vymierala, o ¢om sved¢i poznamka, ze sa
jej miestni katolici vysmievali.” V§etky tieto tri lokality boli slobodnymi kral'ovsky-
mi mestami a v minulosti magistraty tychto miest pouzivali neméinu.

Slovencinu pouzivali aj evanjelické zbory a kalvinske zbory uz neexisto-
vali, kedysi v Sarisskej stolici existovalo az 22 zborov, ktoré zanikli, ale tieZ boli
zrejme slovenské. Boli to lokality: Cakanovce, Demjata, Drienovska Nova Ves,
Chmel'ov, Chmel'ovec, Chminianske Jakubovany, Chrastné, Kapusany, (Kapusian-
ske) Nemcovce, Kukova, Loptichov, Marhan, Petrovany, Presov (Mad’arska ulica),
Podhorany, Rankovce, Sarigské Michalany, Terna, Tulcik, Velky Saris (Mad’arska
ulica), Vy$na Kamenica, Zahradné, Zehiia.”

Jednoducha situacia je aj pri uniatoch. Podl'a A. Sirmaiho vsetky gréckoka-
tolicke farnosti v roku 1782 hovorili po rusinsky, s vynimkou dvoch lokalit: Dacov
a Udol.* Dagovski uniati boli povodne evanjelici a ich kostol bol pred reforma-
ciou katolicky; iSlo o zriedkavy pripad, ked’ sa rekatolizacia skoncila vstupom do
vychodnej cirkvi. Podobny scenar mozno predpokladat’ pri Udole, alebo ide o lo-
kalitu doosidlenti novsim obyvatel'stvom.

Sarisski kiiazi skoro cely Zivot cirkulovali len v ramci tejto stolice, ¢o udr-
ziavalo tento region v rovnakom stave. Viaceri kilazi posobiaci v roku 1749 v Sari-
§i, boli absolventmi Trnavskej univerzity. Tato skutocnost’ sa prejavila pouzivanim
odlisnej, distingvovanejsej a presnejsej terminologie v odpovediach na otazky ka-
nonickej vizitacie. Typickym bolo pouZzivanie vyrazu ,,Sari$ska forma slovenciny*
a podla zachovanych dokumentov niekol’ki z nich vlastnili viaceré slovanské pre-
klady Svétého pisma. Ide o slovensky protonacionalizmus, ktory sa ndm podarilo
identifikovat’ prave analyzou konceptov kanonickej vizitacie.

% Porov. AACass, KV, vol. 21, fasc. 1, 1749A, s. 1-32; 1749B, s. 1-17.

% Hork, Jozsef: A saros-zempléni ev. esperessag torténete. Kassan: Nyomatott Bernovits G. konyv-
nyomdajaban, 1885, s. 32-36, 74, 79, 88.

% Collectiones de Hungaria partibusqvé adnexis ex Diplomatum fide, ac publicis instrumentis Per
Antonium Szirmay de Zirma I. Comitatlis Zemplenien. Ordinarium Notarium collectae A2 17822,
Rukopis ulozeny v AACass, s. 423-426.
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Zaver
Zavery, ktoré vyplyvaji z pramennych materialov z polovice a druhej polo-

vice 18. storocia, prehl'adne vystihuji nasledujtice tabul’ky a grafy.

Porovnanie liturgického jazyka regionov Zemplin a Sari$

Zemplin Stolica Saris
farnosti knazi Jazyk/red farnosti knazi

2214782% | 4 | 8,16% slovencina 42 [ 91,31% | 25 | 50 %
21 435% | O — slovencina, (mad’ar¢ina) 4,35 % 9 18 %
31 652% |17]34,69 % | slovencina, mad’aréina/nemcina 1 2,17 % 13 | 26%
151 32,61 % | 16 | 32,66 % | mad’arCina/nemcina, sloven¢ina 1 2,17 % 0 —

21 435% | 2 | 408% mad’aréina 0 — 0 —
2) (1) (prilezitostne) 3) (1)

< nemcina // pol'Stina —
(1) « rusincina // chorvatfina — (1)
2 4,35 9 18,37 neuvedeny jazyk — — 1 2,00
46| 100% 49| 100% )y 46 100% 50 | 100%
M; 2; 5%
M, S; 15;34%
S;22;50%
§,M;3;7%
8, (M); 2; 4%

Graf 1: Jazyky katolickych bohosluzieb na Zempline (1749)

SN 132% N, s;132%
S, (M); 25 5%

S; 42; 91%

Graf 2: Jazyky katolickych bohosluzieb v Sarisi (1749)
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Podobna situacia ako na Zempline, bola aj v Above. Analogicka situicia
ako v Sarisi bola v Uzskej stolici. Z pramefiov je zrejmé, Ze biskupski uradnici, ¢i
skor sami biskupi menili znenie pévodného materidlu predlozeného fararmi. Stalo
sa tak napr. v pripade abovskej farnosti Gonc, kde farar povodne uviedol, ze jeho
farnost’ je v podstate slovenskd, ale vysledny zapis znel v prospech mad’arCiny
s komickou pozndmkou, ze mad’ar¢ina vSade prevlada, ale na verejnom fore sa po-
uziva iba slovencina.”” Napokon aj vysledny zapis z farnosti Forrd bol upraveny,
pretoze v fiom tato farnost’ vyznievala ako slovenska.”® Slovaci v Abovskej stolici
si viac branili i uchovali svoju jazykovu svojbytnost nez v Zemplinskej stolici.
Tieto konciny boli dlho slovenské a mad’arsky zivel sa tu objavil az neskor, najprv
sporadicky (tu zrejme majui povod ,,Cisto* mad’arské dediny a ked’ze prisli medzi
Slovakov, museli sa naucit komunikovat’ po slovensky), vo vicsej miere po To-
koliho povstani — viaceré kanonické vizitacie zo severnej Casti Abova totiz o povo-
de (mad’arsky hovoriacich) kalvinov poznamenavaju, ze tam prisli prave preto, ze
utiekli do bezpecnejsich a pokojnejsich kon¢in Uhorska.
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Graf 3: Jazykové zrucnosti rimskokatolickych kitazov na Zempline (1749)
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Graf 4: Jazykové zruénosti rimskokatolickych kiazov v Sarisi (1749)
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Liturgické jazyky Pudu Zemplina a Sariga pri krestanskych bohosluzbach v roku 1749
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Graf 5: Jazyky kalvinskych bohosluzieb na Zempline a Above (1746 — 1749)
Graf ukazuje, ze slovencinu nepouzivalo iba niekol’ko zborov, ale najmene;j
polovica kalvinskych farnosti pouzivala slovencinu, preto bolo logické, ze vznikli

slovenské preklady kalvinskych bohosluzobnych knih, medzi nimi aj zalmov.
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Graf 6: Jazyky uniatskych farnosti na Zempline (podl'a Antona Sirmaiho, 1787)
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Graf 7: Jazyky uniatskych farnosti v Sarii (podla Antona Sirmaiho, 1787)
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Peter Zubko

Pramene

Archivum Archidioecesis Cassoviensis (Archiv Kosickej arcidiecézy), fond Kosické biskupstvo
(AACass), oddelenia Kanonické vizitacie (KV), Acta parochiarum, Personalia.

AGENDA ECCLESIARUM REFORMATARUM. To Jeszt: SZPRAVA JAKBI SE MALO V EKLEZI-
JICH REerormATzKicH Krisztzitz, Kristusovu Vetseru viszluhovatz, Novich Manselov prisahatz,
Tich chtori prepltuJu Eccleziu Rozhresovatz. Chtort: V UnarszKEM Jaziku zhotovil Dvojej sztzi
hodni Pan ZOVANYI GYORGY Superintendent. Z chtoroho na Szrovenszko prelosil, jeden
Kazatel Szlovenszki HELVETSzKU CONFESSIU viznavajutzi. [V DEBRETZENYE. V Roku 1758].

Collectiones de Hungaria partibusqve adnexis ex Diplomatum fide, ac publicis instrumentis Per
Antonium Szirmay de Zirma I. Comitatlis Zemplenien. Ordinarium Notarium collectae A2
17822. Rukopis ulozeny v AACass.

HLAS POBOSNOHO SPEVANYA. To jeszt: PESNYE KREszrzanszKE na Rotsné SviATki, i k jinsim
Svetim Prilesitosztem szporadane. Chtore: Z Unarszkono Jaziku na SZLOVENSZKI prelo-
sil S. A. VDEBRETZINYE, Vitlatsil MarGiTAl JANOS. V Roku 1752.

MALI CATECHISMUS. Tojesz: Véri KresTzANSZKE] GRUNTOVNICH TSLENKOV zaloseni FUNDA-
MENT. Chtori: Z Velyikoho CATECHISMUSa pervéraz u jeziku BELGyiTzkem kradutskim
szlovom vibrani i vidani: Potom z toho na uharszki preprovadzeni: A z nyoho na nas jezik
Szlovenszki obratzeni, k podobnomu tsvitsenu u vére szlabich a Malyutskich prave prirov-
nani i accomodovani. V DEBRETZENYE, Druk: MaraciTal JANos, V Roku 1750.

RADOSZTZ SERTZA POBOSNOHO. To Jeszt: MopLiTBI RANNE a VETSERNE, a jeden TiDZENY,
i jinsich malo, v chtorich pobosni Tslovek z duchovnu radosztzu szlusi BOHU vetsnomu.
Chtoré: Jeden z Reformatzkich Kazatelov, z UHARSZKOHO na SzLoVENszKI jazik prelosil, a tés
i od inud zebral, a sz pomotzu vernich Uhrov a Szlovakov, k szlave Boszkej vitlatsitz dal.
V DEBRETZENYE, Vitlatsil KALLar GERGELY. V Roku 1758.

Svetoho Davida Kralya a Proroka szto i pedzesatz *soltari. Chtoré: Vedlya Not Frantziizkich z Uhar-
szkoho na SZLOVENSZKI jazik szt prelosené, a vernim Bosmv szlusebnyikom k duchov-
nomu usitku zhotovené. A teraz; pervi raz vidané. V DEBRETZINYE, Vitlatsil MARGITAL
JANos. V Roku 1752.
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