I1. Duchovna krestanska tradicia a jej odraz v pisomnej kultare

Osobitosti fungovania cirkevnej slovan€iny
v nekanonickych pisomnostiach karpatskej proveniencie

Katarina Zenuchova

Cirkevné slovancina ako liturgicky jazyk sa podnes uplatituje v cirkvi byzant-
sko-slovanského obradu na Slovensku pri slaveni bohosluzobnych a liturgic-
kych obradov. Bohata cyrilska pisomna kultira, ktora vznikala v prostredi byzant-
sko-slovanskej cirkvi, sa na Slovensku vyznacuje niekol’kymi osobitostami. Ide
o0 jazyk a pismo pamiatok, ktoré je na principe konfesionalnej prislusnosti spojené
s byzantsko-slovanskym obradom uplatitujucim sa v podmienkach konfesionalne;j
skladby Slovenska v pravoslavnej a gréckokatolickej cirkvi, a to medzi veriacimi
slovenskej, rusinskej ¢i ukrajinskej narodnosti. Na principe prislusnosti ku konfe-
sii a k liturgickému obradu bez ohl'adu na etnicki prislusnost’ tak vznikol v slo-
venskom kultirnom prostredi zaujimavy fenomén a cyrilska pisomnu kultiru vni-
mame ako plnohodnotnt sucast'ou slovenského narodného a kulturneho kontextu.

Cyrilské rukopisné knihy, ktoré su podl'a miesta vzniku ¢i na zéklade jazyko-
vych prvkov spojené so slovenskym kultirnym a religiéznym prostredim, su tema-
ticky 1 zanrovo réznorodé: tvoria ich liturgické a bohosluzobné knihy — irmologiony,
apostolare, evanjeliare, miney, liturgikony a iné, ale patri k nim aj spisba neliturgic-
kého charakteru, ako st napriklad rukopisné stbory paraliturgickych piesni, vykla-
dy k evanjeliam, kaziiova a katechetickd tvorba, lietitel'ské receptare. Casto si to
v rozli¢nej miere folklorizované ¢i folklorne rozpravania, exempla, prerozpravania
apokryfickych a biblickych sujetov, zivotov svitych ¢i rozlicné etiologické legen-
dy. Z jazykového hl'adiska mozno povedat, Ze kanonické liturgické a bohosluzobné
knihy sa po staro¢ia nemenili, pridrziavali sa liturgickej podoby cirkevnej slovanci-
ny ako posvitného jazyka, jazyka liturgie, samozrejme mozeme v nich pozorovat’
diferencujuce znamky prislusnej jazykovej redakcie cirkevnej slovenéiny.

V nasom prispevku zacielime pozornost’ na jazyk cyrilskych pisomnych
pamiatok neliturgického charakteru patriacich do digitalizovanej databazy Slavis-
tického ustavu Jana Stanislava SAV.! Kym liturgické a bohosluZzobné pisomnosti

1O databaze cyrilskych rukopisov Slavistického ustavu Jana Stanislava SAV pozri v pracach: Zefiuch,
Peter — Vasil’, Cyril: Cyrillic Manuscripts from East Slovakia. Slovak Greek Catholics: Defining Fac-
tors and Historical Milieu / Cyrilské rukopisy z vychodného Slovenska. Slovenski gréckokatolici,
vztahy a suvislosti. Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae. Vol. I. (= MBSLS I.) Roma
— Bratislava — Kosice: Pontificio Istituto Orientale, Slavisticky kabinet SAV, Centrum spirituality Vy-
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zachovavaju cirkevnoslovansku predlohu, neliturgické texty, ako napr. kazinova
a katecheticka tvorba, zapisy paraliturgickych piesni, administrativno-pravna spis-
ba vyuzivali do istej miery aj cirkevnu slovancinu, ale zvicsa sa v nich uplatioval
domaci, miestny 'udovy jazyk, alebo aj osobitny variant jazyka, ktory stoji medzi
liturgickou cirkevnou slovancinou a miestnou podobou narecia (niekedy sa ozna-
Cuje aj terminom jazycie). K Specifikacii tzv. jazyc¢ia v karpatskom areali treba
uviest’, ze v skutoc¢nosti i§lo o zmes vychodoslovanskych, cirkevnoslovanskych
anareCovych prvkov. Tuto podobu pisaného jazyka pouzivant zvacsa v 19. storoci
viaceri badatelia pokladaju za pokus o vytvorenie osobitného jazyka uréeného pre
sféru pisomnej komunikacie, ktory predstavuje predstupeii k ustanoveniu spisov-
ného ¢i literarneho jazyka v karpatskom areali. Jazyc¢ie nebolo vSeobecne akcepto-
vané a vo vedeckej literatare 19. a 20. storo¢ia sa o fiom viedli rozli¢né polemiky:.>
Z uvedeného vyplyva, Ze pre potreby pisomnej komunikécie v prostredi byzant-
sko-slovanskej cirkvi (mimo kénonickych a liturgickych pisomnosti) sa kreova-
la tzv. stredna podoba jazyka, ktora stala medzi liturgickym cirkevnoslovanskym
a miestnym 'udovym jazykom.

Pri stadiu rukopisnej cyrilskej kultary vychodi, Ze uplatiiovanie sa sakral-
neho cirkevnoslovanského jazyka v okruhu neliturgickych pisomnosti ma rozlicné
urovne a podoby. Schematicky nacrtneme podoby vyuZzivania liturgickej cirkevnej
slovanciny v pisomnych pamiatkach neliturgického charakteru v karpatskom are-
ali, ako su vyklady k evanjelidm a kaziiova tvorba. Su také typy vykladov evanje-
liovych ¢itani, kde je perikopa zapisana v cirkevnej slovancine a viazuci sa k nej
vyklad zachovava takisto cirkevnoslovansky jazyk s ojedinelymi prvkami miest-
neho jazyka. Takym je napriklad Olchovsky rukopis z Marmarosskej stolice, ktory
obsahuje 33 evanjeliovych Citani s kratkymi vykladmi. Julian Javorsky upozoriiuje

chod — Zapad Michala Lacka, 2003, 448 s. + 10 stran farebnych obrazovych priloh; Pramene byzant-
skej tradicie na Slovensku. K vystave z prilezitosti Roka krest'anskej kultary 2010 / Sources of the
Byzantine Tradition in Slovakia. An Exhibition Organized within the Year of Christian Culture 2010.
Zost. Peter Zetiuch a Andrej Skoviera. Preklad do anglického jazyka Svorad Zavarsky. Bratislava:
Slovensky komitét slavistov, Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV v spolupraci s Narodnym osve-
tovym centrom, s finanénou podporou Ministerstva kultury Slovenskej republiky a Gréckokatolickej
eparchie v Bratislave, 2010, 73 s.; Zetiuch, Peter: VICTOYHHKH BH3aHTHIICKO-CIIABSHCKOI TpaIuIuu
u KynbTypsl B CrioBakuu / Pramene k byzantsko-slovanske;j tradicii a kultire na Slovensku. Monu-
menta byzantino-slavica et latina Slovaciae. Vol. IV. (= MBSLS IV.) Bratislava — Rim — KoSice:
Pontificio Istituto Orientale, Slavisticky kabinet SAV, Centrum spirituality Vychod — Zapad Michala
Lacka, 2013. 482 s.

2 Porovnaj Teutsch, Alexander: Das Rusinische der Ostslowakei im Kontext seiner Nachbarspra-
chen. Européischer Verlag der Wissenschaften. Frankfurt am Main: P. Lang, 2001, 230 s.; Dorul’a,
Jan (ed.): Slovensko-rusinsko-ukrajinské vztahy od obrodenia po sicasnost’. Bratislava: Slavistic-
ky kabinet SAV, 2000; Moser, Michael — Zoltan, Andras.: Die Ukrainer (Ruthenen, Russinen) in
Osterreich-Ungarn und ihr Sprach- und Kulturleben im Blickfeld von Wien und Budapest, Slavische
Sprachgeschichte, vol. 4. Vienna: 2008, 272 s.
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len na zriedkavé vplyvy miestneho narecia v cirkevnoslovanskom texte.> Moze-
me vSak pozorovat i iny spdsob jazykovej vystavby vykladov evanjeliovych cita-
ni, v ktorych je vynatok z evanjeliového citania napisany v cirkevnej slovancine,
a k nemu viazuci sa vyklad uz v 'udovom jazyku. V niektorych textoch mozno
najst’ i perikopu napisanu v nie kanonickej cirkevnej slovancine, ktorej jazyk zod-
povedé naslednému jazyku vykladu — kazne (Ladomirovské poucitel'né evanjelium
zo 17. st., poucitel'né evanjelium Klimenta Bukovského z 18. st. a iné).* Ide prav-
depodobne o preklady textov do 'udového jazyka v zaujme lepsej zrozumitelnosti
beznému citatel'ovi ¢i posluchacovi. V mnozstve vykladov k evanjelidm sa uplat-
fluje cirkevna slovancina iba na Grovni citatov z evanjeliového textu, zvysny text
je napisany v niektorom z l'udovych jazykov (Sokirnicky zbornik)® pouzivanych
v prostredi vychodného Slovenska a pod Karpatmi s bohatym vyuzitim cirkevno-
slavizmov a inojazyénych lexém prebratych z geograficky blizkych slovanskych
i neslovanskych jazykov (cyrilsky zbornik KI'a¢).® Vyuzivanie cirkevnoslavizmov
v textoch zapisanych v niektorom z l'udovych jazykov mozno zvéac¢sa posunut’ na
urovei terminologickej bazy, ktora je uzko spojena s liturgickym zivotom byzant-
sko-slovanskej cirkvi; pripadne ide o snahu autora zachovat’ vznesenost’ a honos-
nost’ textu. St to spravidla také cirkevnoslovanské lexémy, ktoré boli dobre zname
a zrozumitelné veriacim byzantsko-slovanskej cirkvi a boli zivou stcast'ou ich
slovnej zasoby. Podobné mézeme konstatovat’ i o lexikalnych prevzatiach z inych
geograficky pribuznych jazykov — z mad’arCiny ¢i pol'Stiny. Tie pri lexikalnych
analyzach cyrilskych pamiatok nemozno obchadzat’, treba ich vSak vnimat’ ako
prebraté inojazycnych elementy, ktoré boli v pévodnych zivych narecovych le-
xikéalnych systémoch udomacnené, a teda boli organickou sucastou miestnych
dialektov. Region, v ktorom vznikali a fungovali sledované cyrilské pisomnosti,
zahfiia vychodné Slovensko, zakarpatsku oblast’ dnesnej Ukrajiny a Cast’ Halice,
je z jazykového hladiska ale aj z hladiska etnického zloZzenia vel'mi rozmanity.
Prave preto nemozno obchadzat’ predpoklad priameho ovplyviiovania jazykovych,
ale aj kultarnych systémov v sledovanych pamiatkach.

Sposob a miera vyuzivania liturgickej cirkevnej slovanciny v textoch neli-
turgického okruhu do velkej miery zavisi od ich charakteru, od funkéného vyme-

3 SIsopckiii, KOmianb: HOBBIS pPYKOMMCHBI HAXOJIKH Bb OOIACTH CTAPHHHON KapIaropyCcKoif
nmucbMenHocT X YI-XVIII Bbkos. Praha: Nakladem Sboru pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské
Rusi, 1931, s. 55.

4 O tom pozri aj Zeituch, Peter: Zefiuch, Peter: MCTOUHNKY BU3aHTHIICKO-CIIABSHCKOH TPaIALUI
u kyabTypsl B CrioBakun / Pramene k byzantsko-slovanske;j tradicii a kultire na Slovensku, MBSLS
1V, c.d., s. 99.

> sIBopckiii, FOmianb: HOBBISL pYKONHCHBIS HAaXOJAKH Bb OONACTH CTapHHHOI KapraTtopyccKou
nuceMeHHOCTH XY I-XVIII BBKOBS, OD. cit., s. 65.

¢ Vasickova, Svetlana: O nekcHuecKHX 3aMMCTBOBAHHUSX 3alaJHOCIABSIHCKOIO MPOHCXOKIACHHS
B YrsiHcKoM cOopruke ,,Kirou”. In: Giger, Markus — Kosakova, Hana — Pfihoda, Marek (eds.): Kii-
7ovatky Slovand. Cerveny Kostelec-Praha, 2015, s. 81-93.
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dzenia rukopisnej knihy, od adresata komunikatu, od jazykového vedomia pisara
— povodcu rkp. knihy, ale v neposlednom rade aj od predlohy, na zaklade ktore;j
vznikala. Pozorujeme i tendenciu, ze ¢im je text folklornejsi a uréeny na pouzi-
vanie pre §ir§i okruh citatel'ov, tym viac sa jeho jazyk prispdsobuje jazykovému
vedomiu bezného pouzivatel’a a je bliz$i miestnej nareCovej podobe. V suvislos-
ti s 'udovost'ou cyrilskych pisomnych pamiatok treba upozornit’ na skutocnost,
ze do textov kazni ¢i vykladov evanjeliovych perikop boli ¢asto zakomponované
folklorne ¢i folklorizované rozpravania, exempld, prerozpravania apokryfickych
a biblickych sujetov, zivotov svitych ¢i rozlicné legendy. Nemozno vsak tato Cast’
spisby ako celok presuvat’ do sféry folklornej, vzhl'adom na ich kniznt genézu, ¢i
uz z biblickej alebo hagiografickej tradicie, pripadne z kniznej stredovekej tradi-
cie. Prave tieto biblické, hagiografické do rozlicnej miery folklorizované, ale aj
Cisto folklorne texty ndm pontikajii moznost’ sledovat’ vzt'ah 'udového (profanne-
ho) jazyka a jazyka liturgického (sakralny), mozeme tak sledovat’ na rozlicnych
urovniach vztah oficidlnej kanonickej linie krestanstva a jeho kazdodennej formy,
vysvetlit’ proces folklorizacie biblickych, kdnonickych a hagiografickych paradi-
giem v ramci krestanskej kulttry.

V korpuse cyrilskych textov mame vSak i také pamiatky, ktoré moézeme za-
radit’ vyluéne do folklornej sféry. Ide o zapisy l'udovych rozpravok, volné fol-
klorizované prerozpravania apokryfickych a biblickych sujetov, zZivotov svitych,
etiologickych legiend. Z iného zanrového okruhu spomeniem aj dva cyrilské lie-
citel'ské prirucky z rokov 1790 a 1791, v ktorych sa opisuju I'udové liecitel'ské
praktiky Bpdun Aomdwmnsii a Iomopnnks oy AomxecTeEk, rasagecrek. Z okruhu
folklérnych Zanrov si naSu pozornost’ zasluhuje i snar, subor vykladu snov v Ra-
kosinskom zborniku zo 17. storoc€ia, ba dokonca v rukopise z 18. storocia, ktory sa
nasiel v pozostalosti gréckokatolickeho knaza Jozefa Vasil'a Dubiaka, sa nachadza
aj zapis ludovej divadelnej hry Naovka poaoy xpimnd, Hagka W 3B8penio nekna
n sokpecenito erd (Nauka krestanskému rodu o vzbure v pekle a o jeho vzkriesent).”
Vo viacerych rkp. zbornikoch (Bpdus Aomdwnei, RakoSinsky zbornik) ndjdeme
cyrilikou zapisané folklorne hadanky, 'udové mudrosti a povery.

Pre folklorne prostredie je prirodzené, ze primarnym sposobom uchova-
vania a Sirenia textu je Ustna forma a s flou spojena komunikativnost’, variabilita
a plastickost’ slovesného materialu v zavislosti od aktudlnej interpretacnej situacie,
etnickej a konfesionalnej prislusnosti ¢i jazykovych a intelektudlnych dispozicii
interpreta (nositel’a) ale aj adresata textu. Ustne §ireny folklorny text realne vzniké
vzdy v momente interpretacie, v rovnakej podobe sa uz neuchova ani v pamati
svojho interpreta ani v pamaitiach svojich recipientov. V momente kazdej novej
interpretacie vznika na zaklade konsStantnych zanrovo-tematickych schém novy

7 Zetuch, Peter: VICTOUHIKH BU3aHTHIACKO-CIABSIHCKOM TPAIMIHH 1 Ky/TbTypbl B CrioBakmu / Pramene
k byzantsko-slovanske;j tradicii a kultare na Slovensku, MBSLS 1V, c. d., s. 436-437.
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folkloérny text so svojou variabilitou a flexibilitou, ¢o umoziuje, ale zarovein aj
limituje jeho udrziavanie Gstnej tradicie a fungovanie jej poetickych schém.

Podobny proces pozorujeme aj pri vzniku a Sireni cyrilskych rukopisnych
knih. Na margo vzniku a néslednej genézy skimanych cyrilskych pisomnosti treba
povedat’, ze zvycajne ide o odpisy zo starSich cyrilskych predloh, existuju vSak aj
viaceré dolozené preklady textov z inych jazykov.® Mnohé zo skiimanych cyril-
skych textov vznikali aj ako kompilaty z viacerych zdrojov. Pri odpisovani z inych
zapisanych cyrilskych predloh, ¢i pri prekladani textu z iného jazyka nesmieme
zabudnut’ ani na tu skutoc¢nost’, ze pisar ¢i prekladatel’ mohol vstupovat’ do tohto
procesu nielen ako pasivny — reproduktivny prvok, lez ako aktivny produktivny
tvorca. Mnoh¢é cyrilské zapisy neliturgického charakteru pisomne fixuju aj tstne
Sirené prerozpravania zivotov svitych, pripadne reprodukcie sujetov z biblicke;j
alebo apokryfickej tradicie ¢i zapisy vlastnych alebo vSeobecne rozsirenych po-
znatkov a skusenosti z kazdodenného Zivota, ktoré zapisovatel’ mohol aktualizo-
vat’ a prispdsobovat’ potrebam i jazykového prostredia, v ktorom zil.

V rukopisnom zborniku duchovnych piesni — v spevniku Mitra Docinca sa
na fol. 01v — 04v nachadza zdznam l'udovej rozpravky a dvoch apokryfickych
rozpravani. Spevnik Mitra Docinca ziskal ukrajinsky badatel’ Volodymyr Hnat'uk
v roku 1896 v Marmarosskej stolici v dedine KusSnica od miestneho kantora
a ucitel'a pocas putovania po tzv. Uhorskej Rusi.’ Dnes sa rukopis spevnika nacha-
dza v rukopisnom oddeleni v Nérodnej kniznici im. Stefanyka vo Lvove, ktorej
V. Hnat'uk venoval aj viacero rukopisnych pamiatok. Opis spevnika Mitra Docinca
publikoval Ivan Franko v roku 1900, leZ o zapise rozpravky sa tam nezmiefiuje.
Zbierka piesni je napisana viacerymi rukopismi, zapis rozpravani sa tiez odliSuje
od ostatnej Casti zapisov piesni. Na zaklade rozli¢nych rukopisov mozeme tvrdit,

8 Ako priklad mozno uviest’ cyrilsky rukopisny receptar — lieGebnik, ktory vznikol ako preklad z ma-
d’arského jazyka, pricom autor M. Teodorovi¢ do povodnej predlohy pri prekladani vkladal aj svoje
vlastné skiisenosti. Porovnaj Zeiiuch, Peter — Zefiuchova, Katarina: Dva cyrilské lie¢itel'ské rukopisy
z Michaloviec: Bpaus Jlomamusim z roku 1790. [Tomomiauks 0y nomyBcTBb, rasnysctBb z roku
1791. In: Slavica Slovaca, 2014, ro¢. 49, ¢. 3, s. 3-148.

° V. Hnat'uk zapisoval folklorny material v tych regionoch Uhorska, kde Zili prislusnici rusinskeho,
resp. ukrajinského etnika, v snahe dokazat’ rusky povod nare¢i na tomto tizemi. Jeho zberatel'sky
fond obsahuje legendy, novely, rozpravky, anekdoty, bajky a historické rozpravania z viacerych de-
din vychodného Slovenska Zemplinskej, Uzskej, Spisskej a Sarisskej stolice (Ubla, Zboj, Certizne,
Svidnik, Kruzl'ov, Mal'cov, Sambron, Sulin, Vel’ky Lipnik, Kremn4, Litmanova, Jarabina, Jakubany).
V roku 1897 navstivil V. Hnat'uk enklavy v juznoslovanskej Backe. Zapisy folklérneho materialu
z Kerestura a Kocury obsahuju mnozstvo piesni, rozpravok, legiend, historickych rozpravani, anek-
dot a tiez opis svadobného obradu. Folklorne zaznamy uverejnil v Sestzvazkovom diele Etnohrafi¢-
ni materialy z Uhorskoji Rusi. (I'nattok, Bonmogumup: EtHorpadiuni marepianu 3 Yropcebkoi Pyci.
Etnorpadiunmii 306ipauk HaykoBoro ToBapuctsa iM. IlleByenka. JIbBiB, Tom 3, 1897, 236 s.; Tom 4,
1898, 254 s.; Tom 9, 1900, 284 s.; Tom 25, 1909, 248 s.; Tom 29, 1910, 318 s.; Tom 30, 1911, 355 s.
10 ®panko, IBan: Kapnaro-pyceke nucemenctso XVII-XVIII Bs. JIbBoBb: 3 apykapsi HaykoBoro
Toapuctsa imenn IlleBuenka, 1900, s. Kapnaro-pyceke nucsmenctBo X VII-XVIII BB. s. 61-64.
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ze kazdy rukopis patri inému zapisovatel'ovi. Zapisy rozpravani su zaznamenané
najmladsim rukopisom v spevniku — v tzv. kurzivnej grazdanke a mozno ho dato-
vat’ na koniec 19. storocia.

Sujetu rozpravania nebudeme venovat’ pozornost, ale Jiii Polivka v Stpise
slovenskych rozpravok dokumentuje 4 priklady v slovenskom rozpravacskom re-
pertoari zapisané v 19. storoci a tematicky ho zarad’'uje medzi novely a poviedky
z obecného zivota — rozpravky o zlych zenach, re¢ zvierat.!! Sujet poukazuje na
negativne vlastnosti Zien, ako je zvedavost’ a jej dosledky, a tak ho predurcuje k to-
mu, ze rozpravanie mohlo byt vyuzivané ako exemplum pri kdzni. Nas predpoklad
o potencidlnom vyuziti rozpravky v cirkevnej sfére vysvetluje aj vyskyt zapisu
I'udovej rozpravky medzi textami duchovnych piesni.

Podla niektorych jazykovych znakov v texte l'udovej rozpravky, ktoré
podrobne analyzoval Peter Zefiuch, ide o rusinske narecie stojace medzi berez-
sko-marmaros$skym prostredim s lexikalnymi prevzatiami zo susednych jazykov
mad’arizmy, polonizmy.'? Pre nas je v8ak podstatné, Ze ide o Cisto folklorny text
zapisany cyrilikou v 'udovom jazyku — v prisluSnom miestnom néreci.

Z okruhu zapisov biblickych udalosti tzv. biblickej prozy uvedieme podob-
ny priklad z Niznorybnického spevnika'® z roku 1817, kde st zapisané mimolitur-
gické piesne a na fol. 67v — 73r'* sa nachadza i cyrilsky text Gaogo W Tosidurk,
raaga a-ga. Ide o vol'né prerozpravanie starozakonného pribehu o Tobidsovi z Kni-
hy Tobias. O jazyku tejto pamiatky mozno povedat’, Ze ide o cyrilikou zapisany
text miestnym vychodoslovenského dialektom uzsko-sotackeho nare¢ového typu.

Pocetné zapisy tzv. biblickej prozy sa nachadzaju aj v dvoch litmanovskych
rukopisoch, ktoré vznikli pravdepodobne na Spisi v dedine Litmanova'> zaciat-
kom 18. storocia. Rukopisnd pamiatka pozostava z dvoch rukopisnych zbierok
— litmanovsky rukopis Stefana Hlinku A a litmanovsky rukopis Stefana Hlinku B.
V stcasnosti st obidva rukopisy ulozené v Oddeleni rukopisnych fondov a textolo-
gie Ustavu literatary T. G. Sevéenka Ukrajinskej narodnej akadémie vied v Kyjeve
vo fonde I. Franka.' Rukopis pod nazvom ,litmanovsky rukopis Stefana Hlinku*
uviedol do vedeckého zivota Ivan Franko prave na zaklade skuto¢nosti, ze rukopis
nasSiel v dedine Litmanova na Spisi. Zapis na marginalii rukopisu A (fol. 95 r, 95v,

1 Polivka, Jifi: Supis slovenskych rozpravok. 4. Tur¢iansky Svity Martin: Matica slovenska 1930,
s. 276-278.

12 Bliz§ie o jazyku rozpravania pozri: Zefiuch, Peter: Zapis Pudovej rozpravky v spevniku Mitra Do-
¢inca. In: Slavica slovaca, 2004, ro¢. 39, ¢. 2, s. 157-158.

13 Opis Niznorybnického spevnika spolu s jazykovou charakteristikou pozri v praci P. Zefiucha Niz-
norybnicky spevnik z roku 1817 — znovuobjaveny rukopis. In: Slavica Slovaca, 2012, ro¢. 47, €. 2,
118-144.

4 Nizna Rybnica — obec na vychodnom Slovensku, okres Sobrance.

15 Litmanova — vychodoslovenska dedina v okrese Stard Cubovia.

16 Sign. 4718
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96 1) opakovane prezradza, ze v roku 1846 patril obyvatelovi Litmanovej Ste-
fanovi Hlinkovi. Az do ¢asu, ked ho dostal do ruky Ivan Franko, obidva rukopisy
vlastnila rodina Stefana Hlinku. Zékladné paleografické tidaje o rukopise a supis
obsiahnutych textov v obidvoch litmanovskych rukopisoch publikoval Ivan Fran-
ko v roku 1900 vo svojej praci Kapnaro-pycbke nucbmerctso XVII-XVIII BB.'

O jazyku rukopisu I. Franko hovori, Ze niektoré texty su zapisané ,,cerkovno-
jumovoju®, teda liturgickym jazykom — rozumej jazyk byzantsko-slovanskej cirkvi
— cirkevnt slovancinu. O jazyku vacSiny textov tvrdi, Ze st napisané ,,HapoIHOO
MOBOIO C HEBEJIMYKUMH ClTigamu TustidkTy.“!? Ivan Franko teda za ,,narodnu movu*
poklada ukrajincinu a za dialekt miestne rusinske narecie, ktoré pouzivalo obyva-
tel'stvo vo sfére kazdodennej komunikacie. Archivny opis pamiatky pochadzajtci
z 10. januara 1950 hovori o jazyku so znakmi lemkovského dialektu.

Litmanovsky rukopis Stefana Hlinku B — podobne ako rukopis A je ruko-
pis datovany na zaciatok 18. storocia a je pisany jednym rukopisom — okrahlym
poluustavom, ktory sa priblizuje uz ku kurzivnemu pismu. Rukopis nie je dobre
zachovany, je v porovnani s litmanovskym rukopisom A v horSom stave — rohy
jednotlivych folii st poskodené, poobdierané, poobharané. Chybaji v iom strany
a niektoré Casti pamiatky su povyrezavané. Jednotlivé listy su opravované, popre-
liepané nepriehl'adnou paskou, o znacne stazuje CitateI'nost’ pamiatky. Rukopis
obsahuje takisto aj start povodnll paginaciu arabskymi ¢islicami, ale nie je dobre
zachovana a Citatel'na. Cely rukopis v sic¢asnom stave obsahuje 36 listov. O jazyku
Ivan Franko tvrdi, Ze ide o ,,narodnu movu.“%

Cyrilikou je zapisany aj Kerestursky zbornik legiend z roku 1893, ktory
z jazykového hl'adiska jednoznacne patri k pamiatkam, ktoré su zapisané cyri-
likou v ¢istom vychodoslovenskom zemplinskom narec¢i. Pochadza z prostredia
dolnozemskych gréckokatolikov a jeho autorom je Jan Moskal’ z Kocury.?! Tento
rukopisny zbornik legiend spolu s rukopisnymi spevnikmi XVIII. a XIX. storo-
¢ia (Sarissky spevnik, Michalovsky spevnik, spevniky Jana Juhasevi¢a a iné) su
zapisané v SariSskom alebo v zemplinskom narec¢i vychodoslovenskych grécko-

17 Opis rukopisu pozri v nasej praci Zefiuchova, Katarina: Biblicka préza v cyrilskych rukopisnych
zbornikoch a ich vzt'ah ku kanonickym textom (na priklade litmanovskych rukopisov). In: Marin¢ak,
Simon — Zefiuch, Peter (eds.): Orientalia et occidentallia. Vol. 20. Medzikulturne vztahy vychodnej
cirkvi s latinskou v Uhorsku do konca 18. storo¢ia. Monotematicky subor §tudii. KoSice — Bratislava:
Centrum spirituality Vychod-Zapad Michala Lacka v Kosiciach, vedeckovyskumné pracovisko Teo-
logickej fakulta Trnavskej univerzity; Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, 2017, s. 105-122.

'8 dpanko, Isan: Kaprnaro-pycske nucsmerctso X VII-XVIII BB., c. d., s. 61-64.

19 dpanko, Usan: Kaprmaro-pyceke mucbmenctso XVII-XVIII BB, ¢. d., s. 61.

% ®panko, Man: Kapnaro-pycske mucemenctso X VII-XVIII BB, ¢. d., s. 65.

21 Rukopisna pamiatka sa nasla na fare v Djurdjove pocas terénneho vyskumu v roku 2007. Digitalna ko-
pia sa nachadza v databaze cyrilskych textov v Slavistickom ustave Jana Stanislava SAV v Bratislave.
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katolikov, ¢o dokazuje, ze cyrilska rukopisna tradicia je sucastou slovenského
kultirneho kontextu.

Ako priklad zo zanrového okruhu liec¢itel'skych priruc¢iek uvedieme dve cy-
rilské rukopisné pamiatky, ktoré dokladuju aj prekladova genézu cyrilskych pi-
somnosti z inojazy¢nych predloh.?* Ide o cyrilikou zapisany stbor receptov a na-
vodov, ako liecit’ l'udské choroby i neduhy, ktoré postihuju zvieratd a statok na
gazdovstve. Autorom je gréckokatolicky knaz — Mikulas Teodorovic, ktory poso-
bil v Michalovciach na vychodnom Slovensku.

Prvé cyrilska rukopisnd kniha Bpdun pomdumwii (Domdci lekar) je datova-
na do roku 1790, ide o preklad z nateraz blizSie neurcenej mad’arskej predlohy,
o ¢om na viacerych miestach sdm hovori: ,,...cil0 KNAZRALYK, XOTAH Kpems THTEAA,
PEECTPA W WCTATHBIXH MANEPIH A0 PSKB AOCTABLUE, W3 OVTOPCKONW M3bIKA NA NALIL
PYCKIil NPEBEAS EMIZRE THTYA® NHapaxs BPAYL AOMAIIINKIN... Rukopis obsahuje
269 receptov na pripravu liecivych prostriedkov a opisov rozli¢nych postupov pri
lie¢eni I'udskych chor6b. Druhy rukopis pod ndzvom Momoymnks oy AomgecTEE,
rasasBcTeh n memmay adanmu (Pomocnik v domdcnosti, pri gazdovani a medzi
lud'mi) vznikol podl'a udajov na titulnom liste v roku 1791. Na rozdiel od prvej
Casti Teodorovicovym pdévodnym dielom, o com napokon i sam piSe v zave-
re¢nej Casti druhého rukopisu: MoBuiwe Bekyh ® MeNE COBPANKIXT, SAOIRENNBIX,
i WIHCANNBIX'E, KO MPOAOAKENII FRBIEOTA YABKATW, W CKOTCKIO SAPABIA NANEKALPAKS
CPEACTEIN, TOTO AKBAMBIN YHTATEAK AOEpK OBATRAN, W 3NAH: 'KE KL KAKASH piun
CBOM UACK MPIHAE, H KK XOTaH npoTies Boak, aocrirne; NETn Ton na cekrk
KepTH;ABK MorKs W cmepTi cnepru. Zamerom autora bolo vytvorit’ pragmatickt
prirucku v zrozumitelnom jazyku v dvoch Castiach, ktord vd’aka jednoduchym na-
vodom na liecenie I'udskych chorob i chorob domdcich zvierat a dobytka chorob
bude uzito¢nou pomockou pre kazdi doméacnost’.

Mikula$ Teodorovi¢ upozornuje tiez na nedostatok priruciek liecitel'ského
charakteru v jazyku, ktorému by rozumeli prave jednoduchi l'udia, ktorych viedol
ako duchovny v cirkvi byzantsko-slovanského obradu v Michalovciach: ,,Tpera
NPAYANA MOEA MPALBI, TKE O NAWIS POCICKd M3BIKK, KB NEMNOTS ApKKaphk; Tak
NEMNOr® KNHIMh, LEPKOBNKI H MPABHANKI BRINHMAIYH MAEME, 4 ThIMh ELE MENLUE AQ
BPAYERCTEA NANEFKALPAYS.

Zatexty receptara zaradil M. Teodorovi¢ osobitnu ¢ast’ pod ndzvom IpocTau-
ki Bonpockl, 1 WekTw (Ludové otdazky a odpovede), kde uvadza 121 hadaniek z I'u-
dového prostredia. Z hl'adiska zanrovej charakteristiky ide o osobitny typ hada-
niek, ktoré st kompozi¢ne utvorené z dvoch Casti: Prvu ¢ast’ hadanky tvori priama
otazka a druha cast’ je kratkou (zvycajne jednoslovnou) ostrovtipnou odpovedou

22 Rukopis na vydanie pripravili Peter Zefiuch a Katarina Zefiuchova: Dva cyrilské lieitel'ské ruko-
pisy z Michaloviec: Bpaus Jlomamnsiu z roku 1790. [Tomomauks oy nomyBctBb, ra3nyscteb z roku
1791. In: Slavica Slovaca, 2014, ro¢. 49, ¢. 3, s. 3-148.
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na zadanu otazku. Uvedeny typ hddaniek je archaickejsia starSia podoba klasickej
alegorickej hadanky, ktora opisuje skutocnost’ pomocou inotajov a opisov — obi-
dva typy tvoria samostatny folklorny zaner. V stvislosti s Teodorovi¢ovou zbier-
kou hadaniek Mpocrauki Bonpocw, W WekTw a jej miesta v dejinach zbierania a za-
pisovania tohto folklérneho zanru treba uviest’ vel'mi déleziti skutocnost’: Prvé
publikované zapisy hadaniek zo slovenského prostredia uverejnil Cenék Zibrt
v &asopise Cesky lid v roku 1899 pod nazvom Slovenské hdadanky. Cenék Zibrt
publikoval dve rukopisné zbierky slovenskych hadaniek: rukopisnu zbierku ano-
nymného autora z 2. polovice 17. storocia a rukopisnu zbierku Slovenské hadanky
z roku 1720. Teodorovi¢ove zapisy obsahuju hadanky, ktoré do I'udovych vrstiev
prenikali aj z umelej literatary, zo spolocného eurdpskeho literarneho dedicstva,
z latinskych, staronemeckych i staroc¢eskych (napr. Klaretova zbierka hadaniek
v latin¢ine Enigmaticus, r. 1360)* zbierok. Popri nich v zbierke najdeme aj ha-
danky, ktora sa formovala pod vplyvom krestanskej tradicie. Tvoria ich najma
o otazky z Biblie, niektoré z nich st ozajstnou skuskou dovtipu, iné st zas Zartov-
né a inklinuju k anekdotickym zanrom.

Podobne ako prvy Teodorovic¢ov rukopis aj druhy rukopis je opatreny regis-
trom utriedenym podl'a sledu cyrilskej abecedy. Za registrom sa v rukopise este
nachadzaju aj neskorsie zapisy s d’al§imi receptami v cyrilike i v latinke v zem-
plinskom narec¢i i v mad’arCine, ktoré pravdepodobne postupne vpisovali vlastnici
manuskriptu. Nachadza sa tu aj niekol'’ko zapisov 'udovych piesni v cyrilike i v la-
tinke. Gréckokatolicky kiiaz Anton Habina, jeden z vlastnikov rukopisu, na vol-
nych listoch na konci rukopisu uviedol matricné zaznamy zomrelych vo farnosti
Pichne v rokoch 1852 — 1853 v latinskom jazyku.

Ak sledujeme nami vybrané rukopisné subory liecitel'skych navodov, na
margo ich jazyka musime zdoéraznit,, Ze sdm autor rukopisov sa o jazyku zmienuje
na viacerych miestach a oznacuje ho ako ruskij (pgckin) alebo rosijskij (pociiicxii).
V predhovore k prvému rukopisu z roku 1790 — EPAYE AOMAIINLIA o jazyku
hovori na dvoch miestach: ....H3 oyropckorw M3kIka NA NALL PKCKIll TIPEBEAD ENTKE
THTEAR Hapaxs BPAYT AOMAILINKIM. ..; ,, TpETA NPAYANA MOEI NPALKI, RE OF NAWS
POCIHICKY MA3KIKK, MAKK NEMNOTS APKKAPNK; TAK NEMNOTO KNIk, LIEPKOBNKI H NPABHANKI
BRINAMAIOUH MAEME, A ThIWh ELJIE MENLLE AO BPAYEBCTEA NAAESRALPHX: W nonerke nkmwk
NEMELKAMA, $PANLKSKI PPANLKCKHMA AWTEPAMH, W KNALIKAMH KOTOPhI MHNORECTEO
ECTh, CEER NMOMArARTH: NPOTO NALIENW NAPOAA PAAH, Cid KNH3HLA NOTPEENA. GTvaa,
AAEO TEYENIA MA3KIKA NMHACMENNATW LUTOCA AOTHIYE; ECT'h IACHKINH, PKHLIA, H WELHKL, AA
Bhl UTKIPIArW KOPKABIA HE m?m’kvruhlﬁ CABILIAYM BRIPASEMETH MEMh KPEMT BhIBAK-
orw o kniraxs Beicokgma (sic!). Aj v predhovore k druhému rukopisu — Ie-
motpinks oy AomxecTehk, rasagecTeh — takisto oznacuje jazyk svojho diela ako

2 Preklad do ¢estiny Bartoloméj z Chlumce feceny Klaret: Hadankat. Z lat. originalu ptelozila Dana
Svobodova. In: Spunar, Pavel (ed.): Smich a plac¢ sttedovéku. Praha: 1987, s. 183-199.
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rusky: aBhICh BpaYA AOMALUNEPW MHOK W OVFAPCKOIW M3BIKA NA PXCKil NPEREAENArW
o Teoems Aomk manw. Hiador Stripsky, ktory pripravoval rukopis na vydanie,*
poklada jazyk rukopisov za Cisty lemkovsky dialekt: ,,5I3bikb aBTOpa TO SIpKO-
-JIEMKOBBCKIH JTISITICKTh, SIKUMb B CEpEeTHIM Oiry p. YKaHCKOH, 0CepPeIKOM OKOJIHIT
B Ilepeunni, Bb Topaxhb OEpeKaHCKOH, YHTBAPCKOW, 3EMIUTHMHCKOW CTOJHIISIXD
U 710 Terepdb roBopATh. Ce OblIa ¥ HAOONbIIA MPYYNHA, IITO MBI €/ TTofjaeMe TYT
JIOCIIOBHO-OYyKBaITIbHO, 0 C€ HAMITKIIIIMB TOKa30Mb CMYKHTh MTHCEMECHHIYOM
nbsHocTr Yropekux Pycmuo XVIII-ro Bbka m plapasioMb mpejicraBse Hamb
JUTPATYpHY MaMATKy Ha OTHOMB U3b noapbuiit Yrpopyckux. [...] [lumnryaun ancto
HapOJIHBIMb JYXOM U CJIOBOCKJIaJIHbEIO, T€0m0poBrY yKa3zye HaMb TaKUW CaMbli
HPOILIECH S3bIKOBOTO JKUTS, Bb SKOMb MbI CaMbl U 710 HbIHK )KHBeMe. YPOIDKEHbIIH
Y BBIXOBaHHBIA MEXe 4HcThIMa PycHakamu, Bomombe HapomaHot Oechmoro myxe
mo6ph; omHAKO KUTHEBI 00CTaBUHBI 3aCTABIISIIOT €r0 OOPOTUCS Ch CIIOBAKU3MAMH
(aKoKOJIBBEKD, Oap3, KajIbl), LIEPKOBIIMHO (ro1yooma, coOpaxs), Cb MaIsipru3MaMu
(nepersinbiit onaii, Oepunny = vedd be!, uretdéops). He muBHoTa, mTo Oymyun
MuraabOBCKHMb TIOTIOMb TTOMEXKE MOCIOBauYCHBIMU PycHHaMH NpHBEpTae ero
MeTPO pa3b Ha MOJIOKO, pa3h Ha MITBKO, pa3 (Sic)colronKiit pa3(sic) u claakii uTi.
Z uvedeného citatu vidno, ze Teodorovicov ,ruski jazyk* Hiador Stripsky
charakterizuje ako lemkovsky dialekt a paradoxne ho situuje do Zemplinskej, Uz-
skej a Berezskej stolice, s ¢im dnes samozrejme nemozno suhlasit. Prave v tych-
to oblastiach Ziju veriaci byzantsko-slovanskej cirkvi, ktori svoju identitu spajaja
s prislusnost'ou k obradu, ktory vyuziva ako liturgicky jazyk cirkevnu slovan¢inu,
ale v domacom prostredi pouzivaju l'udovy jazyk — zemplinske, uzské, resp. so-
tacke narecie. Prave z l'udového jazyka sa do pisanej podoby receptarov Mikulasa
Teodorovic¢a dostalo mnozstvo slovakizmov, mad’arizmov, na ktoré poukazuje aj
Hiador Stripsky pri vyskume Teodorovi¢ovho rukopisu z roku 1791.%
Zaujimavou pamiatkou je Rako$insky zbornik, najdeny v dedine Rakosi-
no (ukr. Pakomuuo) — dedina ned’aleko Mukaceva v zakarpatskej oblasti dne$nej
Ukrajiny.?® V roku 1930 ho nasiel Julian Javorsky, dnes je ulozeny v Oddeleni ru-

24 Bliz§ie o tom pozri v nadej praci Zeituchové, Katarina: Ludova medicina medzi lekarskou vedou,
nabozenstvom a magiou. Na priklade dvoch cyrilskych rukopisnych pamiatok z 18. storocia z Micha-
loviec. In: Zefiuch, Peter — Uzeiiova, Elena — Zeituchové, Katarina (Eds.): Jazyk a kultira na Sloven-
sku v slovanskych a neslovanskych stvislostiach. Bratislava: Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV
/ Slovensky komitét slavistov / Zemplinske muzeum v Michalovciach — Institut slavianovedenija
RAN - Kirilo-Metodievskijat naucen centar BAN, 2013, s. 145-154.

2 Zetuchova, Katarina: Cudova medicina medzi lekarskou vedou, nabozenstvom a magiou. Na pri-
klade dvoch cyrilskych rukopisnych pamiatok z 18. storo¢ia z Michaloviec, c. d., s. 152-153; Ze-
nluch, Peter: VicTouHNKH BU3aHTHIICKO-CIIaBSIHCKOM TpaJuIuu U KynbTypsl B CroBakun / Pramene
k byzantsko-slovanskej tradicii a kultare na Slovensku, MBSLS 1V, c. d., s. 449-450.

% Opis rukopisného zbornika pozri v praci SIBopckiii, FOnianb: HOBbIS pyKOIMCHBIS HAXOAKU Bb
obnacTu cTapuHHON Kaprnaropycckoit muceMenHoct XY I-XVYIII BbkoBs, op. cit., s. 95-98; Vasica,
Jozef: Z cirkevnéslovanskych rukopistt Narodni knihovny v Praze a Slovanské knihovny. Soupis
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kopisov a starych tla¢i v Slovanskej kniznici v Prahe. Tematicky je rukopis rozno-
rody. Na prvych 20 stranach sa nachadza zna¢ne skratena forma Lucidaria, ktory
je napisany 'udovym jazykom s velkym mnoZzstvom zapadoslovanskych prvkov
— slovakizmov a bohemizmov, na zéklade ktorych Julian Javorsky pri opise ruko-
pisného zbornika predpoklada priamu predlohu z ¢eského prostredia.?’

Nachadza sa tu zaujimavy vyklad snov svitého proroka Daniela, ktory ob-
sahuje 128 vysvetleni videni pocCas snov. Vyklady su abecedne usporiadané, na
obrazku je vyber niektorych z nich, kde si mézeme vSimnut aj niektoré zaujimavé
jazykové javy —ide o miestny 'udovy jazyk s mnohymi prvkami zapadoslovanské-
ho nare¢ového prostredia. Podobne ako v Teodorovicovom liecebniku aj v tomto
zborniku sa nachadza stibor hadaniek — otdzky a odpovede.

Strucné jazykova charakteristika skimanych textov ukazuje, ze cirkevna
slovancina ako jazyk posvétny liturgicky je neoddelite'nou stcastou liturgickych
slaveni a jej rozsah, uplatnenie a funkcia je presne uréena. Aj vyskum cyrilskych
pisomnych pamiatok neliturgického charakteru vo vykladoch k evanjeliovym pe-
rikopam a v d’al$ich apologetickych, katechizmovych a vykladovych textov, ale aj
textov vylucne folklorneho charakteru, nam umoziuje pochopit’ vztah medzi litur-
gickym a 'udovym jazykom. Niet pochybnosti o tom, Ze vo vsetkych narodnych
literatarach popri tlacenej literatire funguje aj rukopisna literatara, ktord vo vyvi-
ne jazyka zohravala Specificku tlohu a plnila Specifické funkcie. Aj na pozadi pi-
somnosti spatych s byzantsko-slovanskym obradovym a konfesionalnym prostre-
dim, ktoré su zapisané cyrilikou, mézeme pozorovat proces kultivacie rukopisne;j
literatary ale aj nareCovych podob miestnych jazykov, ktorymi sa dorozumievali
v beznom komunika¢nom styku veriaci byzantsko-slovanského obradu.

Stcasné lingvisticke, najmi etnolingvistické vyskumy maju antropocentric-
ky charakter a ststred’'ujii sa na vztah jazyka a duchovnej kultiry naroda. Jazyk
ako kultarny fenomén a nastroj komunikacie sa uplatituje v kazdom narodnom
kontexte v jednote s tradi¢nou duchovnou kultirou (obycaje, obrady, povery, slo-
vesny folklor) i so vSetkymi objektmi a zlozkami materidlnej kultary, no rovnako
i v sulade s religiéoznou a konfesionalnou identitou narodného spolocenstva. Je
preto potrebné venovat’ pozornost’ i vztahu medzi liturgickym jazykom a religi-
6znym ¢i etnickym vedomim spolocenstva. Cirkevna slovancina ako jazyk viery
a Cirkvi, ako liturgicky jazyk krestanov byzantsko-slovanského obradu na vy-

a popis, k vydani ptipravily Zoe Hauptova a Helena Rudlov¢akova, medailon Josef Vasica (s. 5-6)
napsala Z. Hauptova, edi¢ni poznamku (s. 7-11) napsala a Soupis praci Profesora Vasici (s. 143-195)
sestavila FrantiSka Sokolova, Praha: Narodni knihovna — Slovanska knihovna — Slovansky tstav,
1995, s. 52-54.

27 SIBopckiit, FOmianb: HOBBIS PYKONUCHBIS HAXOIKH Bb OOJAaCTH CTAPMHHOW KapIaTopyCCKOit
muceMeHHOCTH XYI-XVIII BbKOBB, Op. cit., s. 96; Zetiuch, Peter: VICTOYHWKH BH3aHTHIICKO-
-CIIaBSHCKOH Tpaauiuu U Ky1bTypsl B CrioBakuu / Pramene k byzantsko-slovanske;j tradicii a kultire
na Slovensku, MBSLS IV., c. d., s. 43, 451.
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chodnom Slovensku, zaujima v takto orientovanom vyskume osobitné postave-
nie medzi jazykmi v slovenskom kultirnom a religioznom kontexte. Z hl'adiska
funkecie je to jazyk urceny vylucne na oblast’ liturgickych obradov, ale z hl'adiska
etnolingvistického vyskumu, by bolo zaiste zaujimavé sledovat’ ulohu cirkevnej
slovanciny a cirkevnoslavizmov v sledovanych cyrilskych pisomnostiach neli-
turgického charakteru. V ramci koexistencie tychto dvoch jazykovych systémov
— sakralneho (cirkevnej slovanciny) a profanneho, svetského (miestneho l'udového
jazyka) mozno predpokladat’ cely rad kvalitativnych zmien ¢i uz v lexikalnom sys-
téme, pri formovani konceptov 'ndového jazyka, alebo pri vytvaraju jazykového
obrazu hodnét a duchovnych axiom.

Stadia patri k vysledkom riesenia projektu
Cyrilské pisomnictvo na Slovensku do konca 18. storocia
APVV-14-0029 CyrSlav
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