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I. Liturgické jazyky ako prejav konfesionálnej a jazykovo-etnickej identity

Cirkevná slovančina slovenských veriacich  
byzantského obradu

Peter Žeňuch

Obyvateľstvo východného Slovenska a Podkarpatskej Rusi byzantského obra-
du od najstarších čias určovali konfesionálne, spoločenské i politické pomery 

v Uhorsku, v ktorých sa formovala i slovenská religiózna a kultúrna identita. 
Slováci a Rusíni na východnom Slovensku a v Zakarpatskej oblasti Ukraji-

ny od najstarších čias vystupovali vo všetkých dôležitých historických momentoch 
spoločne. Neuskutočnil sa ani jeden spoločenský, konfesionálny či ekonomický 
pohyb, nevznikla ani jedna roľnícka vzbura, ani žiadne iné organizované či spon-
tánne hnutie, aby sa na ňom spoločne nepodieľali Slováci a Rusíni. Obidve etniká 
v tomto priestore zbližuje konfesionalita, teda byzantsko-slovanský obrad, cirkevná 
únia, ekonomické a spoločenské postavenie duchovenstva i obyvateľstva východ-
ného rítu, liturgický cirkevnoslovanský jazyk, vierovyznanie a orientácia na Rím 
a pápeža.1 Osobitnú rolu v týchto kultúrno-spoločenských a kultúrno-historických 
procesoch zohrala aj jezuitská Trnavská univerzita i viedenské Barbareum, na kto-
rých študovali významné osobnosti kultúrneho a konfesionálneho života sloven-
skej i rusínskej spoločnosti, ktoré do veľkej miery prispeli k upevneniu vzťahov 
byzantsko-slovanského konfesionálneho prostredia so západnou, v našom prípade 
najmä slovenskou kultúrou ovplyvnenou latinskou konfesionálnou tradíciou.2 

1 Porovnaj Žeňuch, Peter: Cyrilská rukopisná edukačná spisba v prostredí Mukačevskej eparchie  
v 18. storočí. In Пасiчник, I. Д. (ed.): Наукові записки Національного університету «Острозька 
академія». Серія «Філологічна» (Вип. 57). Острог: Видавництво Нацiонального університету 
«Острозька академія», 2015, s. 22-30.
2 O spolupráci rusínskych predstaviteľov so slovenským národno-obrodenským hnutím svedčí aj 
neskoršia účasť exponentov rusínskeho obrodenia (napríklad Adolfa Dobrianskeho, Jozefa Šoltýsa, 
Alexandra Danyckého, Michala Visianyka) pri formulovaní Memoranda uhorských Rusínov (1849), 
ktoré vzniklo podľa Žiadostí slovenského národa (1848). Rusínski národovci vo svojom memorande 
podľa slovenského príkladu žiadali zavedenie materinského jazyka do škôl a do úradov v rusínskych 
oblastiach Uhorska, vydávanie rusínskych novín, primerané zastúpenie v úradoch a armáde. Miestny 
rusínsky básnik Michal Visianyk dokonca publikoval svoje básnické diela v slovenskom časopise 
Orol tatranský, iní rusínski dejatelia publikovali v slovenských literárnych almanachoch, takým bol 
napríklad Petro Jančovyč, Danylo K. Najtman, A. Rubij, A. Labanc a i. Viacerí predstavitelia rusín-
skej inteligencie boli členmi Matice slovenskej, alebo spolupracovali s ňou, takým bol biskup Jozef 
Gaganec, Viktor Dobrianskyj, Kornel Dobrianskyj, Viktor Ladomerskyj, Peter Petrašovyč a mnohí 
ďalší. Aj neskorší predstavitelia slovenského národnoobrodenského života sa živo zaujímali o ru-
sínske prostredie, napr. Viliam Paulíni-Tóth, Ján Francisci, Andrej Radlinský, František Víťazoslav 
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Vzdelaneckú vrstvu v prostredí obyvateľstva byzantsko-slovanského obra-
du na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi (dnešná Zakarpatská oblasť Ukrajiny) 
tvorili najmä kňazi a učitelia, ktorí vplývali na formovanie kultúrnej identity jej 
veriacich. Podmienky, v ktorých títo miestni vzdelanci byzantsko-slovanskej tradí-
cie získali svoje vzdelanie, bolo však ovplyvnené latinskou písomnou i kultúrnou 
tradíciou, ktorá významne pôsobila na miestnu literárnu, edukačnú, umeleckú, ad-
ministratívnoprávnu spisbu. 

V uvedenej súvislosti treba spomenúť aj skutočnosť, ktorá napríklad vyply-
nula z okružných listov a ďalšej korešpondencie mukačevského biskupa Andreja 
Bačinského. Tento významný biskup miestnej cirkvi si dobre uvedomoval, že inšti-
tucionálne fungovanie etnicky i jazykovo diverzifikovanej eparchie sa nedá koor-
dinovať iba prostredníctvom administratívno-právnych alebo dogmaticko-religióz-
nych princípov, a preto pri spravovaní eparchie vychádzal z jej potrieb i nárokov, 
ktoré súviseli s jej religióznou identitou a obradovými osobitosťami. A. Bačinský 
prostredníctvom systematickej edukácie a osvety v duchu slovanskej liturgickej tra-
dície forsíroval identitu a hrdosť veriacich na prihlásenie sa k tradícii svojej cirkvi. 
Trval najmä na zachovávaní obradu, liturgického jazyka a cyrilského písma, lebo 
v nich videl prostriedok na upevnenie povedomia kultúrnej i religióznej identity 
všetkých veriacich svojej cirkvi bez rozdielu ich jazykovej a etnickej príslušnosti.3 
Andrej Bačinský sa rezervovane postavil k snahám niektorých maďarských kňazov 
používať maďarčinu v liturgickom procese. Maďarčinu ako liturgický jazyk A. Ba-
činský nepreferoval,4 lebo rovnako nepreferoval ani ukrajinčinu, rusínčinu, ba ani 

Sasinek, Jonáš Záborský, Ľudovít Štúr a pred nimi aj Juraj Ribai, ale najmä Pavol Jozef Šafárik, 
ktorý vo svojom spise Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten nazval 
región východného Slovenska a Podkarpatskej Rusi «terrou incognitou». Toto pomenovanie bolo 
motivované predovšetkým nedostatočnými poznatkami z oblasti rozšírenosti rusínskej kultúry a ja-
zyka. O tom bližšie pozri napr. Žeňuch, Peter. Andrej Deško a Bohuš Nosák-Nezabudov o kultúrnych 
stereotypoch na východnom Slovensku a v Podkarpatskej Rusi v 40. rokoch 19. storočia. In Slavica 
Slovaca, 2016, roč. 51, č. 1, s. 10-32
3 Biskup Bačinský dokázal nadchnúť vtedajších vzdelancov byzantského obradu, ku ktorým patril 
napríklad liturgista a protoigumen mukačevského kláštora Juraj Joannikij Bazilovič, rodák z Hlivíšť 
neďaleko Sobraniec, jazykovedec a autor gramatiky Arsenij Kocak, gréckokatolícky vzdelanec a his-
torik Michal Bradač, ktorý bol bratom mukačevského biskupa Jána, patril k nim aj cirkevný cenzor 
päťzväzkovej Biblie a neskorší prešovský biskup Gregor Tarkovič či autor katechizmu Ján Kutka. 
Uvedení vzdelanci i mnohí ďalší im podobní kňazi a kantori (napr. Ján Juhasevič, Mikuláš Teodoro-
vič) boli v tom období skutočnými priekopníkmi vedeckej, historickej, liturgickej i edukačnej spisby 
i jej praktického využitia v prostredí Mukačevskej eparchie.
4 Pozri o tom Удвари, Иштван: Образчикы з iсторiї пудкарпатськых Русинув. XVIII. столїтiє. 
Изглядовання з iсторiї культуры и языка. Ужгород: Удавательство В. Падяка, 2000, s. 78. Po-
rovnaj tu tiež Véghseő Tamás: Nikolaus Nilles és magyar görög katolikus liturgia ügye. In Véghseő 
Tamás (ed.): Symbolae. Ways of Greek Catholic heritage research. Papers of the conference held on 
the 100th anniversary of the death of Nikolaus Nilles SJ. Nyíregyháza: zent Atanáz Görög Katolikus 
Hittudományi Főiskola, 2010, s. 91-97. O tom tiež Kocsis, M.: Két, ruszinok számára nyomtatás-
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slovenčinu a pod. Keď sa vo svojich okružných listoch vyjadroval k zachovaniu 
materinského jazyka pri liturgii, mal na mysli liturgický jazyk cirkevnej slovančiny 
miestnej subredakcie, ktorá sa v tradícii cirkvi pod Karpatmi podnes pokladá za 
svätý jazyk a za symbol konfesionálnej identity jej používateľov. 

Hoci sa biskup Andrej Bačinský v mnohých svojich okružných listoch sťažu-
je na slabú znalosť liturgického jazyka medzi kňazmi i veriacimi, no tento stav pou-
žívania liturgického jazyka vyplynul z procesov, ktoré súvisia s jeho uplatňovaním 
sa v rozličných jazykovo-etnických podmienkach takto diverzifikovanej eparchie.

Na túto skutočnosť začiatkom 17. storočia už upozornil mukačevský pra-
voslávny biskup Sergej, ktorý napriek svojmu etnickému rumunskému pôvodu 
neohraničil svoju právomoc iba na krajanov – Rumunov. Zadefinoval totiž rôz-
norodosť jazykového a etnického zloženia Mukačevskej eparchie. V liste zo dňa 
24. novembra 1604 napísal, že sú v nej prítomní ruskí, valašskí, slovenskí a srbskí 
kňazi a mnísi,5 čo v praxi znamená aj veriacich byzantského obradu z týchto jazy-
kových a etnických spoločenstiev. Sergej bol totiž prvým známym predstaviteľom 
Mukačevskej eparchie, ktorý si všimol etnickú diverzitu tohto zdanlivo jednolia-
teho celku. Toto jeho zistenie dokazuje, že byzantsko-slovanská tradícia sa už vte-
dy v karpatskom prostredí neuzamkla do seba, ale prekonala stereotypy etnického  
i jazykového rozsahu, napríklad na rozdiel od uhorského kalvinizmu, ktorý sa na-
koniec presadil ako magyar hit, a tak sa podnes uplatňuje aj v slovenských kalvín-
skych spoločenstvách.6

Aj z hermeneutického spisu neznámeho autora z konca 18. storočia, kto-
rý obsahuje výklady o pôvode a vzniku a o prekladoch a používaní kánonických 

ban megjelent mű (az ún. Bacsinszky-biblia és a Kutka-féle katekizmus) és a legújabb kutatások.  
In Véghseő Tamás (ed.): Bacsinszky András munkácsi püspök. A Bacsinszky András munkácsi pü-
spök halálának 200. évfordulóján rendezett konferencia tanulmányai. Nyíregyháza, 2009. november 
12-14., Nyíregyháza 2014. Collectanea Athanasiana, I. Studia; 6, s. 131-136.
5 Hodinka, A.: A Munkácsi Gör. szert püspökség okmanytára. Ungvár: 1911, s. 46; Žeňuch, P. – 
Vasiľ, C.: Cyrillic Manuscripts from East Slovakia. Slovak Greek Catholics: Defining Factors and
Historical Milieu / Cyrilské rukopisy z východného Slovenska. Slovenskí gréckokatolíci, vzťahy 
a súvislosti. Monumenta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae. Vol. I. Roma – Bratislava – Košice: 
Pontificio Istituto Orientale / Slavistický kabinet SAV / Centrum spirituality Východ – Západ Micha-
la Lacka, 2003 (= MBSLS IV.), s. 252.
6 V tejto súvislosti možno poznamenať, že vydanie tlačí (Mali catechizmus [1750], Svetoho Dávida 
Králya szto i pedzesátz Soltári [1752], Hlas pobosnoho spévanya [1752], Radosztz sertza pobosnoho 
[1758] a Agenda eclesiarum reformatarum, ktorá je prídavkom k modlitebníku Radosztz sertza po-
bosnoho z roku [1758]) pre potreby východoslovenských kalvínov v zemplínskom nárečí s maďar-
ským pravopisom netreba v tomto období spájať s maďarizačnými tendenciami, ktoré nastupujú až 
neskoršie. Tým sa iba splnila základná požiadavka reformovaných cirkví hlásať evanjelium ľudu zro-
zumiteľnou rečou. Použitie slovenského jazyka pri prekladoch textov pre potreby zemplínskych kal-
vínov spolu s nánosmi poľských, ruských (resp. rusínskych, ukrajinských) i maďarských lexikálnych 
prevzatí, ktoré sa do týchto textov dostali z nárečového úzu pisára, utvárali v predspisovnom období 
na východnom Slovensku podmienky pre uplatňovanie kultivovaného východoslovenského jazyka. 
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biblických kníh do vernakulárnych jazykov, vyplýva rozdelenie slovanské obyva-
teľstvo byzantského obradu v Uhorsku na Slaveno-Rosijanov a Slaveno-Uhrov.7 
Tvrdí, že miestni veriaci byzantského obradu dodržiavajú bohoslužobné obrady 
východnej cirkvi a pri liturgických sláveniach používajú Konštantínov preklad 
svätého Písma. Termínom Slaveno-Rosijane (Slaveno-Rosºane) označuje Slovanov, 
ktorí sú ruského, východoslovanského pôvodu (v Uhorsku to boli najmä Rusíni, 
Ukrajinci, Rusi). Ostatných veriacich byzantskej cirkvi v Uhorsku, ktorí sú slo-
vanského pôvodu, autor hermeneutického spisu označuje termínom Slaveno-Uhre 
(Slaveno-Oãgre).8 Autor hermeneutického spisu pod označením Slaveno-Uhre 
rozumie aj slovenských príslušníkov byzantsko-slovanskej tradície v Uhorsku.9 

7 Uvádzame citát z rukopisu Nastavlenðä ermeneætièeskaä... (Výklady o pôvode a vzniku,  
o prekladoch a používaní kánonických biblických kníh z roku 1799) publikovaný v práci Žeňuch, 
Peter: Источники византийско-славянской традиции и культуры в Словакии / Pramene  
k byzantsko-slovanskej tradícii a kultúre na Slovensku. Monumenta byzantino-slavica et latina 
Slovaciae IV. Roma – Bratislava – Košice: Slavistický ústav Jána Stanislava SAV – Pontifico Istituto
Orientale Roma – Slovenský komitét slavistov – Centrum spirituality Východ-Západ M. Lacka, 2013 
(= MBSLS IV.), s. 120-121: Ïkudu w… perevodh Slavenskomq obòjše nhnh Uèenhxq muжej sºe es̋ 
mnhnºe å¡ko perevodq sej naèalo svoe jmhetq ï Kirjla j Meüwdºa jжe slavenskago naroda AlPy 
bhxu okolo roku 880go. Svhdhtelstvovuú¡òe w… semq Djokletesq Prezvhterq Xrå¡nusq pjsatelq 
Ùhlo Ùhlo drevnðj, kroter Assemanq etc: j obòee sºe es ʺ vsego naroda slavenskago predanºe. J sej to 
perevodq vo Upotreblenºj bystq U vshxq slavenskago å¡zika narodaxq daжe do vhka 15go jlh 16go 
vhkaжe 19go povnegda vo raznhxq povhtaxq drevnºj w… å¡zjkq èjstºj slavenskºj bystq jzmºnenq vo 
narodhxq tyxq togda po svojstenhxq jmq djå¡lekthxq j S: Pn+ºa jzdanaå¡ sű, å¡koжe kaå¡ Èastq 
naroda slavenskago blagoèestºe jlj w…brå¡di jzmjnj, tako Polakj na Polskºj, Èexj na Èeskºj, Xorvatj 
na Xorvaèeskºj j tako w… proèºjxq S: Pn+ºe na svoj å¡zjkq preloжjvšixq. Edjne Slaveno Rosºane,  
j Slaveno Oãgre, å¡koжe i Gorvatj jжe w…brå¡domq crkve vostoènºa poslhduú¡tq, prj drevnemq  
w…nomq perevodh Kjrjlovomq posoztaú¡tq. Soèjnenq w…nq es̋ so vzoromq V: Z: jzq perevoda 70: 
Novyj жe zavhtq jzq samago jstoènjka, kolq pakj toènyj bystq perevodq w…nq Kjrjlovq nhstq 
vjdomq poneжe sokroviòa togo ljšjxomså¡ kakovy ï sú¡du perepisi i kogda vhèºj projzºjdoša  
j w… semq njètoжe jzvhsno jmamy poneжe nejmamj pjsatela jжe sºa predlagaetq Petra sè. Mogºla 
jжe vså predlagaetq å¡жe kasaú¡tså¡ perevoda slavenskago vospomjnaet‚ bo j rukophsnºa nhkºa knhgj 
kakovºa j gdh w…brhtaú¡tså¡ j w… edjnoj jzq Fortunata Durjxq nauèaemså¡ å¡ko 4 evangelði wbrhtastså¡ 
vo Pragh roku 1575 spi«sanðå¡. My zdh w…stavlaemq proèºjxq dhå¡lektovq ï slavenskago å¡zjka 
projzšedšhxq, sobstvenj jxq perevodj tjpomq peèatanºa predlagatj edjne w… slavenskomq å¡жe  
U nasq i U… malo j velhko rosºanq es̋ vo Upotreblenºj nhkaå¡ vospomå¡nemжe.
8 Na inom mieste sa k tým Slovanom, ktorí používajú Konštantínov preklad Písma, okrem „Slaveno-
-Rosijanov“ pripočítavajú aj Chorváti (zjavne tu ide o glagolášov, ktorí však slávia liturgiu podľa 
latinskej obradovej tradície, no používajú slovanský jazyk a svoje liturgické texty zapisujú mladšou, 
hranatou formou hlaholiky; v texte sa uvádzajú ako nasledovníci starobylej cirkevnej tradície).
9 V diele Краткая географiя съ особеннымъ вниманiемъ на Угорщину. Для первоначальнаго 
обученiя. Изданiе Общества св. Василiя Великаго (Унгваръ: Въ печатн вдовы Карла Ïегера, 
1870, s. 34-35) sa v súvislosti s opisom slovanských národov v Uhorsku o pomenovaní Slová-
kov uvádza: „Славяне сверо-западной гористой части Угорщины называются словаками  
и говорятъ угро-словенскимъ нарчiемъ“ (citované podľa Дуличенко, Александр: Письменность 
и литературные языки Карпатской Руси. Ужгород: Издательство В. Падяка, 2008, 143).
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V tejto súvislosti pripomíname, že na označenie pravoslávnych Srbov sa v cyril-
ských rukopisoch v tomto regióne používa označenie Racy, Serby.

O používaní cirkevnej slovančiny ako liturgického jazyka v prostredí by-
zantskej cirkvi v Mukačevskej eparchii neznámy autor cirkevnoslovanského vý-
kladu o spôsoboch slávenia (teda spievania) svätej liturgie z druhej polovice 17. 
storočia (rukopis je z roku 1660 a je uložený v archíve Spolku sv. Vojtecha v Trna-
ve) píše, že na slávení liturgických obradov cirkvi sa zúčastňujú jednoduchí ľudia, 
ktorí nielenže nerozumejú gréckemu, latinskému či hebrejskému jazyku, ale často 
už nerozumejú ani slovanskému liturgickému jazyku. Konštatuje, že jazyk ľudu sa 
odlišuje od písaného liturgického jazyka, od ktorého sa vzdialil, odlúčil. Veriaci 
slovanskej cirkvi pod Karpatmi podnes slávia liturgiu v slovanskom jazyku (rus-
naky slove Nskymq åzykomq sluжbu bж+iú sluжiL to i dodne4 takq èinå̋) a svoj 
liturgický jazyk nazývajú bulharským, ktorému dobre rozumeli dovtedy, kým sa aj 
oni podobne nevzdialili od tohto starého jazyka ako aj iné slovanské nárečia. Ako 
vidno, jasne sa v jeho diele o liturgickom jazyku a byzantsko-slovanskej liturgickej 
praxi v Karpatoch odráža vplyv založený na bulharskom pôvode byzantsko-slo-
vanskej kultúry i jazyka v tomto priestore. Autor spisu ďalej dodáva, že teraz, hoci 
všetci Slovania byzantskej tradície používajú cyrilské písmo, predsa slovanskému 
liturgickému jazyku nerozumejú, dokonca mu nerozumejú už ani sami Bulhari, 
ani Chorváti, ani Rusi (ktorých nazýva mo4kovi\ty\) a nerozumejú mu ani naši Rus-
naci. Dodáva k tomu tiež, že len vtedy bude môcť jednoduchý veriaci porozumieť 
cirkevnému jazyku, keď sa ho bude učiť tak, že bude čítať sväté Písmo, lebo už 
iba v ňom ostal tento starý slovanský jazyk uchovaný vo svojej pôvodnej podobe. 
Zároveň však konštatuje, že jednoduchí veriaci už poznajú len svoje nárečie.10 

10 Porovnaj text s názvom W st+oj litorqgii dlå èogo sphvaútq èasy èitaútq i slovånskiM åzikoM 
så sluжitq (O svätej liturgii, prečo sa spieva, prečo sa čítajú hodinky a prečo sa slúži v slovanskom 
jazyku) z rukopisnej knihy kázní a výkladov k životom svätých kňaza Ihnatija z polovice 17. storočia, 
ktorý je publikovaný v práci Женюх, Петер: Источники византийско-славянской традиции  
и культуры в Словакии / Pramene k byzantsko-slovanskej tradícii a kultúre na Slovensku. MBSLS 
IV., op. cit., s. 126 (podčiarknutie P.Ž.): peRšaå6 ïpov3h ß iжq pokryto slãжbu bж+iú sluжi̋ dlå togo 
iжq slãжenƒie ne e4 naUka lúdovi ali\ pok‚loN i\ podå\kovanƒie i\ w 6fhra gd4u bg+u ß i ne åkw pro4tomu 
èl+vkovi i\ do pro4togo pana govori ʺså ß ale åko gd4u bg+u ß ale å6ko bg+a bogomq i iz‚ samyM gd4emq 
bg+omq sprava ß a6 ne zlúdmi\ zemnymy i smertel‚nymi: i lúde pro4tyi6 povi\ny\ slãжiteleM w6ltaRnymq 
ïdavati w6fhry ß aby slãжiteleM wltaRnymq preloжili\ xst+u na prestoL i samyi\ lúde pro4tyi\ 
tamoжde pre3stoåli\ i taK klanåliså\ i moliliså6 pri\ wfhraX svoixq åko i6 U6 staroM zákonh d+ mosewvy\ 
glava\ d+ takq èi\nƒ\li\ lev‚vity… i6 taK så6 moli\li\ òo nerozumhli pro4tyi6 lúde niòi za za4lonami w6fhry 
èinƒ\li\ жeby lúde pro4tyi6 nepozirali6 tamq ß åko teraZ cer‚koV vostoènaå der‚жiʺ wltaR na slãжbã ß  
i drugaå prièi\na e4 ß жe ne Usú spravu razumhú̋ cerko6v‚nuú pro4tyi lúde bo i6 åzyK ïmhnúeså 
ß ale pre3ca naUka pi4menaå i6 pi4mo neïmhnåetså\: a zvlaòa tro M åzykomq ß ã rGec‚kyM, lati NskyM, 
жidov‚skyiM: åzyènaå6 mova prostaå iz‚mhnƒ\la så6: a pi4menaå6 nhtq ß Starodavnw ruskyi6 åzyK 
slovhni thlw zvali trãpemq a pálecq per4toM: a6 mãòinã w6trokoM ß rusnaky sloveNskymq åzykomq 
sluжbu bж+iú sluжiL to i dodne4 takq èinå̋ ß togo vhku lúde gdy to sor‚zovanw ba Rzw ß rozumhli 
toi åzykq kotoryi bolgarskyi e̋ ß ale teraZ toI åzyK poliši\li\ lúde òo pi4mo e ʺ ß sloven‚skyi malo kto 
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V slovnej zásobe nárečí, ktorých používatelia patria k veriacim cirkvi by-
zantského obradu, sa odráža aj ich kultúrno-konfesionálna identita. Máme tu na 
mysli najmä také lexikálne prevzatia, na základe ktorých možno identifikovať cir-
kevné prostredie, z ktorého používatelia používanej nárečovej podoby pochádza-
jú, napríklad cerkev nie kostol, služba nie omša, pomenovania sviatkov napríklad: 
Blahovie (Zvestovanie Presvätej Bohorodičke, csl. Blagovhòénðe prest+ój Bc+y), 
Uspeňe (Usnutie alebo Nanebovzatie Presvätej Bohorodičky, csl. Oã«spénðe prest+ój 
Bc+y), Vozdvižeňe (Povýšenie svätého Kríža, csl. Vozdviжénðe èestnágo Kresta@), Po-
krovi (Ochrana Presvätej Bohorodičky, csl. Pókrovq prest+ýä Bc+y), Usiknoveňe 
(Sťatie hlavy sv. Jána Krstiteľa, csl. Oã«shknovénðe èéstnoj glávy ¢«wánna Krestíte-
lä). Do miestnej frazeológie prenikli aj niektoré ďalšie cirkevnoslovanské výrazy, 
napr.: Stojiš tam jak pred prestolom. Ta piva jak kantor z krilosa. Prispata(i), bo  
u ňedzeľu až na Viruju /Sjať, Sjať/ prišla /prišo / do cerkvi. Čekaj, čekaj, šak ce tak 
poblahoslovim, že ci budze pametľivo a iné. 

Do skupiny slov prevzatých z okruhu cirkevnej bohoslužobnej tradície 
v karpatskom priestore patria napríklad všeobecne známe výrazy a termíny na 
označenie bohoslužobných obrazov, liturgických textov, odevov kňaza i miniš-
trantov i označenia z oblasti obradovej, liturgickej či konfesionálnej praxe. Iné 
lexémy prenikli do miestneho jazyka tak, že popri pôvodnom význame získali 
aj nový význam, napríklad v slovenskom jazykovom priestore sa slovo križma 
(s významom ,biela košeľa, resp. súkno, do ktorého sa pri krste zavinie novopo-
krstený’) používa vo význame ,dar, podarúnok, ktorý krstný rodič venuje svojmu 
krstňaťu pri krste, alebo po dovŕšení určitého veku.’ V niektorých regiónoch sa 
prevzatie križmy od krstných rodičov spája s prvou svätou spoveďou krstného die-
ťaťa, inde sa križma ako dar krstných rodičov odovzdáva na hostine po samom 
akte pokrstenia a pod. Ďalším takým termínom je slovné spojenie Boža mira, kto-
rým sa v slovenskom jazykovom okruhu pomenúva myrha (vonná živica), ktorá sa 
pri slávení bohoslužobných obradov vkladá do kadidelnice pri okiadzaní chrámu, 
ikon i veriacich. Do miestneho nárečového úzu slovenských gréckokatolíkov pre-
nikla z cirkevnej slovančiny aj lexéma proskurka, ktorá označuje posvätený a roz-
drobený chlieb na večierni v rámci lítie v predvečer sviatku. Proskurki potom po 
liturgii sviatku rozdáva miništrant alebo kňazom určený veriaci počas myrovania 

ego ruzumhetq ani boLgaR ani goRva̋ a6ni\ mo4kovi\ty\ a6ni ru4naK xiba bude̋ duжe Uèitiså6 pi4ma ß takoжe 
bãde rozumhti\ spravu ceRkov‚nuú i èitanƒie pi4ma: bo toI åzykq liše tolko U6 pi4mh zo4taL ß a lúde 
pro4tyi ina K nauèiliså6 govoriti: na Usemq svi\th xri4ti6åNskyI naro3 i za starodavnago6 vhka litoRgiú 
st+ãú newx‚tovaliså sluжiti\ wproè å6zykoM latiNskymq, ãrec‚kymq, xal‚dei6skyM a‚bo sloveNskyM: bo  
i tride ʺsKyi6 sobo R: nepo ZvoliL na6to w 6proè tyM å6zykoM sluжbu bж+iú sluжiti vece ko ʺryi6 å6zyK vhru st+ãú 
U6tveRdiLi i sobory èi\nili6 ß a i NšiM pro4tymi å6zyky negodi ʺså6 toe dhlo dhlati i 6 neå6loså: i do ko Nca 
svhta cr+koV st+aå\ nepoZvolåla i nepoZvolåeD ß byL z‚vyèai6 peRšiX lúde6 vhru st+uú pri\åv‚ši жe Ush lúde 
kolko bylo U6 ceRkvi sphvali a6le za4 roZnwglasie bylo i taK po4tanovi\li paK kli\ri\kovi\ sphvati\ aby e3no 
gla4no sphvanƒe bylo: aby nebyla roZnő U bж+ei xvalh aby so4traxomq bg+u sluжili ß 
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(mirovaňe). Pojmom mirovaňe sa označuje pomazávanie veriacich svätým olejom. 
Pomenovanie mirovaňe je odvodené od svätého voňavého oleja, ktorý sa nazýva 
myro. Najstarším prevzatím z liturgického jazyka byzantsko-slovanskej cirkevnej 
tradície je pravdepodobne termín služba, ktorý je zaznamenaný aj v rozličných 
veľkomoravských pamiatkach. Podnes v miestnom prostredí sa všetky slávenia 
liturgií a bohoslužieb (večureň, utredňa/utridňa, liturgia) označujú termínom 
služba. V nárečových slovných spojeniach typu idzem do službi, vracilam še zos 
službi, bula mi na službe sa termínom služba označuje aktívna účasť na slávení 
obradov cirkvi. Aj slová ako utredňa, večureň, panachida, strasti (ide o utiereň 
Veľkého piatku), kazaňe (kázeň), pravoverni, riza, rizi (liturgický odev kňaza), 
cerkev (označenie chrámu), otpust (titulárny sviatok chrámu), strašni súd (posled-
ný súd), čaša (kalich) patria do okruhu prevzatí z liturgického prostredia byzant-
sko-slovanskej tradície.11 

Z aktuálnych výskumov venovaných používaniu liturgickej cirkevnej slo-
vančiny v slovenskom i rusínskom v prostredí bývalej Mukačevskej eparchie vid-
no, že všetci používatelia liturgického cirkevnoslovanského jazyka ukrajinskej re-
dakcie používajú takú podobu, v ktorej sa jasne odráža jazykové vedomie používa-
teľov. Aj prejavy slovenského jazykového vedomia možno v liturgickej cirkevnej 
slovančine ukrajinskej redakcie potvrdiť na fonetickej úrovni. Nahrávky liturgií  
i najčastejšie používaných modlitieb v cirkevnej slovančine v prostredí slovenských 
veriacich byzantsko-slovanského obradu, ktoré sa počas terénnych výskumov  
v rokoch 1999, 2000, 2001 a 2007 realizovali na východnom Slovensku, svedčia 
o prenikaní jazykového vedomia slovenských používateľov.12 Zhrnieme tu aspoň 

11 Ďalšie príklady a vysvetlenia pozri napríklad v práci Женюх, Петер: Источники византийско-
-славянской традиции и культуры в Словакии, / Pramene k byzantsko-slovanskej tradícii a kultúre 
na Slovensku, MBSLS IV., op. cit., s. 32-37.
12 Počas terénnych výskumov sme sa upriamili predovšetkým na také lokality, v ktorých sa byzant-
sko-slovanská obradová tradícia spomína aj vo vizitáciách gréckokatolíckeho biskupa bývalej Mu-
kačevskej eparchie M. M. Olšavského z polovice 18. storočia. Z množstva takýchto farností sme 
vybrali dnešné pravoslávne slovenské cirkevné spoločenstvá Michalovskej eparchie vo Falkušov-
ciach, Šamudovciach, Markovciach, Zemplínskej Širokej, Lastomíre, Hažíne a Cejkove. Treba pri-
pomenúť, že sú to cirkevné spoločenstvá veriacich, ktorých spevná i náboženská prax je úzko spätá  
s tradíciou gréckokatolíckej cirkvi, keďže v týchto farnostiach boli pravoslávne cirkevné spoločenstvá 
zriadené až po tzv. „Akcii P“ v 50-tych rokoch 20-teho storočia. Treba poznamenať, že práve vďaka 
pravoslávnym cirkevným spoločenstvám máme v prostredí stredného a južného Zemplína a v Užskej  
stolici kontinuitne zachovanú takú podobu cirkevnej slovančiny, akú slovenskí veriaci byzantského 
obradu používajú „od nepamäti.“ Aj ďalšie nahrávky liturgií i najčastejšie používaných modlitieb 
v cirkevnej slovančine, ktoré sme v prostredí slovenských veriacich byzantsko-slovanského obra-
du realizovali aj počas terénnych výskumov napríklad v obciach Trhovište, Laškovce, Humenné, 
Jasenov, Šumiac, dokazujú uplatňovanie slovenského jazykového vedomia v cirkevnoslovanských 
modlitbových a spevných textoch. Pri takýchto nahrávkach sme uprednostňovali najmä takých res-
pondentov, ktorí boli ochotní do mikrofónu pomodliť sa základné modlitby v cirkevnoslovanskom 
jazyku. Pozri o tom bližšie v práci Žeňuch, P.: Cirkevná slovančina v bohoslužobnej praxi Slovákov 
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niektoré javy, ku ktorým patrí napríklad na nerozlišovanie predného [i] a zadného 
[y] pri realizácii hlások označených grafémami i, y, º, ð, æ; prevažuje systema-
tická palatalizácia hlások l, n pred fonémami [i] a [e] označovanými cirkevnoslo-
vanskou grafémou i a e (niekedy dochádza k zmäkčeniu aj spoluhlások d, t pred 
fonémami [i] a [e], najmä vtedy, keď sa použitá lexéma nepodobá na slovo blízke 
nárečovému prostrediu). V cirkevnoslovanských nahrávkach možno doložiť zme-
nu h na mäkčiace [i], zmena h na [e] sa takmer pravidelne vyskytuje v zámenách 
typu tebh, sebh – [tebe], [sebe]. Vo všetkých nahrávkach možno sledovať uplatňo-
vanie prízvuku na penultime v zhode s praxou vo východoslovenských nárečiach. 
Možno doložiť aj používanie -l-ového zakončenia v particípiu préterita namiesto 
cirkevnoslovanskej prípony -vq, ďalej uplatňovanie prípony -oho namiesto cirkev-
noslovanskej prípony -ago, neexistenciu morfémy -tq pri tematických slovesách 
v 3. osobe singuláru v prítomnom a budúcom čase, s čím súvisí aj štylistická ne-
diferencovanosť medzi 3. osobou prézenta singuláru realizovaného bez časovacej 
morfémy -tq a 3. osobou aoristu singuláru zakončeného na -e. K ďalším prejavom 
patrí aj nahradzovanie významovo i zvukovo blízkej cirkevnoslovanskej lexémy 
výrazom z nárečovej oblasti a pod. Takéto zmeny možno sledovať aj v cyrilských 
a cirkevnoslovanských písaných pamiatkach, ktoré vznikali v tomto priestore už 
od najstarších čias.13 

byzantsko-slovanského obradu na východnom Slovensku. In Doruľa, Ján (ed.): Slovensko-rusínsko-
-ukrajinské vzťahy od obrodenia po súčasnosť. Bratislava: Slavistický kabinet SAV, 2000, s. 231-
274 a tiež v našej monografickej práci Medzi Východom a Západom. Byzantsko-slovanská tradícia, 
kultúra a jazyk na východnom Slovensku. Bratislava, Veda, vydavateľstvo Slovenskej akadémie vied 
2002, s. 208-240.
13 V tomto kontexte sa žiada uviesť príklad získaný počas terénneho výskumu v Ruskom Keres-
túre dňa 8. 11. 2007. Pri realizovaní nahrávok zameraných na zachytenie vplyvu jazykového ve-
domia dolnozemských gréckokatolíkov v predpísaných cirkevnoslovanských modlitbách a liturgic-
kých textoch sa podarilo nahrať respondentku Máriu Dźudźarovú (87 rokov), ktorá do mikrofónu 
spievala paraliturgické piesne z nejakej tlačenej modlitebnej knižky, o ktorej tvrdila, že je napísaná 
v liturgickom (cirkevnoslovanskom) jazyku. Počas nahrávky sa však zistilo, že ide o ukrajinčinu.  
M. Dźudźarová nám však zaspievala aj piesne v jej rodnom jazyku (teda v jazyku dolnozemských 
gréckokatolíkov) a pomodlila sa do mikrofónu aj známe modlitby v cirkevnoslovanskom jazyku. Z fo-
netického hľadiska sa jej jazykový prejav i deklamácia cirkevnoslovanských modlitieb ničím výrazne 
neodlišovala od deklamácie predpísaných cirkevnoslovanských modlitieb medzi gréckokatolíkmi na  
východnom Slovensku. Respondentka na otázku, či vidí rozdiel medzi ukrajinčinou a cirkevnou slo-
vančinou, odpovedala negatívne. Dôvodila tým, že knihu, ktorú používa pri speve paraliturgických 
piesní, využíva už dávno. Uvedomuje si však rozdiel medzi materinským a liturgickým jazykom. 
O tejto skutočnosti sme sa s určitosťou presvedčili vtedy, keď nám povedala, že „už še pomodľila 
molitvu,“ ktorú sme od nej požadovali. V tej chvíli nám bolo jasné, že všetko, čo je odeté do habitu 
religiozity, naberie odrazu iný kód, iný jazykovo-religiózny príznak. Vidno to už aj z vyjadrenia  
M. Dźudźarovej – už še pomodľila molitvu, v ktorom vedľa seba stoja dve slová rovnakého pôvodu, 
no z vývinového hľadiska ide o dve rozdielne slová. Sloveso pomodľic še je súčasťou inventára slov-
nej zásoby materinského jazyka responentky, preto celkom prirodzene sa tu neprejavil systémový jav 
známy v južnoslovanskom i východoslovanskom prostredí (zjednodušenie spoluhláskovej skupiny 
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Aj v cyrilských rukopisných textoch východoslovenskej proveniencie mož-
no nájsť typické znaky šarišsko-zemplínskeho variantu slovenčiny. K týmto zna-
kom patrí najmä prítomnosť asibilovaných hlások dz < ď a c < ť (krescane, zarmu-
cena, spoèi1vacq, švece, prosi1cq, pracele, dzekuemq), uplatňujú sa aj pôvodné 
spoluhláskové skupiny kv-, gv- na začiatku slova namiesto palatalizovaných cv-, 
zv-, -dzv- (napr.: gvezdq), zachováva sa pôvodná spoluhlásková skupina -tl-, -dl- 
(napr.: mo3li3be), na viacerých miestach možno doložiť zmenu pôvodného h na e, 
ktorá je typická v celej slovenčine na rozdiel od ukrajinských nárečí (napr.: èl+vekq 
namiesto èl+vhkq, ukr. человік; celo namiesto thlo, ukr. тіло; sušedi namiesto 
sushdi, ukr. сусіди; veki1 namiesto vhki, ukr. віки).

V rukopisných textoch východoslovenskej proveniencie možno popri týchto 
vyššie spomenutých javoch nájsť aj uplatnenie časovacej morfémy -m v 1. osobe 
singuláru, ktorá je typická pre celý nárečový komplex slovenčiny (napr.: i¨demq, 
nexavamq. budemq, prosi M) a časovacej morfémy -me v 1. osobe plurálu (napr.: 
pozdravu§me). Zreteľná je aj existencia prípon -ego, -ogo v genitíve a -emu, -omu 
v datíve singuláru, ktoré sú typické pre šarišsko-zemplínsky jazykový areál (napr.: 
premilego, smutnego, tmavego, krescanskogo, samemu). V textoch paraliturgických 
piesní z tohto okruhu písomností sa vyskytujú aj krátke tvarov zámen typu tvogo 
(namiesto tvo‡go), me (namiesto mne). Z morfologického hľadiska treba poukázať 
aj na uplatnenie prípony -ej v genitíve singuláru prídavných mien (napr.: oãgerskej, 
svatej, povèanskej, bolesnej), ktorá sa v našich textoch uplatňuje namiesto cirkev-
noslovanskej prípony -hj/-oj (sväthj, povèanskoj). 

Ide o prirodzený, dlhodobý a trvalý proces, ktorý sa nedá zastaviť; má svoje 
začiatky v období šírenia byzantsko-slovanskej tradície v tomto priestore. Na roz-
diel od nahrávok liturgických textov máme v cyrilských rukopisoch aj dôkazy o pri-
spôsobovaní textov jazykovému vedomiu používateľov natoľko, že možno hovoriť 
o zápisoch východoslovenských nárečových textov prostredníctvom cyriliky. 

Z prostredia administratívnoprávnej spisby možno doložiť text svedectva 
z vizitačného zápisu biskupa Mukačevskej eparchie M. M. Olšavského z dediny 
Hlinné v Zemplínskej stolici zapísaného cyrilikou v 50. rokoch 18. storočia. Text 
svedectva publikoval A. Petrov v práci Каноническія визитаціи 1750-1767 гг.  
В вермедяхъ Земплинской, Шаришской, Сепишской и Абауйской. (In: Науковий 
збôрникъ тов. Просвта в Ужгород за рôкъ 1924, roč. III.):

-dl- > -l-). V slove molitva sa spoluhlásková skupina -dl- nenachádza; pod tlakom liturgického (cir-
kevnoslovanského) jazyka sa tu presadil religiózny príznak, ktorý v podvedomí respondenta prevážil 
nad jazykovým vedomím. Cirkevnoslovanské slovo molitva vo výpovedi respondentky svedčí o jej 
religióznom povedomí. Pozri k tomu Žeňuch, Peter – Žeňuchová, Katarína: Jazykové, etnické a kon-
fesionálne procesy v byzantsko-slovanskom prostredí karpatského regiónu v 18. a 19. storočí. In Že-
ňuch, Peter (ed.): XIV. Medzinárodný zjazd slavistov v Ochride. Príspevky slovenských slavistov. 
Bratislava: Slovenský komitét slavistov – Slavistický ústav Jána Stanislava SAV, 2008, s. 109-133.
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„Мі обівателе Глінянске: перші раз візнаваме – же у церковніх маєткох 
інше таке веці нє находза ше, опроч дахторе жемічкі у ніжнім Грабовцу, 
Копаньіні назване, добровольным способом, як паметаме, на церкeв 
поручене, хторіх хасен лєм церкві сватей повінні буц. Другі раз: і то 
сумньітельно візнаваме, же ачкольвек фарске добра фундаціе зо шіткіма 
апертиненціамі од богабойніх панов ласкаво ленім(sic) є відана, але же 
от терайшіх панов в року #aön+v з вшіткіх привилегій давніх є зозута  
і терхі арендальней є поддана проців Божому а швецкому праву. Треці 
раз: візнаваме і вдзечнє подньімаме ше плацу отцу нашому духовному, 
як рокову, так и штоларну од рока до рока віплаціц, рочну по єднім 
корцу жіта, по єднім корцу овса і по трі хлебі. Штоларну плацу, як 
то індзе ідзе, або як то од сватого кресценя зо шіцкім обрядом, а од 
першого породу зо шіцкім обрядом церковнім kd+ грайцаре, од шлюбу 
з огласками d+ мар., од вельікого погребу g+ мар., дзіакові грайцаре i+, од 
малого zƒ+ грайцаре попові, дзіакові d+. Алє кедз з чіннім (sic!) кресцан 
способом, втеді од казаня gƒ+ грайцаре, од сватей службі ... грайцаре, од 
читаня сватей евангельіі і псалтіра, які є старі обічай e+ подньімаме ше 
плаціц. Штварті раз: і на то ше подньімаме, же як попа, так і дзіяка 
у вшіцкей шлебодзе хцеме затрімац і плацу од верней заслугі йому 
як рочну, так и штоларну будземе плаціц; рокову по пул корцу жіта, 
штоларну так, як вішей є то положено, за хторе ун наше дзеці, як і індзе, 
повінні є учіц наукі кресцанскей. На фаре Гльінянскей року ... дня ...“14

Okrem úradných listín a spisov sa tento jazyk používal v paraliturgickej 
piesňovej tvorbe, o čom svedčia aj niektoré texty paraliturgických piesní, ktoré 
sa nám pri systematickom výskume cyrilských rukopisných spevníkov východo-
slovenskej proveniencie podarilo nájsť. Cyrilský rukopisný spevník Jánoša Tótha 
z roku 1828, v ktorom sa na fol. 34r – 35v nachádza text piesne v šarišsko-zemplín-
skom type kultúrnej (kultivovanej) slovenčiny.15

Phsnь. Podobenq Rádujsä Mr+ðe
Axq slisce krescane, / libezne spivane, /
verne pozdravu§me / tu nebecku panú. //
Marðe Marðe meno preslavne / Meno preli1bezne /
Matki1 svatej / Povèanskej. //
Takq krasna denðce / Vsego šveta svьºce, /
Takq lúbezne svi1ti1 / Co nebeske kvi1ti1. //
Nadq sluncemq äsnhša / Nadq zvi1zdu kraši§ša /
Panði vsego svyta / Takq slavne prosvi1ta //
Polne potešenði / Na nebi1 na zemli1 /
Edi1na wbrana, / Nadq nami1 gri1šni1ma //

14 Publikujeme v prepise do azbuky podľa Ivana Paňkevyča: Инвентар (протоколы) каноничныx 
визитацій вороновского округа 1750-ыx рокôв пôд оглядом языковым. In: Науковий збôрникъ 
тов. Просвта въ Ужгород за рôкъ 1924, roč. III., s. 259-260.
15 Príklady sú prevzaté zo štúdie Žeňuch, Peter: Patria cyrilské paraliturgické piesne do kontextu 
slovenskej kultúry? In Slavica Slovaca, 2008, roč. 43, č. 2, s. 97-107.
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Nadq všicki svati1, / Slavne vi1višena, /
Axq polna mi1losty, / Matka svata bolesna. //
Na nebьº na жemьº, / Kralovna zvolena /
Ïtq svatej troici / Estь korunovana. //
Prosi6 oã…staviène, / Synaèka milego, /
By neraèilq trescacq / Lúdu krescanskogo. //
Nemoжu vimluvítq, / Velíke mi1losti1, /
Matki1 svatej bolesnej, / Ej oã…priMnosti. //
Veli1ki1xq gri1šni1kovq / Ze všej stranq pri1íma, /
Vshmq panenskimq plaòemq / Cali1 švetq pri1kriva. //
Axq krescane vernði, / SerceM volajme, /
Matku svatu bolesnu / Verne pozdravujme. //
Axq Matièko mila, / Slišq našo volane, /
ToteN èasq presmutni1 / Zmilu§še nadq nami1 //
raèi1šq nasq ï moru, / Ï vojni1 xrani1ti6, /
raèi1šq za nasq tvogo / Sinaèka prosi1ti1. //
Vydi1šq w Mati1èko, / Presmutnu krai1nu, /
ze všei1 stranq bi1dami1, / Groжne wklúèenu. //
Axq raèišq pocešicq / Ty presmutne vdovi /
a drobnði1 ši1roti1, / V tej oãgerskej жemi1. //
Ktori1 pozostalh / Velkimq suжenh, /
toti1 roki1 smutne / K tej oã…gerskej жemi. //
Lebo ixq na ti1ši1cq, / Tu krati1 zostalo, /
Velo male ceci / W…coxq nepoznalo. //
Zmi1luj še, zlítui1 še / Matièko premíla, /
Butь tymq šírotomq / Matka milosti1va. //
Raèišq i1xq xrani1ti1, / Ïdevšego zlego, /
Raèi1šq za nhxq prosi1cq, / Synaèka mi1lego. //
Budešq pozdravena, / Matko svata bolesna, /
Spolu s Kri1stomq panemq, / Aжq na veki1 amenq. //
Konecq.

Na fol. 10v sa v spevníku Jánoša Tótha z Michaloviec nachádza aj ďalšia 
cyrilikou zapísaná paraliturgická pieseň v tomto jazyku:

Phsenь pogrebna
[Oãжq] i¨demq do grobu 
smutnego, tmavego, 
Kde budemq spoèi1vacq do dne sudnego. //
Tu všeci panove, 
veli1ki1 kralove, 
Sve kosti1 skladaú bolestne. //
Mu èerstvotq i¨ krasu, 
celo me do èasu, 
Å…kq pokladq moj skladamq do grobu. //
Me dhtki å…kq kvi1tki1, 
i¨ všecke pribi1tki, 
Nexavamq v tomq švece i statki1. //
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Vasq take wpuòamq 
pracele, sušedi
Všecki1xq mohxq z novyxq (sic) i¨ mertvyxq. //
Dobru nocь úжь tebe 
oãprimna(ni) manжelko(le)
Za lasku dzekuemq serdeène //
Mnh solnce i mhsäcq 
nebudu švi1cicq vi1cq 
Kdiж v жemi1 budu gnhcq, a leжðcq.//
Gvezdq åsnyxq nьebudzemq vi1dzecq, 
mluvicьºxq nьeslyši1mq,
Å…kq vezenь v temnostexq bucq mušimq. //
†жiši pomoc ma, 
za tebu dixtimq å…,
Neïstupuj prosiM ïemnьe. //
†жi1ši1 švetlo me, 
samq veène w¨švicq mnьe
A pri1vedzq ku radosti1 do nьebe. //
†жi1ši1 lasko ma, 
všecka dobrota ma
Samemu pri1sluši duša ma. //
†жi1ši1 najviši1 
poklade najdragši1
K tebe å… poruèamq mu duši. //
Tento švetq wpuòamq, 
z vami še rozluèamq,
Nьexq vasq wpatrue Pan Bug samq. //
Amenq.

Existenciu cyrilských paraliturgických piesní zapísaných v šarišskom nárečí 
potvrdzuje aj Šarišský spevník zo začiatku 18. storočia.16 Na fol. 115r – 117r sa na-
chádza táto cyrilská paraliturgická pieseň venovaná Bohorodičke. Už F. Tichý po-
ukazuje na slovenský pôvod piesne, pričom uvádza, že známe varianty pochádzajú 
iba zo spevníkov báčskej proveniencie, kde „žijí Slováci ruské víry jako kolonisté 
z dob Marie Teresie.”17 Pieseň teda s určitosťou vznikla v čase pred migráciou 
východoslovenských gréckokatolíkov do oblasti Báčky (na Dolnú zem). Je viac 
ako jasné, že táto pieseň, ako aj celý rad jej podobných piesní, sa rozšíril a uplatňo-
val v repertoári slovenských gréckokatolíkov; v druhej polovici 18. storočia a na 
konci 19. storočia sa však táto pieseň z cyrilských spevníkov gréckokatolíckych 

16 Opis spevníka pozri Žeňuch, Peter: Znovuobjavený Šarišský spevník zo začiatku 18. storočia vo 
svetle etnicko-konfesionálnych pomerov v karpatskom priestore. In: Slavica Slovaca, 2006, roč. 41, 
č. 2, s. 136-169.
17 Tichý, F.: Československé písně v Moskevském zpěvníku. Praha a Bratislava: Nákladem Učené 
společnosti Šafaříkovy v Bratislavě vytiskla Státní tiskárna v Praze, 1931, s. 39.
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veriacich na východnom Slovensku vytratila, čo spôsobil najmä vydavateľský 
tlak mníšskych komunít.18 Takéto piesne samozrejme naďalej zostali v repertoári 
dolnozemských gréckokatolíkov, odkiaľ sú známe aj niektoré jej ďalšie varianty 
v zemplínčine dolnozemských Rusnákov.

Axq å matka zarmucena èo maM Uèiniti 
moi sn+q mili\i smrtq wkrutnu raèilq podstupiti: 
poidemq v+ plakatq budeM na3 ego ranami 
telo sn+a premilego wbmieM slezami //
W«nq v zagrade na mo3li3be kirvavi¨ potq viläL 
жebi täške a wkrutne grexi naše w…bmilq 
p: p: p: n: r: t: s. p: //
Kwrunovanq polièkovanq moi sn+q naimilen‚šii 
w…cetq a жelèq napoi terqpki§ pilq e4tq prisileno: 
p: p: p: //
Axq жidi zli a w…krutny proèq ste go zranili 
ego svätu tvarq sloneènu slinami skazili 
p: p: p: //
Axq angeli posmotrite što sä v svhth dhetq 
èl+vekq grhšnyi bg+a svego na smertq ïsuжdae: 
p: p: //

Z prostredia dolnozemských gréckokatolíkov možno ako príklad uviesť ci-
tát z rukopisného apokryfného textu z prelomu 18. a 19. storočia, v ktorom sa ho-
vorí o umučení Ježiša Krista. Dokument sa podarilo digitalizovať počas terénnych 
výskumov na gréckokatolíckej fare v Djurdjove vo Vojvodine v roku 2007. 

¢i+sa Xrt+a i¨ Bg+a našegw a Sn+a svoegw@ i¨ oã¨vidhvšðj st+aä å…kq cagaútq 
z lancuxw¨mq na šðh. Egw@ st+ej ml+ostí a¨ ¢…is+q Xrt+osq spadnulq podq 
Krestomq v+ drugerasq oã¨жq, i¨ nьemogw¨lq stanucq, bo barьzь bulq zmu-
èeny, i ranьeny, i¨ šicokq bulq sama krevь, i cekla po e¨gw@ st+oj mls+tyi: 
i po st+oj egw@ wbrazu, bw@ i¨ Krevь i¨ xrakovíny, i plúvanä, ï жídoxq 
bazzakonnyxq; to bulo vvednw¨ pomíšanw@! W Xrðstðane! Podumaj sebe, жe 
kelьo tamq moglo bucq naroda жi¨dovskagw@: to i¨mq èísla nebulo, a skoro 

18 V tejto súvislosti treba konštatovať, že počajevský Bohohlasník, vydaný najmä pre veriacich gréc-
kokatolíckej cirkvi, sa rozšíril aj v typicky pravoslávnom prostredí; dokonca práve z tohto prostre-
dia sú známe mnohé staré rukopisné spevníky paraliturgických piesní. (Перетц, Н. В.: Историко-
-литературныя исследования и материалы. Томъ 1. Изъ исторіи русской псни. In: Перетц,  
Н. В. (ed.): Записки Историко-филологическаго факультета Императорскаго С.-Петербургскаго 
университета. Часть LIV. Выпускъ II. С.-Петербургъ: 1900.) Jeho rozšírenie teda svedčí o širo-
kom používaní paraliturgickej piesňovej tvorby, a to nielen v prostredí, kde bola zavedená únia, ale 
aj v pravoslávnej cirkvi. Vo vydaniach Bohohlasníka pre pravoslávnych veriacich (1884 a 1885) sa 
jeho obsahová stránka iba veľmi málo odlišuje od pôvodného počajevského Bohohlasníka určeného 
pre gréckokatolíkov. Už na tomto jednoduchom príklade sa potvrdzuje, že vplyv tlačených spevníkov 
významne vplýval na ďalší rozvoj piesňovej kultúry.
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kaжdy ketq nьe oãderelq: e¨gw@ st+uú ml+ostь, a vonq golьemq plúvnulq 
na e¨gw@ st+uú ml+stь, a vecej å…kq razь, dumajme sebe жe goèь by ruki nьe 
bulh poväzanyj, ta by doscq bulo cerpicq.

V zmiešanom latinsko-byzantsko-slovanskom obradovom prostredí dochá-
dzalo k tomu, že veriaci jednej aj druhej konfesionálnej či religióznej tradície na 
tzv. veľké sviatky (napr. Pascha, Kristovo narodenie a pod., v závislosti od dvoch 
cirkevných kalendárov) navzájom navštevovali svoje chrámy,19 kde spoločne spie-
vali populárne duchovné alebo paraliturgické piesne.

Ako príklad používania piesní v kultivovanej slovenčine so západosloven-
ským základom zapísaných cyrilikou v spevníkoch paraliturgickej piesňovej tvor-
by byzantsko-slovanského obradu na východnom Slovensku uvádzame pieseň na 
sviatok Zostúpenia Svätého Ducha (Turíce) zo Šarišského spevníka zo začiatku 
18. storočia; pieseň sa nachádza na fol. 206v – 207r:

Phsnq na sošestvºe st+go Dx0a
Dx0q pn+e svej st+ej ml4ti\ 
napeLni\lq sr3ca sprutkosti
gdy8 a¨po4toli\ spolu su sedeli,
Dx0a st+ego naboжne èekali.
Raèilq i\xq po svete poslati,
slovo boжºe w¨znajmovati,
a¨bi\ kazali¨ svomu stvorenð
pn0a xv0o ego st+e èteni
Pri§mi§teжq dx+a st+ago
uèi\teli\ všego dobrego.
On‚ va4 nauèi\ na vše pravdu
svi buduce i taeMne veci.
Reklq i\mq: Gdy8 va4 budu stavi\ti\
pre3 cisarami, pre3 kniжati,
nexcite8 se ni\cq starat‚,
ktere co mate pre3 nim‚ mluvit§.

19 Doklady o týchto praktikách na východnom Slovensku máme napríklad v latinských vizitáciách 
Michala Manuila Olšavského, ktoré v prekladoch do ukrajinčiny publikoval Гаджега, Василь: 
Додатки до iсторi русинôв и руских церквей в був. жуп Земплинской. In Науковый зборник 
тов. Просвта. VII-VIII, IX, X, XI, XII. Ужгород: 1931, 1932, 1934, 1935, 1937, s. 1-167,  
1-67, 17-120, 17-182, 37-83; Гаджега, Василь: Додатки до iсторi русинôв и руских церквей 
в Ужанской жуп. In Науковый зборник тов. Просвта. II, III. Ужгород: 1923, 1924 s. 1-64;  
s. 155-239. K problematike pozri tiež Zubko, Peter: Skrutíniá uniatskych presbyterov z roku 1749. 
In: Slavica Slovaca, roč. 50, 2015, 3, s. 3-102; Zubko, Peter: Gréckokatolíci v Abovskej stolici podľa 
latinskej kánonickej vizitácie z roku 1746. In Lichner, Miloš SJ – Marinčák, Šimon – Žeňuch, Peter 
(zost.): Kultúrna identita gréckokatolíkov vo svetle cyrilo-metodského dedičstva II. Bratislava: Sla-
vistický ústav Jána Stanislava SAV – Teologická fakulta Trnavskej univerzity – Centrum spirituality 
Východ – Západ Michala Lacka – Gréckokatolícka bratislavská eparchia, vo vydavateľstve Dobrá 
kniha, 2013, s. 77-99. 
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Nex‚c vamq da v tu godinu mudrost‚,
èestq, mocnostq, take vimluvostq
ktere napoLni vse vaše жado4ti
svu moci\ bs8ki ml+ti
Zasli\beni\ gdi8 dx0a st+ego prðäli
rado4tne Utešeni meli;
s takq velikego dobrodeni
zdali èe4, xvalu bg+u zdekovanim‚.
Proto8 mi nðnh vesele
prosme8 svego stvorºtele,
atq naM raèi\šq togo8 dx0a st+ego zoslati@
a¨ naše grhšne sr3ce zapaliti.
Ktere8 raèi\šq to dati\. Ami\nq.

Z Nižnotvarožského spevníka zo začiatku 18. storočia možno uviesť naprí-
klad tento text piesne, ktorá sa spieva na Nedeľu Paschy (Veľkonočnú nedeľu):

Phsnq na voskreseni\e ¢s0 Xv4o po3 tojжe
Tretego dnå… vstalq stvori\teL; 
zmertv+ nš+q mi\ly§ sp+si\teL 
radui\me så… veseLme så…; aliL //
Kotry§ pre3 pi\latoM suжenq, 
a na kri\жu estq oã…muèeN; 
a z‚ lotremq do raú… vedenq, aliliå… //
Plaèuèi ego bolesti\; 
panNy nesli\ dragy masti\, 
xotå…èi\ ego thlo pomasti\ti…; aliL //
K‚ ni…mq to a…g%glq slavny§ reèe, 
kogo vy pan‚ny glå…date… 
togo vo grobh nemate; ali¨luå…; v: //
Vesel‚ så… zbore neben4yi…, 
a…rxag%glski\ i… a…g%glski…
vshxq devå…tq xorovq ag%gl4ki…xq; ali¨luå… //
Gdyжq Gd4q ¢s+ Xs+ oã…merq; 
gnetq naM estq rai\ ïvorenq; 
st+yxq v‚ teMnostå…xq navhdhlq; a…. //
Pekelni…cy… ïvori\teж
stvorti\telå… svoego pusti\te; 
ú…жq жadno§ moci\ nemate a…li\luå… //
KraL slavny§ peklo polamaL, 
po smrti¨ do nego vstupiL, 
svoiX vybornyX vykupilq; ali //
Raduj жe så… všytko stvori\nå… 
na bж+ee voskreši¨nå… 
xvalå…èi… ego w…slavlhnå… ali //
Sphvajte všyt‚ki\ ptaškove, 
úжq veselhi… ni…жli… pervhi… 
mocu svoego stvori\telå… ali //
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Pukai…teså i… sadove; 
zelenhi¨teså lhsove, 
luky kvhtky vydavai…te; ali¨luå… //
Gory tak‚жe plasai…te; 
pagorkove po3skakujte, 
zagrady oã…жi\tki\ davai…te; ali…luå… //
Rosa padai… na vi\nðci…; 
oã…rody dajte xmhl‚ni\ci…; 
vydai…te w…vocq òepni\ci…; aliL; v: //
Úжq жaèkove så veseli\te; 
ali¨luå… zasphvai…te 
èe4tq xvalu bg+u vozdavai…te. aliL //
Xr4te prez‚ tve zmertvyxq vstanå… 
dai… naM grhxovq ïpuòi…nå… 
a potoM dš+ne zbavlhnå…; ali¨luå….

Etnicky a jazykovo slovenské spoločenstvo veriacich byzantského obradu 
svoj materinský jazyk (nárečie) nikdy nevnímalo ako prekážku pri svojej iden-
tifikácii s byzantsko-slovanským obradom. Liturgický cirkevnoslovanský jazyk 
možno ako prejav konfesionálnej identity porovnať práve s používaním slovaki-
zovanej biblickej češtiny u slovenských protestantov. 

Zjednocujúcim znakom jazykovej identity slovenského národa nie sú roz-
ličné liturgické jazyky používané v cirkvách latinského, byzantsko-slovanského 
obradu či v protestantskom prostredí slovenských evanjelikov; jeho reprezentan-
tom je totiž hovorená podoba jazyka a tou bola a je slovenčina, ktorou sa mož-
no dorozumieť vo všetkých oblastiach každodenného života. Používala sa vo 
všetkých nárečových podobách, v ktorých prešla rozličnou mierou kultivácie do 
podoby kultúrneho či kultivovaného nadnárečového útvaru. Aj vplyv slovenské-
ho jazykového prostredia i jazykového vedomia slovenských používateľov na li-
turgický jazyk (či už ide o cirkevnú slovančinu podkarpatsko-ukrajinského typu 
u gréckokatolíkov alebo napríklad o biblickú češtinu u protestantov) dokazuje iba 
konfesionálnu nie jazykovo-etnickú identitu slovenských veriacich. 

Štúdia patrí k výsledkom riešenia projektu  
Cyrilské písomníctvo na Slovensku do konca 18. storočia  
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