I. Liturgické jazyky ako prejav konfesionalnej a jazykovo-etnickej identity
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byvatel'stvo vychodného Slovenska a Podkarpatskej Rusi byzantského obra-
du od najstarsich ¢ias urcovali konfesionalne, spolocenské i politické pomery
v Uhorsku, v ktorych sa formovala i slovenska religiézna a kulturna identita.
Slovaci a Rusini na vychodnom Slovensku a v Zakarpatskej oblasti Ukraji-
ny od najstar$ich ¢ias vystupovali vo vSetkych doélezitych historickych momentoch
spolo¢ne. Neuskutocnil sa ani jeden spolocensky, konfesionalny ¢i ekonomicky
pohyb, nevznikla ani jedna rolnicka vzbura, ani Ziadne iné organizované ¢i spon-
tanne hnutie, aby sa na nom spolo¢ne nepodielali Slovaci a Rusini. Obidve etnika
v tomto priestore zblizuje konfesionalita, teda byzantsko-slovansky obrad, cirkevna
unia, ekonomické a spoloc¢enské postavenie duchovenstva i obyvatel'stva vychod-
ného ritu, liturgicky cirkevnoslovansky jazyk, vierovyznanie a orientacia na Rim
a papeza.'! Osobitnt rolu v tychto kultarno-spolo¢enskych a kultarno-historickych
procesoch zohrala aj jezuitska Trnavska univerzita i viedenské Barbareum, na kto-
rych studovali vyznamné osobnosti kultirneho a konfesionalneho Zivota sloven-
skej 1 rusinskej spolocnosti, ktoré do velkej miery prispeli k upevneniu vztahov
byzantsko-slovanského konfesionalneho prostredia so zapadnou, v nasom pripade
najma slovenskou kulturou ovplyvnenou latinskou konfesionalnou tradiciou.?

! Porovnaj Zefiuch, Peter: Cyrilska rukopisna eduka¢na spisba v prostredi MukacGevskej eparchie
v 18. storo¢i. In [aciunuk, 1. /1. (ed.): Haykosi 3anuckn HanionansHoro yHiBepcureTy «OCTpo3bKa
akanemisi». Cepis «®Pinonoriuna» (Bum. 57). Octpor: BugaBaunrso HamioHaisHOTO yHIBEpCHTETY
«OcTtpo3bKa akanemis», 2015, s. 22-30.

2 O spolupraci rusinskych predstavitel'ov so slovenskym narodno-obrodenskym hnutim sved¢i aj
neskorsia ugast’ exponentov rusinskeho obrodenia (napriklad Adolfa Dobrianskeho, Jozefa Soltysa,
Alexandra Danyckého, Michala Visianyka) pri formulovani Memoranda uhorskych Rusinov (1849),
ktoré vzniklo podla Ziadosti slovenského naroda (1848). Rusinski narodovei vo svojom memorande
podTla slovenského prikladu Ziadali zavedenie materinského jazyka do $kdl a do tradov v rusinskych
oblastiach Uhorska, vydavanie rusinskych novin, primerané zastipenie v uradoch a armade. Miestny
rusinsky basnik Michal Visianyk dokonca publikoval svoje basnické diela v slovenskom casopise
Orol tatransky, ini rusinski dejatelia publikovali v slovenskych literdrnych almanachoch, takym bol
napriklad Petro Janovy¢, Danylo K. Najtman, A. Rubij, A. Labanc a i. Viaceri predstavitelia rusin-
skej inteligencie boli ¢lenmi Matice slovenskej, alebo spolupracovali s iou, takym bol biskup Jozef
Gaganec, Viktor Dobrianskyj, Kornel Dobrianskyj, Viktor Ladomerskyj, Peter Petrasovy¢ a mnohi
d’alsi. Aj neskorsi predstavitelia slovenského narodnoobrodenského zivota sa zivo zaujimali o ru-
sinske prostredie, napr. Viliam Paulini-T6th, Jan Francisci, Andrej Radlinsky, FrantiSek Vitazoslav
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Vzdelanecku vrstvu v prostredi obyvatel'stva byzantsko-slovanského obra-
du na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi (dne$na Zakarpatska oblast’ Ukrajiny)
tvorili najmé knazi a ucitelia, ktori vplyvali na formovanie kultirnej identity jej
veriacich. Podmienky, v ktorych tito miestni vzdelanci byzantsko-slovanskej tradi-
cie ziskali svoje vzdelanie, bolo vSak ovplyvnené latinskou pisomnou i kultarnou
tradiciou, ktora vyznamne posobila na miestnu literarnu, edukacnu, umelecku, ad-
ministrativnopravnu spisbu.

V uvedenej suvislosti treba spomentt’ aj skuto¢nost’, ktora napriklad vyply-
nula z okruznych listov a d’alSej koreSpondencie mukacevského biskupa Andreja
Bacinského. Tento vyznamny biskup miestnej cirkvi si dobre uvedomoval, Ze insti-
tucionalne fungovanie etnicky i jazykovo diverzifikovanej eparchie sa neda koor-
dinovat’ iba prostrednictvom administrativno-pravnych alebo dogmaticko-religioz-
nych principov, a preto pri spravovani eparchie vychadzal z jej potrieb i narokov,
ktoré suviseli s jej religioznou identitou a obradovymi osobitostami. A. Bacinsky
prostrednictvom systematickej edukacie a osvety v duchu slovanskej liturgickej tra-
dicie forsiroval identitu a hrdost’ veriacich na prihlasenie sa k tradicii svojej cirkvi.
Trval najmé na zachovéavani obradu, liturgického jazyka a cyrilského pisma, lebo
v nich videl prostriedok na upevnenie povedomia kultiarnej i religioznej identity
vsetkych veriacich svojej cirkvi bez rozdielu ich jazykovej a etnickej prislusnosti.?
Andrej Bacinsky sa rezervovane postavil k snaham niektorych mad’arskych kiazov
pouzivat’ mad’ar¢inu v liturgickom procese. Mad’ar¢inu ako liturgicky jazyk A. Ba-
¢insky nepreferoval,* lebo rovnako nepreferoval ani ukrajin¢inu, rusin¢inu, ba ani

Sasinek, Jona§ Zaborsky, Dudovit Star a pred nimi aj Juraj Ribai, ale najma Pavol Jozef Saférik,
ktory vo svojom spise Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten nazval
region vychodného Slovenska a Podkarpatskej Rusi «terrou incognitou». Toto pomenovanie bolo
motivované predovsetkym nedostato¢nymi poznatkami z oblasti rozsirenosti rusinskej kultary a ja-
zyka. O tom blizsie pozri napr. Zefiuch, Peter. Andrej Desko a Bohus Nosak-Nezabudov o kultirnych
stereotypoch na vychodnom Slovensku a v Podkarpatskej Rusi v 40. rokoch 19. storocia. In Slavica
Slovaca, 2016, ro¢. 51, ¢. 1, s. 10-32

3 Biskup Bacinsky dokazal nadchnut’ vtedajsich vzdelancov byzantského obradu, ku ktorym patril
napriklad liturgista a protoigumen mukacevského klastora Juraj Joannikij Bazilovi¢, rodak z Hlivist
ned’aleko Sobraniec, jazykovedec a autor gramatiky Arsenij Kocak, gréckokatolicky vzdelanec a his-
torik Michal Bradac¢, ktory bol bratom mukacevského biskupa Jana, patril k nim aj cirkevny cenzor
pétzvizkovej Biblie a neskorsi presovsky biskup Gregor Tarkovi¢ ¢i autor katechizmu Jan Kutka.
Uvedeni vzdelanci i mnohi d’al§i im podobni kiiazi a kantori (napr. Jan Juhasevi¢, Mikulas Teodoro-
vi¢) boli v tom obdobi skuto¢nymi priekopnikmi vedecke;j, historickej, liturgickej i edukaénej spisby
ijej praktického vyuzitia v prostredi Mukacevskej eparchie.

4 Pozri o tom Yasapu, NmrBan: O6pa3uuksl 3 ictopii myakaprnarcbksix Pycunys. XVIIL cromitie.
W3rsiioBaHHs 3 icTOpil KYJIbTYpBI U s3bIKa. Yxxropoxa: YaasarensctBo B. IMasika, 2000, s. 78. Po-
rovnaj tu tiez Véghsed Tamas: Nikolaus Nilles és magyar gorog katolikus liturgia tigye. In Véghsed
Tamas (ed.): Symbolae. Ways of Greek Catholic heritage research. Papers of the conference held on
the 100th anniversary of the death of Nikolaus Nilles SJ. Nyiregyhaza: zent Atanaz Gorog Katolikus
Hittudomanyi Foiskola, 2010, s. 91-97. O tom tieZ Kocsis, M.: Két, ruszinok szamara nyomtatas-
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slovencinu a pod. Ked sa vo svojich okruznych listoch vyjadroval k zachovaniu
materinského jazyka pri liturgii, mal na mysli liturgicky jazyk cirkevnej slovanciny
miestnej subredakcie, ktord sa v tradicii cirkvi pod Karpatmi podnes poklada za
svity jazyk a za symbol konfesionalnej identity jej pouzivatel'ov.

Hoci sa biskup Andrej Bac¢insky v mnohych svojich okruznych listoch st'azu-
je na slabu znalost’ liturgického jazyka medzi kitazmi i veriacimi, no tento stav pou-
zivania liturgického jazyka vyplynul z procesov, ktoré suvisia s jeho uplatiiovanim
sa v rozlicnych jazykovo-etnickych podmienkach takto diverzifikovanej eparchie.

Na tato skutoc¢nost’ zaCiatkom 17. storocia uz upozornil mukacevsky pra-
voslavny biskup Sergej, ktory napriek svojmu etnickému rumunskému pdvodu
neohranicil svoju pravomoc iba na krajanov — Rumunov. Zadefinoval totiz roz-
norodost’ jazykového a etnického zlozenia Mukacevskej eparchie. V liste zo dna
24. novembra 1604 napisal, Ze st v nej pritomni ruski, valasski, slovenski a srbski
knazi a mnisi,’ ¢o v praxi znamena aj veriacich byzantského obradu z tychto jazy-
kovych a etnickych spolocenstiev. Sergej bol totiz prvym znadmym predstavitel'om
Mukacevskej eparchie, ktory si v§imol etnickt diverzitu tohto zdanlivo jednolia-
teho celku. Toto jeho zistenie dokazuje, ze byzantsko-slovanska tradicia sa uz vte-
dy v karpatskom prostredi neuzamkla do seba, ale prekonala stereotypy etnického
i jazykového rozsahu, napriklad na rozdiel od uhorského kalvinizmu, ktory sa na-
koniec presadil ako magyar hit, a tak sa podnes uplatiuje aj v slovenskych kalvin-
skych spoloc¢enstvach.

Aj z hermeneutického spisu nezndmeho autora z konca 18. storocia, kto-
ry obsahuje vyklady o povode a vzniku a o prekladoch a pouzivani kanonickych

ban megjelent mii (az un. Bacsinszky-biblia és a Kutka-féle katekizmus) és a legtjabb kutatasok.
In Véghsed Tamas (ed.): Bacsinszky Andras munkacsi piispok. A Bacsinszky Andras munkacsi pii-
spok halalanak 200. évforduldjan rendezett konferencia tanulmanyai. Nyiregyhaza, 2009. november
12-14., Nyiregyhaza 2014. Collectanea Athanasiana, 1. Studia; 6, s. 131-136.

5 Hodinka, A.: A Munkécsi Gor. szert piispokség okmanytara. Ungvar: 1911, s. 46; Zetiuch, P. —
Vasil', C.: Cyrillic Manuscripts from East Slovakia. Slovak Greek Catholics: Defining Factors and
Historical Milieu / Cyrilské rukopisy z vychodného Slovenska. Slovenski gréckokatolici, vztahy
a suvislosti. Monumenta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae. Vol. I. Roma — Bratislava — KoSice:
Pontificio Istituto Orientale / Slavisticky kabinet SAV / Centrum spirituality Vychod — Zapad Micha-
la Lacka, 2003 (= MBSLS IV.), s. 252.

¢V tejto suvislosti mozno poznamenat’, ze vydanie tla¢i (Mali catechizmus [1750], Svetoho Davida
Kralya szto i pedzesatz Soltari [1752], Hlas pobosnoho spévanya [1752], Radosztz sertza pobosnoho
[1758] a Agenda eclesiarum reformatarum, ktora je pridavkom k modlitebniku Radosztz sertza po-
bosnoho z roku [1758]) pre potreby vychodoslovenskych kalvinov v zemplinskom nare¢i s mad’ar-
skym pravopisom netreba v tomto obdobi spajat’ s mad’arizaénymi tendenciami, ktoré nastupuju az
neskorsie. Tym sa iba splnila zakladna poziadavka reformovanych cirkvi hlasat’ evanjelium l'udu zro-
zumitel'nou recou. Pouzitie slovenského jazyka pri prekladoch textov pre potreby zemplinskych kal-
vinov spolu s nanosmi pol'skych, ruskych (resp. rusinskych, ukrajinskych) i mad’arskych lexikalnych
prevzati, ktoré sa do tychto textov dostali z nareCového tzu pisara, utvarali v predspisovnom obdobi
na vychodnom Slovensku podmienky pre uplatiiovanie kultivovaného vychodoslovenského jazyka.
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biblickych knih do vernakularnych jazykov, vyplyva rozdelenie slovanské obyva-
tel'stvo byzantského obradu v Uhorsku na Slaveno-Rosijanov a Slaveno-Uhrov.”
Tvrdi, ze miestni veriaci byzantského obradu dodrziavajii bohosluzobné obrady
vychodnej cirkvi a pri liturgickych sldveniach pouzivaju Konstantinov preklad
svdtého Pisma. Terminom Slaveno-Rosijane (Gaageno-Pociane) oznacuje Slovanov,
ktori st ruského, vychodoslovanského povodu (v Uhorsku to boli najmé Rusini,
Ukrajinci, Rusi). Ostatnych veriacich byzantskej cirkvi v Uhorsku, ktori su slo-
vanského povodu, autor hermeneutického spisu oznacuje terminom Slaveno-Uhre
(Gaageno-Oyrpe).® Autor hermeneutického spisu pod oznacenim Slaveno-Uhre
rozumie aj slovenskych prislusnikov byzantsko-slovanskej tradicie v Uhorsku.’

7 Uvadzame citat z rukopisu Hacragaenia epmenevTnueckaa... (Vyklady o povode a vzniku,
o prekladoch a pouzivani kanonickych biblickych knih z roku 1799) publikovany v praci Zefiuch,
Peter: McToYHMKHM BU3aHTHHCKO-CIABSHCKOM Tpamuunmu W KyieTypsl B CroBakum / Pramene
k byzantsko-slovanskej tradicii a kultare na Slovensku. Monumenta byzantino-slavica et latina
Slovaciae IV. Roma — Bratislava — KoSice: Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV — Pontifico Istituto
Orientale Roma — Slovensky komitét slavistov — Centrum spirituality Vychod-Zapad M. Lacka, 2013
(=MBSLS IV.), 5. 120-121: (Ikga8 W neperoak Gaagenckoms obiiiwe wknk oyuewkys mgwwed cie e
mikNie KO NEPEBOAT el Nauano ¢Boe Hmkern ® Kupiina it Meowaia WKe caaBeNCKAro napoAa Adwi
shyg okono poks 880ro. GekakTencTBOBSIIE W cemn AfokaeTech Tpesehrepn Xpranges niicaTenn
skao shao Aperniii, kpoTep Accemant etC: il OFIjiee Cie €€ KCEFO NAPOAA CAABENCKAT® Npeadnie. H ceil To
TEPEBOAS BO OVTIOTPEBAENIN BhICTh oy BCRX'B CAABENCKAr® 1A3MKA NAPOAAXs AAKe A0 B'kka 15ro iiak 16re
ehkame 19r0 nogneraa Bo paswkyns nokraxnt ApeBHiil W E3MKYL WACTIA CAABENCKIN BRICT H3MINEN® BO
HapoAkXh ThIXh Toraa no ceolicTenkyn Amn AitdaekThys i G: INia fi3panaid ¢, rdkowe Kai YacTh
NAPOAA CAABENCKAT® BAATOYECTIE AW WEPIAAM W3MINI, Tako Toaakit na Tloackiii, Yexii na Yeckii, XopeaTii
HA XOpBAUECKi W Tako W npovifixs G: ITNie NA CBON IE3IK® NPENO/RABILMK. EAWNE CAaBENO Pociane,
il_GnaBeNd Ovrpe, 1AKOKE M TOPBATH IDKE WBPIAAOML LPKEE BOCTOUNIA NOCARAKISTSH, NPl APEENEMT
WHOM's nepeoAk  RilpiaoBomMn Noco3TARTH. GOUANENS WH'h €C co g3opomb B: 3: ii3n nepesopa 70:
NoBIA Ke 3aB'KTh #i3h cAMAr® WCTOUNIKA, KOAh MAKA TOUNKIA BRICTh NEPEEOAE WH'h Kipiinoes nkeTh
BHAOMs MONEIKE COKPOBHMIYIA TOrO AMIIAYOMCIA KAKOBK W CISAX mepenucn u_koraa Bhuiii npoisiiaowa
i W ceMb NIlYTOKE M3BKCNO FMAMEI NIONEZRE NEHMAMIT NiicATEAA WZKE Cia NpeAnaraeTs TleTpa cu. Alorina
W7RE BCMA NPEANATAETh TAZRE KACAKSTCIA NEPEBOAA CAABENCKATO BOCIOMITNAET BO ii p¥konkenia whkia knwkri
KaKoBia 1 rAk WEpKTASTC il W eAfINOI 13k MopTRHATA ASPHXS NAKUAEMCIA 14K 4 eBanreain wephTacTei
Bo Ipark poky 1575 cnmcaniti. Mw 3ak WeTagnaems npouitiyt AkinekTorn ® cnagenckaro rsiika
NPON3WEArEX s, COBCTBENI FXh NEPEROAN THNOMB MEYATANIA NPEANATATH EAVNE W CAABENCKOM'B TAZKE
Oy HACK M OV MAAS ii BeAhKo pocianh ¢ BO ovnoTpeBAeNil WEKAR BOCNOMIANEMIKE.

8 Na inom mieste sa k tym Slovanom, ktori pouzivaji Konstantinov preklad Pisma, okrem ,,Slaveno-
-Rosijanov* pripocitavaju aj Chorvati (zjavne tu ide o glagolasov, ktori vSak slavia liturgiu podla
latinskej obradovej tradicie, no pouzivaju slovansky jazyk a svoje liturgické texty zapisuji mladsou,
hranatou formou hlaholiky; v texte sa uvadzaji ako nasledovnici starobylej cirkevnej tradicie).

® V diele Kparkast reorpadisi ¢cb 0COOCHHBIMB BHUMaHIeMb Ha Yropiiuay. st TepPBOHAYATEHATO
o6yuenis. Usnanie O6mectsa cB. Bacuiis Bemukaro (Yarsaps: Bb neuarnd srossr Kapna ferepa,
1870, s. 34-35) sa v stvislosti s opisom slovanskych narodov v Uhorsku o pomenovani Slova-
kov uvadza: ,,CnaBsHe cbhbBepo-3amagHOll TOPUCTON YacTH YTOPIIMHBI HA3bBIBAIOTCS CIOBAKaMU
1 TOBOPSITH yrPO-CIAOBeHCKHMB Hapbuiems* (citované podl'a {ymuuenko, Anekcanp: [TucbMeHHOCTh
u nmuTepatypHslie s3piku Kapmatckoii Pycu. YVxropon: UznatensctBo B. Ilagska, 2008, 143).
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V tejto suvislosti pripominame, Ze na oznacenie pravoslavnych Srbov sa v cyril-
skych rukopisoch v tomto regione pouziva oznacenie Pauni, Gepsbl.

O pouzivani cirkevnej slovanciny ako liturgického jazyka v prostredi by-
zantskej cirkvi v Mukacevskej eparchii neznamy autor cirkevnoslovanského vy-
kladu o sposoboch slavenia (teda spievania) svitej liturgie z druhej polovice 17.
storocia (rukopis je z roku 1660 a je ulozeny v archive Spolku sv. Vojtecha v Trna-
ve) pise, Ze na slaveni liturgickych obradov cirkvi sa zi€astiuju jednoduchi l'udia,
ktori nielenze nerozumeju gréckemu, latinskému ¢i hebrejskému jazyku, ale ¢asto
uz nerozumeju ani slovanskému liturgickému jazyku. Konstatuje, Ze jazyk I'udu sa
odlisuje od pisaného liturgického jazyka, od ktorého sa vzdialil, odlucil. Veriaci
slovanskej cirkvi pod Karpatmi podnes slavia liturgiu v slovanskom jazyku (pgc-
HAKKI CAOBECKKIME M3KIKOMT CAXIKEY EFRHIO CAYIKH TO M AGANE TAKh YMHIA) A SVO]
liturgicky jazyk nazyvaja bulharskym, ktorému dobre rozumeli dovtedy, kym sa aj
oni podobne nevzdialili od tohto starého jazyka ako aj iné slovanské narecia. Ako
vidno, jasne sa v jeho diele o liturgickom jazyku a byzantsko-slovanskej liturgicke;
praxi v Karpatoch odrdza vplyv zalozeny na bulharskom povode byzantsko-slo-
vanskej kultary i jazyka v tomto priestore. Autor spisu d’alej dodava, ze teraz, hoci
vSetci Slovania byzantskej tradicie pouzivaju cyrilské pismo, predsa slovanskému
liturgickému jazyku nerozumejti, dokonca mu nerozumejil uz ani sami Bulhari,
ani Chorviti, ani Rusi (ktorych nazyva mokogiTsl) a nerozumejii mu ani nasi Rus-
naci. Dodava k tomu tiez, ze len vtedy bude moct’ jednoduchy veriaci porozumiet’
cirkevnému jazyku, ked’ sa ho bude ucit tak, ze bude ¢itat’ svité Pismo, lebo uz
iba v nom ostal tento stary slovansky jazyk uchovany vo svojej pdvodnej podobe.
Zaroven vsak konstatuje, Ze jednoduchi veriaci uz poznaja len svoje nareéie.'

19 Porovnaj text s N4zvom G) ¢Tol AMTOPLIHM AN 4Oro ¢EEAITH 4aCKl YHTAITL M CAOBIANCKI A3MKS
e caxxuTs (O svitej liturgii, preco sa spieva, preco sa ¢itaju hodinky a preco sa sluzi v slovanskom
jazyku) z rukopisnej knihy kazni a vykladov k Zivotom svétych kiaza Ihnatija z polovice 17. storocia,
ktory je publikovany v praci XKenrox, Ilerep: McTOYHUKH BH3aHTHHUCKO-CIABSHCKOW Tpaadllid
n kyasTypsl B CiioBakun / Pramene k byzantsko-slovanskej tradicii a kultire na Slovensku. MBSLS
IV., op. cit., s. 126 (pod¢iarknutie P.Z.): ntwaa ®nogk - nks nokpeire CAVIRES BARMIO CARIKH AAIA TOrO
HZRB CAYZRENIME NE £ NAOVKA AIOAOBH AAH MOKAS I NOAIAKOBANIME 1 \GzM;pa rﬁg EY - M NE KW np&romg
YABKOBM W A MPOTOrS MANA FOBOPHCIA - AAE KO TAY IS - Ae 1AKO EFA BOTOMT M HE CAMBI FAEMT
EFOMb CTIPABA - A& HE SAKOAMI EMHBIMEI H CMEPTERHKIMHI U AIOAE NPOTHIN NOBMNK! CAVTRUTENE WATANBIMT
WAABATH WHEPKI - BRI CAVIRUTEANE WATANKIWE TIPEACIRHAI XCTX NA MPECTO M CAMBIl AKAE npoThIl
TAMOIRAE MPECTORMAN M TA KAANIAAMCIA M MOAHAHCIA PR W RpA CBOMX Mako il of cTapd 3dkowk A MocewELl

- L . L A .
FAABA A TAK® YANIAW AEBEHUTRI i TA CIA MOARAR 11O NEPO3KMEAN NPOTHIA AIOAE NHLIM 34 3AAOHAMH \GzM;pM
. . 3 P
YHNIAH PREERI AIOAE NPOTHIH NEMOSHPAAH TAMEL - MKO TEPA LEPKS BOCTOUNAR AEPRH WATA NA CAVIKBY -
. 'S i3 .
M APSTAIA MPHYINA E - IRE HE OVCIO cnpaBX pasKmKid LEPKSENKIO NPOTHIM AAE BO il M3k WmKknioecia

A @ 3 e .
ANE TIPELLA NAOVKA MUMENARR H NUMO NeWMENRETCA: A 3BAAA TPO M3wKoM® - v perikil, aaTiickil,
n . A
RUAGKCKBIN: M3LINNAR MOBA npocTam mimknina cid: a4 numenad WETh - GTAPOAABNW PXCKhIH M3KI

’ 3 n
caoghnn TRAW 3BAAK TPYNEMB A4 NAAEwk NEpTS: A MyLIMNY WTPOKS - PRCNAKBI CAOEECKKIMT MSKIKOMK
— .
CAXTRES BKHIO CARIKH TO M AOANE TAK'h YHMNIA - TOro BEKK AIAE FABI TO COP30BANW BA3W - posgmban
3 . . A
TOM IA3KIK'E KOTOPLIM BOATAPCKLIN'E - AAE TEPA TS IA3KI MOAMLIIAN AKAE LJIO MHMO E - CAOBENCKKIM MAAO KTO
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V slovnej zasobe nareci, ktorych pouzivatelia patria k veriacim cirkvi by-
zantského obradu, sa odraza aj ich kultrno-konfesionalna identita. Mame tu na
mysli najmé také lexikalne prevzatia, na zaklade ktorych mozno identifikovat’ cir-
kevné prostredie, z ktorého pouzivatelia pouzivanej narecovej podoby pochadza-
ju, napriklad cerkev nie kostol, sluzba nie omsa, pomenovania sviatkov napriklad:
Blahovisce (Zvestovanie Presvitej Bohorodicke, csl. Eaarogkipénie npecTsii Bijh),
Uspeiie (Usnutie alebo Nanebovzatie Presvitej Bohorodicky, csl. Ovenénie npectsii
Buw), VozdviZeiie (PovySenie svitého Kriza, csl. Bosagusrénie uectndro Kpecra), Po-
krovi (Ochrana Presvitej Bohorodicky, csl. IIskposs npecTria Biw), Usiknovere
(Statie hlavy sv. Jana Krstitel'a, csl. Ovyckrnorénie uécTnoii radeu Twdnna KpecriiTe-
aa). Do miestnej frazeologie prenikli aj niektoré d’alSie cirkevnoslovanské vyrazy,
napr.: Stojis tam jak pred prestolom. Ta $piva jak kantor z krilosa. Prispata(i), bo
u niedzel'u az na Viruju /Sjat. Sjat/ prisla /prisou/ do cerkvi. Cekaj, éekaj, Sak ce tak
poblahoslovim, ze ci budze pametlivo a iné.

Do skupiny slov prevzatych z okruhu cirkevnej bohosluzobnej tradicie
v karpatskom priestore patria napriklad vSeobecne zname vyrazy a terminy na
oznacenie bohosluzobnych obrazov, liturgickych textov, odevov kilaza i minis-
trantov i oznacenia z oblasti obradovej, liturgickej ¢i konfesiondlnej praxe. Iné
lexémy prenikli do miestneho jazyka tak, ze popri povodnom vyzname ziskali
aj novy vyznam, napriklad v slovenskom jazykovom priestore sa slovo krizma
(s vyznamom ,biela kosela, resp. sikno, do ktorého sa pri krste zavinie novopo-
krsteny’) pouziva vo vyzname ,dar, podartunok, ktory krstny rodi¢ venuje svojmu
krstnat'u pri krste, alebo po doviSeni urcitého veku.” V niektorych regiéonoch sa
prevzatie krizmy od krstnych rodicov spaja s prvou svitou spoved’ou krstného die-
tata, inde sa krizma ako dar krstnych rodicov odovzdava na hostine po samom
akte pokrstenia a pod. Dal3im takym terminom je slovné spojenie BozZa mira, kto-
rym sa v slovenskom jazykovom okruhu pomentva myrha (vonna zivica), ktora sa
pri slaveni bohosluzobnych obradov vkladd do kadidelnice pri okiadzani chramu,
ikon i veriacich. Do miestneho ndrec¢ového uzu slovenskych gréckokatolikov pre-
nikla z cirkevnej slovanciny aj lexéma proskurka, ktora oznacuje posvéteny a roz-
drobeny chlieb na vecierni v ramci litie v predvecer sviatku. Proskurki potom po
liturgii sviatku rozdava miniStrant alebo kflazom urc€eny veriaci pocas myrovania

ero pK3XMEETH ANn BOrA aun rdBA ANA MOKOBATHI ANM PXNA XMBA BXAE AXIKE OVUHTHCIA MUMA - TAKOIKE

BYAE po3gMETI CpABS UEKOENKIO W YHTANIME MAMA: BO T IM3KIKT AMIIE ToAKo of mAMEk 30TA - a4 AKAE

NPOThIM_MNA NAXYHAHCIA TOBOPUTH: HA oycemn ceiTh XPHTHIACKKI HAPS M 34 cTapOAABNArS E'hka anTSruio

CTYIO  NEWXTOBAAMCIA CAXZRMTH WIPOY M3KIKS AATHCKKIME, VPEKBIME, XAAAEHCKE ABO CAOBECKKI: BO
W TPUAECKIA COBS: NENSBOAN NATO WIPOY Thi M3KIKS CAXIRES BARMIO CAKIKHTH BELE KOPhi M3kl BRpY Ty
OFTEEANNM M COBOPRI WINMAR - 4 Ui NPOTRIMK R3bik NeroAficid Toe Akao AkaaTh i nerdnocia: Ao Kdua
cehTa WPKS ¢TAGR HENdBOAMAA M HENSBOAME - BRI SBKIMAN MEWN AAE BRpY cTKIO npiméwmn we ovek awae
KOAKO BIAG O UEKEM cKEAAH Ane 34 PSHWIAACHE BRIAG M TA MOTANOEAAH MA KAMPAKOBA cKBATH ABKI ENO
raano ckBANIE BBING: aBLI HEEBIAA PONO oy BRen xBank aBkl COTPAXOMb EFE CAXIRHAH -
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(mirovane). Pojmom mirovarie sa oznacuje pomazavanie veriacich sviatym olejom.
Pomenovanie mirovare je odvodené od svétého vonavého oleja, ktory sa nazyva
myro. Najstar$im prevzatim z liturgického jazyka byzantsko-slovanskej cirkevnej
tradicie je pravdepodobne termin sluzba, ktory je zaznamenany aj v rozlicnych
velkomoravskych pamiatkach. Podnes v miestnom prostredi sa vSetky slavenia
liturgii a bohosluzieb (vecuren, utredna/utridna, liturgia) oznacuji terminom
sluzba. V narecovych slovnych spojeniach typu idzem do sluzbi, vracilam Se zos
sluzbi, bula mi na sluzbe sa terminom sluzba oznacuje aktivna ucast’ na slaveni
obradov cirkvi. Aj slova ako utredna, vecuren, panachida, strasti (ide o utieren
Velkého piatku), kazane (kazen), pravoverni, riza, rizi (liturgicky odev knaza),
cerkev (oznacenie chramu), otpust (titularny sviatok chramu), strasni sud (posled-
ny sud), casa (kalich) patria do okruhu prevzati z liturgického prostredia byzant-
sko-slovanskej tradicie.!

Z aktualnych vyskumov venovanych pouZzivaniu liturgickej cirkevnej slo-
vanCiny v slovenskom i rusinskom v prostredi byvalej Mukacevskej eparchie vid-
no, ze vsetci pouzivatelia liturgického cirkevnoslovanského jazyka ukrajinskej re-
dakcie pouzivaju tak1 podobu, v ktorej sa jasne odraza jazykové vedomie pouziva-
telov. Aj prejavy slovenského jazykového vedomia mozno v liturgickej cirkevnej
slovancine ukrajinskej redakcie potvrdit’ na fonetickej Grovni. Nahravky liturgii
inajcastejsie pouzivanych modlitieb v cirkevnej slovancine v prostredi slovenskych
veriacich byzantsko-slovanského obradu, ktoré sa pocas terénnych vyskumov
v rokoch 1999, 2000, 2001 a 2007 realizovali na vychodnom Slovensku, svedcia
o prenikani jazykového vedomia slovenskych pouzivatel'ov.'? Zhrnieme tu aspon

1! Dalsie priklady a vysvetlenia pozri napriklad v praci XKemiox, ITerep: MICTOUHHKH BH3aHTHICKO-
-CIIaBSIHCKOH TpaJuIiK U KyabsTypbl B CrioBakum, / Pramene k byzantsko-slovanskej tradicii a kultare
na Slovensku, MBSLS IV, op. cit., s. 32-37.

12 Pocas terénnych vyskumov sme sa upriamili predovsetkym na také lokality, v ktorych sa byzant-
sko-slovanska obradova tradicia spomina aj vo vizitaciach gréckokatolickeho biskupa byvalej Mu-
kacevskej eparchie M. M. Olsavského z polovice 18. storo¢ia. Z mnozstva takychto farnosti sme
vybrali dne$né pravoslavne slovenské cirkevné spoloc¢enstva Michalovskej eparchie vo FalkuSov-
ciach, Samudovciach, Markovciach, Zemplinskej Sirokej, Lastomire, Hazine a Cejkove. Treba pri-
pomenut, ze su to cirkevné spolocenstva veriacich, ktorych spevna i ndbozenska prax je uzko spita
s tradiciou gréckokatolickej cirkvi, ked’ze v tychto farnostiach boli pravoslavne cirkevné spolocenstva
zriadené az po tzv. ,,Akcii P* v 50-tych rokoch 20-teho storocia. Treba poznamenat,, ze prave vd’aka
pravoslavnym cirkevnym spolocenstvam mame v prostredi stredného a juzného Zemplina a v Uzskej
stolici kontinuitne zachovanu takl podobu cirkevnej slovanciny, aki slovenski veriaci byzantského
obradu pouZzivaju ,,0d nepaméti.“ Aj d’alSie nahravky liturgii i najCastejSie pouzivanych modlitieb
v cirkevnej slovancine, ktoré sme v prostredi slovenskych veriacich byzantsko-slovanského obra-
du realizovali aj pocas terénnych vyskumov napriklad v obciach Trhoviste, Laskovce, Humenné,
Jasenov, Sumiac, dokazuju uplatiiovanie slovenského jazykového vedomia v cirkevnoslovanskych
modlitbovych a spevnych textoch. Pri takychto nahravkach sme uprednostiiovali najmé takych res-
pondentov, ktori boli ochotni do mikroféonu pomodlit’ sa zékladné modlitby v cirkevnoslovanskom
jazyku. Pozri o tom blizsie v praci Zefiuch, P.: Cirkevna slovanéina v bohosluzobnej praxi Slovakov
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niektoré javy, ku ktorym patri napriklad na nerozliSovanie predného [i] a zadného
[y] pri realizécii hlasok oznacenych grafémami u, wi, i, 7, v; prevazuje systema-
ticka palatalizacia hldsok /, n pred fonémami [i] a [e] oznacovanymi cirkevnoslo-
vanskou grafémou u a e (niekedy dochadza k zmakceniu aj spoluhléasok d, ¢ pred
fonémami [i] a [e], najmé vtedy, ked’ sa pouzitd lexéma nepodoba na slovo blizke
narecovému prostrediu). V cirkevnoslovanskych nahravkach mozno dolozit’ zme-
nu k na mikciace [i], zmena k na [e] sa takmer pravidelne vyskytuje v zdmenach
typu Tesk, cesk — [tebe], [sebe]. Vo vSetkych nahravkach mozno sledovat’ uplatiio-
vanie prizvuku na penultime v zhode s praxou vo vychodoslovenskych nareciach.
Mozno dolozit’ aj pouzivanie -/-ového zakoncenia v participiu préterita namiesto
cirkevnoslovanskej pripony -em, d’alej uplatinovanie pripony -oso namiesto cirkev-
noslovanskej pripony -are, neexistenciu morfémy -rw pri tematickych slovesach
v 3. osobe singuldru v pritomnom a budicom case, s ¢im suvisi aj Stylisticka ne-
diferencovanost’ medzi 3. osobou prézenta singularu realizovaného bez ¢asovacej
morfémy -1 a 3. osobou aoristu singularu zakonceného na -e. K d’al§im prejavom
patri aj nahradzovanie vyznamovo i zvukovo blizkej cirkevnoslovanskej lexémy
vyrazom z narecovej oblasti a pod. Takéto zmeny mozno sledovat’ aj v cyrilskych
a cirkevnoslovanskych pisanych pamiatkach, ktoré vznikali v tomto priestore uz
od najstarsich ¢ias.'

byzantsko-slovanského obradu na vychodnom Slovensku. In Dorul’a, Jan (ed.): Slovensko-rusinsko-
-ukrajinské vztahy od obrodenia po sticasnost. Bratislava: Slavisticky kabinet SAV, 2000, s. 231-
274 a tiez v nasej monografickej praci Medzi Vychodom a Zapadom. Byzantsko-slovanska tradicia,
kultara a jazyk na vychodnom Slovensku. Bratislava, Veda, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied
2002, s. 208-240.

13V tomto kontexte sa ziada uviest priklad ziskany pocas terénneho vyskumu v Ruskom Keres-
ture diia 8. 11. 2007. Pri realizovani nahravok zameranych na zachytenie vplyvu jazykového ve-
domia dolnozemskych gréckokatolikov v predpisanych cirkevnoslovanskych modlitbach a liturgic-
kych textoch sa podarilo nahrat’ respondentku Mariu DZudZarova (87 rokov), ktora do mikrofonu
spievala paraliturgické piesne z nejakej tlacenej modlitebnej knizky, o ktorej tvrdila, Ze je napisana
v liturgickom (cirkevnoslovanskom) jazyku. Pocas nahravky sa vSak zistilo, ze ide o ukrajinCinu.
M. Dzudzarova nam vsak zaspievala aj piesne v jej rodnom jazyku (teda v jazyku dolnozemskych
gréckokatolikov) a pomodlila sa do mikrofonu aj zname modlitby v cirkevnoslovanskom jazyku. Z fo-
netického hl'adiska sa jej jazykovy prejav i deklamacia cirkevnoslovanskych modlitieb ni¢im vyrazne
neodliSovala od deklamacie predpisanych cirkevnoslovanskych modlitieb medzi gréckokatolikmi na
vychodnom Slovensku. Respondentka na otazku, ¢i vidi rozdiel medzi ukrajin¢inou a cirkevnou slo-
vanéinou, odpovedala negativne. Dovodila tym, Ze knihu, ktor pouziva pri speve paraliturgickych
piesni, vyuziva uz davno. Uvedomuje si vSak rozdiel medzi materinskym a liturgickym jazykom.
O tejto skutocnosti sme sa s urcitost'ou presved¢ili vtedy, ked’ nam povedala, Ze ,,uz Se pomodlila
molitvu,” ktori sme od nej pozadovali. V tej chvili nam bolo jasné, ze vsetko, ¢o je odeté do habitu
religiozity, naberie odrazu iny kod, iny jazykovo-religiozny priznak. Vidno to uz aj z vyjadrenia
M. Dzudzarovej — uz se pomodlila molitvu, v ktorom vedl'a seba stoja dve slova rovnakého povodu,
no z vyvinového hl'adiska ide o dve rozdielne slova. Sloveso pomodlic Se je sicast'ou inventara slov-
nej zasoby materinského jazyka responentky, preto celkom prirodzene sa tu neprejavil systémovy jav
znamy v juznoslovanskom i vychodoslovanskom prostredi (zjednodusenie spoluhlaskovej skupiny
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Aj v cyrilskych rukopisnych textoch vychodoslovenskej proveniencie moz-
no ndjst’ typické znaky Sari§sko-zemplinskeho variantu slovenciny. K tymto zna-
kom patri najma pritomnost’ asibilovanych hlasok dz <d’a ¢ <t (kpecuane, 3apmg-
LENA, CIOUMBAL'L, LIBELE, NPOCHIL, MNPALENE, A3EKKEMb), uplatiiuju sa aj povodné
spoluhlaskové skupiny kv-, gv- na zaciatku slova namiesto palatalizovanych cv-,
zv-, -dzv- (napr.: reeapas), zachovava sa povodna spoluhlaskova skupina -tl-, -dI-
(napr.: moaige), na viacerych miestach mozno doloZit zmenu pdvodného & na e,
ktora je typicka v celej slovencine na rozdiel od ukrajinskych nareci (napr.: yagexkn
namiesto 4nagkkn, ukr. 4emoBiK; uead namiesto Tkao, ukr. TiIO; cKwean namiesto
cgckam, ukr. cycinm; gewn namiesto gkkm, ukr. Biku).

V rukopisnych textoch vychodoslovenskej proveniencie mozno popri tychto
vyssie spomenutych javoch néjst’ aj uplatnenie ¢asovacej morfémy -m v 1. osobe
singularu, ktora je typicka pre cely nareCovy komplex slovenciny (napr.: naems,
NEXABAMK. BXAEMK, mpocii) a Casovacej morfémy -me v 1. osobe pluralu (napr.:
nosapaegme). Zretelnd je aj existencia pripon -ero, -oro v genitive a -emg, -omg
v dative singularu, ktoré su typické pre Sarissko-zemplinsky jazykovy areél (napr.:
MPEMHAErS, CMKTHNENS, TMABENS, KPecLancKkors, camemy). V textoch paraliturgickych
piesni z tohto okruhu pisomnosti sa vyskytuju aj kratke tvarov zdmen typu Tgore
(namiesto Teoers), me (namiesto mue). Z morfologického hladiska treba poukéazat
aj na uplatnenie pripony -eii v genitive singularu pridavnych mien (napr.: oyrepexei,
CBATEIl, MOBYANCKEN, BoaecNeii), ktora sa v naSich textoch uplatiiuje namiesto cirkev-
noslovanskej pripony -kii/-oi (ceaThil, noguanckom).

Ide o prirodzeny, dlhodoby a trvaly proces, ktory sa neda zastavit’; ma svoje
zaciatky v obdobi §irenia byzantsko-slovanskej tradicie v tomto priestore. Na roz-
diel od nahravok liturgickych textov mame v cyrilskych rukopisoch aj dokazy o pri-
spdsobovani textov jazykovému vedomiu pouzivatel'ov natol’ko, Ze mozno hovorit’
o zapisoch vychodoslovenskych narecovych textov prostrednictvom cyriliky.

Z prostredia administrativnopravnej spisby mozno dolozit’ text svedectva
z vizita¢ného zapisu biskupa Mukacevskej eparchie M. M. Olsavského z dediny
Hlinné v Zemplinske;j stolici zapisaného cyrilikou v 50. rokoch 18. storocia. Text
svedectva publikoval A. Petrov v praci Kanonuueckis susumayiu 1750-1767 2.
B sepmeosaxv 3emnnunckou, llapuwckoti, Cenuwickoti u Abaytickou. (In: HayxoBuit
300pHUKSE TOB. [IpocbTa B Vkropon 3a pokb 1924, roc. I11.):

-dl- > -1-). V slove molitva sa spoluhlaskova skupina -d/- nenachadza; pod tlakom liturgického (cir-
kevnoslovanského) jazyka sa tu presadil religiozny priznak, ktory v podvedomi respondenta prevazil
nad jazykovym vedomim. Cirkevnoslovanské slovo meanTtea vo vypovedi respondentky svedci o jej
religi6znom povedomi. Pozri k tomu Zetiuch, Peter — Zetiuchova, Katarina: Jazykové, etnické a kon-
fesionalne procesy v byzantsko-slovanskom prostredi karpatského regiénu v 18. a 19. storoéi. In Ze-
fiuch, Peter (ed.): XIV. Medzinarodny zjazd slavistov v Ochride. Prispevky slovenskych slavistov.
Bratislava: Slovensky komitét slavistov — Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV, 2008, s. 109-133.
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,,Mi obiBarene [TiHsSHCKE: TIepIi pa3 Bi3HABaMe — JKe Y IIEPKOBHIX MAa€TKOX
1HIIIE TaKe BeIli HE HaX0/3a IIie, OIPoY JaxTope KeMiuki y HikHiM [ paboBiry,
Konanpini Ha3BaHe, JlO6pOBOHI:.HBIM crocoOoM, K rmamerame, Ha 1EPKeB
nopytese, XTOplX XaceH JIEM LIePKBi cBareil moBinHi Oyu. Apyri pas: i 1O
CyMHLlTeJ‘ILHO Bi3HaBaMe, K€ auKOJIbBEK (apcke 1o0pa q)sz[ame 30 IITKIMa
arepTUHEHIIami o1 0oraboHHIX ITaHOB JIACKABO JICHIM(SIC) € BiJlaHa, aje ke
OT TepailliX MaHOB B POKY ,a|NE 3 BIIITKIX NPHUBHJIETIH JaBHIX € 303yTa
1 Tepxi apeHAaIbHEN € mojnaHa mpouiB boxkoMy a mBerkomy mpasy. Tperti
pa3: Bi3HaBaMe 1 BI3eUHE MOIHbIMaMe M1 TUIAIly OTILy HAIIOMY JIyXOBHOMY,
SK POKOBY, TaK ¥ IITOJIApPHY O] pOKa O pOKa BiIUIalil, POYHY IO €IHIM
KOpIly JKiTa, IT10 €IHIM KopIily oBca i mo Tpi xie0bi. lllronapry ruiaimy, sk
TO iHA3€E i713€, ad0 SK TO O CBATOrO KPECIEHS 30 LINKIM 00psIoM, a O
MIEPIIOTO MOPOAY 30 IHIIKIM OOPSAIOM HEPKOBHIM kA Tpailiape, o MU0y
3 OITIACKaMH A Map., OJl BEJIbiKOTO Mmorpedy T Map., A31aKoBi rpaiiape u, ox
MaJIoTo 31 rpaifiiape moImoBi, A3iakoBi . AJie kea3 3 diHHIM (sic!) kpecuan
crocoOoM, BTelll 0/ Ka3aHs i rpaiiape, o cBaTel ciyxo0i ... rpaiape, o
YHUTaHs cBaTeil eBaHTelbil 1 IcanTipa, sKi € crapi 00idaii e mogHpiMame e
ramin. [ITBapTti pa3: i Ha TO mIe MOXHBIMaMe, ke SK TOMa, TaK 1 A3iska
y BIIiIKe# nwiebom3e Ximeme 3aTpiMall i Iuramy o BepHEH 3aciyri Homy
K POYHY, TaK W INTOJApHY Oya3eMe IUTAIlil]; POKOBY IO IIyJl KOPILy XKiTa,
IITOJIAPHY TaK, sIK BIIIICH € TO IMOJIOKEHO, 3a XTOPE YH HaIlle J3€Ili, SIK 1 1H/3¢,
MOBIHHI € yuil| HayKi kpecuanckeil. Ha ¢ape [nbiHstHCKEH POKY ... AHSA ... 14

Okrem tradnych listin a spisov sa tento jazyk pouzival v paraliturgickej
piesnovej tvorbe, o Com svedcCia aj niektoré texty paraliturgickych piesni, ktoré
sa nam pri systematickom vyskume cyrilskych rukopisnych spevnikov vychodo-
slovenskej proveniencie podarilo najst’. Cyrilsky rukopisny spevnik Janosa Totha
zroku 1828, v ktorom sa na fol. 34"— 35" nachadza text piesne v SariSsko-zemplin-

skom type kultarnej (kultivovanej) slovenciny.'?

ITkenn. Moposent Papgiica Apie

AXh CAMCUE KPECLANE, |/ AMBE3NE CIHEANE, |

BEPNE MOSAPABSME | TK NEBEUKK nanw. //

Mapie Mapic meno npecaashe / AENO NpPEAMBESNE |
MaTkn cBaTei |/ ToBuaNcKed. [/

Takb KpacNa AeNiue / Bcero wigeTa cehiug, /
Takh AEE3NE CBMTH | Ilo NeBecKe KEMTH. [/
Naans cagnuemn acikua / Naan 3B|43Ag Kpaumum /
IManin Bcero ceniTa / TAKL CAABNE npocmﬂ'a /1
Monne noTewenin / Ha NeBH Na 3EMAH /

EAMNA WEpana, / Nap® namu rpuinuma //

14 Publikujeme v prepise do azbuky podl'a Ivana Patikevy¢a: MuBenTtaph (IIpoTOKOJIbI) KAHOHHYHBIX
BU3UTALIN BOPOHOBCKOTO OKpyra 1750-p1x pokOB IO OIIsIOM S3BIKOBEIM. In: HaykoBuii 300pHUKD

ToB. [IpocebTa BE Yokroponb 3a poxs 1924, ro€. 111, s. 259-260.

15 Priklady st prevzaté zo §tudie Zefuch, Peter: Patria cyrilské paraliturgické piesne do kontextu

slovenskej kultary? In Slavica Slovaca, 2008, ro¢. 43, €. 2, s. 97-107.
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NaAs BumMUKH cBaTH, /| GAABNE BUBHMLIENA, |

Axs NOANA MHASCTRI, |/ ANATKA CEATA BoAecHA. [/
Na ueBhi na Kemhbi, /| Kpanogna 38onena /

G cBATER Tpouum / EcTh KopgNoBana. //

Hpoch ofcTaBuune, / GhiNAuKA MHAErS, |

Bhl Nepaunah Tpecuauh |/ ARAK KPECLLANCKOT. //
Hemorry BUMASENT®, | Beafike munocTn, /
MATKH CBATER Boaeced, | Eil ofnphinocTn. //
BEAMKHX' TPHLWINMKOBS / 36 BLUEA CTPANL npuima, /
Bokmb nanenckumn naaems / Iaak WEETS npukpuea. //
AXh KPECLANE BepHin, / Cepue Bonaiime, /

MaTKY cBATY BoAecH¥ | BepNe nosapaBKiame. //
Axh MaTnuko muaa, /| GAMWh NAWO Bonang, |
To're YACK MPECMKTHH | BMMAng HAAR Namu [/
patmurh Nach ® mopy, / ) Boiinm XpANuTM /
PAYHIITL 34 HACK TEOFS / Gunauka npocuTh. //
EhlAmu'h w Mmuqno, / Ipecmy TN KpAI/INS, /

36 BLIEW CTPANL EHAAMH, | TPorRNE wkalouens. //
axm PAUHIIT NOLEWIHLE | Tw npecmgTe BAOEH /
A ApOBHiH whpoTh, | B TeR oyrepckeil Remn. //
H'ropu nogoctank / Beaknmn cgmeut /

TOTH PoKH cmgTHe [ K Teil e\(rzpcﬁeu wemn. [/
AEBO HMXh NA TMLUMLl'k, [ TY KPATH 30CTANO, /
Beno mane weun / GIuoxs nenoswano. //

SmuAKil we, 3aATEH Wwe / AaTHUKO npemiiaa, |
EYTh ThiMh WipoTomt / AaTka muaoccThga. //
Paunws uxs xpawnth, / aeswers zaero, /
Paunwn 34 whys npockyk, / Guinauka miunero. //
BEKAEWL NO3ApABENA, /| MATKO ¢BATA BOAECNA, [
Cnong ¢ KpucToms nanems, / Ak HA BEKH AMeNh. [/
KoNElh.

Na fol. 10" sa v spevniku Janosa Tétha z Michaloviec nachadza aj d’alsia
cyrilikou zapisana paraliturgicka piesenl v tomto jazyku:

IT'kcenn norpesna

[OyiED] HAEMB A0 TPOBY

CMETHNErO, TMARENO,

BAE BSAEMB CIIOUHBALE A ANE CXANErS. //
TY EI.IJEI.l,M MANORE,

REAMKH KPANOEE,

GBE KOCTH CKAAAAK BOAECTHE. [/

MK YEPCTBOTH W Kpacy,

LEAO ME AO YACK,

ks NOKAAAE MOI CKAAAAME A0 TPOBX. //
Me AKTKEH KB KBUTKH,

il BILEUKE NPUEHTKM,

HeXaBAMTL B TOMh LIBEWE M CTATKH. [/
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Bach Take wngipamts

NPALEAE, CKILEAH

Buwenkigh mokynh 3 noBwgh (SIC) it mepTERIKH. //
ACEPY NOLh K0Kh TERE

oynpumHA(NK) MmanzKeako(ne)

34 AACKY A3EKKEMB CEPAEUNE [/

Muk connue u mbcann

NEBKAK mﬂhuuu'h Bidll'h

BAMK B RemH BSAY PHEIh, a4 Aerilyk.//
TRE3AS IACHKIKh NREESAZEMT BHAZEIR,
MAKEHILAIXS HRECABILLIMMT,

kb BE3ENL B TEMNOCTEXB BB MKLWIMML. //
GRULLIM NOMOL, M4,

34 TEEY AMXTHML 1,

Ne®eryngii npocii Wemnne. //

GIRULLIN LBETAO ME,

CAM'h BEUNE WILBHLE MNKE

A NPUBEAS™ K& PAAOCTH AO NheBE. [/
GIRHILN AACKO M4,

BLUELLKA AOEPOTA MA

Camemy npucagm Axua ma. //

GRUIIN NAREHILIN

NOKAAAE HAFAPAFLLN

K TeBe @ nopxuamns mg Agum. //
TeNTO WBETH WNKLPHAMS,

3 BAMH LUE PO3AKUYAM™,

Nuexs Bach wnatpge Man Bgr cams. //
AMENS.

Existenciu cyrilskych paraliturgickych piesni zapisanych v SariSskom nareci
potvrdzuje aj Saridsky spevnik zo zagiatku 18. storo¢ia.' Na fol. 115'— 117" sa na-
chadza tato cyrilska paraliturgicka piesent venovana Bohorodicke. Uz F. Tichy po-
ukazuje na slovensky povod piesne, pricom uvadza, Ze zndme varianty pochadzaju
iba zo spevnikov bacskej proveniencie, kde ,,ziji Slovaci ruské viry jako kolonisté
z dob Marie Teresie.”!” Piesen teda s uréitostou vznikla v ¢ase pred migraciou
vychodoslovenskych gréckokatolikov do oblasti Backy (na Dolnu zem). Je viac
ako jasné, Ze tato pieseil, ako aj cely rad jej podobnych piesni, sa rozsiril a uplatiio-
val v repertoari slovenskych gréckokatolikov; v druhej polovici 18. storocia a na
konci 19. storocia sa vSak tato piesenl z cyrilskych spevnikov gréckokatolickych

16 Opis spevnika pozri Zefuch, Peter: Znovuobjaveny Sarissky spevnik zo zaciatku 18. storogia vo
svetle etnicko-konfesionalnych pomerov v karpatskom priestore. In: Slavica Slovaca, 2006, ro¢. 41,
¢.2,s. 136-169.

7 Tichy, F.: Ceskoslovenské pisné v Moskevském zp&vniku. Praha a Bratislava: Nakladem Ucené
spole¢nosti Safafikovy v Bratislavé vytiskla Statni tiskdrna v Praze, 1931, s. 39.

32



Cirkevna slovanéina slovenskych veriacich byzantského obradu

veriacich na vychodnom Slovensku vytratila, ¢o sposobil najma vydavatel'sky
tlak mnisskych komunit.'® Takéto piesne samozrejme nad’alej zostali v repertoari
dolnozemskych gréckokatolikov, odkial’ su zname aj niektoré jej d’alSie varianty
v zemplin¢ine dolnozemskych Rusnakov.

s M MATKA 3APMKLENA 4O MA OYUHNHTH

MOH CN'h MHARH CMPT'H wnpg'rug PAUHAD MOACTKIUTH.
NOMAEME B MAAKATR ESAE HA EFO PANAMM

TEAO CNA MPEMHAETS WEMHE cne3amm //

GINL B 34rpape HA MOAHBE KHPBAER NOTH BHAA
REEW TALIKE A WKPSTNE FPEXH NALIE WEMHAL
noononoN:pTocon: //

BWpSHOBANT NOARIKORAN MOH N uaumut\sumuu
WHET™ A SKEAYL NANOM TEPWMKH MUAR ETh NPUCHAENO:
n:on:on://

Ak KUAH 30H 4 WKPKTHLI NPOUh CTE IO 3PANHAN
Er0 CBATY TBAPh CAONEYNK CAMNAMH CKASHAH
n:n:n://

AXs ANTEAH TIOCMOTPUTE WITO ¢ B cehTh Akern
YnReks rpkwnbim Bra cBero na cmepTh WeKrRAAE:

n:n: //

Z prostredia dolnozemskych gréckokatolikov mozno ako priklad uviest’ ci-
tat z rukopisného apokryfného textu z prelomu 18. a 19. storocia, v ktorom sa ho-
vori o umuceni JeziSa Krista. Dokument sa podarilo digitalizovat’ pocas terénnych
vyskumov na gréckokatolickej fare v Djurdjove vo Vojvodine v roku 2007.

Tica XpTa it Bra wawerw a Gha cgoerw i ofBMAKBWIN ¢Taa MKBL LArAKTH
3 Aauu,gx\i)M'h Ha wik. Erw cTedl mAocTH A THew XpToch cNaANgA®h NoAth
KpecToms B ApgrepAc'h OViKh, H NREMOrWAL CTANXWK, EO Baph3b EXAL 3MK-
YENKI, M PANLENI, 1l WHLOK sgm, CAMA KPEEL, M LEKAA MO EPW CTOH MACTRIM:
Moo CTol erw WEPA3Y, BW 0 RpeRh N XPAKOBHNEI, M MAREBANA, ® HKHAOK
BA33AKONHBIXh; TO BXAO BREANW nomiwanw! 6J Xpicriane! Top8mali cese, Ke

KEALO TAMh MOTAO EXL'h HAPOAA TRHAOBCKAIW: TO HM'B YACAA NEBKAO, A CKOPO

8V tejto stvislosti treba konstatovat’, Ze pocajevsky Bohohlasnik, vydany najmé pre veriacich gréc-
kokatolickej cirkvi, sa rozsiril aj v typicky pravoslavnom prostredi; dokonca prave z tohto prostre-
dia su zname mnohé staré rukopisné spevniky paraliturgickych piesni. (ITepern, H. B.: Hcropuko-
-JIATepaTypHBIS HCcIenoBaHus U mMarepuansl. Toms 1. 13w ucrtopin pycckoit mbenu. In: Ilepermn,
H. B. (ed.): 3armcku Mcropuko-¢punonorndeckaro dakynsrera imneparopckaro C.-IlerepOyprekaro
yauBepcuteta. Yacts LIV. Beimmycks 1. C.-IletepOyprs: 1900.) Jeho rozsirenie teda sved¢i o Siro-
kom pouzivani paraliturgickej piesiiovej tvorby, a to nielen v prostredi, kde bola zavedena unia, ale
aj v pravoslavnej cirkvi. Vo vydaniach Bohohlasnika pre pravoslavnych veriacich (1884 a 1885) sa
jeho obsahova stranka iba vel'mi malo odlisuje od pévodného pocajevského Bohohlasnika uréeného
pre gréckokatolikov. UZ na tomto jednoduchom priklade sa potvrdzuje, Ze vplyv tla¢enych spevnikov
vyznamne vplyval na d’al§i rozvoj piesiovej kultary.
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KAZKABI KET'h NBE OVAEPEAK: Brw CTXIO MAOCTh, A BONh FOALEMB MAKBNEAL
NA BrW ¢TSI MACTh, A BEUg K pa3h, ASMAIME CEBE 7RE Foul Bhl PYKH NhE
sgt\'k NOBA3ANKIN, TA Ehl AOCI'h BXAO LEPMHLLE.

V zmieSanom latinsko-byzantsko-slovanskom obradovom prostredi docha-
dzalo k tomu, Ze veriaci jednej aj druhej konfesionalne;j ¢i religiéznej tradicie na
tzv. vel’ké sviatky (napr. Pascha, Kristovo narodenie a pod., v zavislosti od dvoch
cirkevnych kalendarov) navzajom navstevovali svoje chramy,' kde spolo¢ne spie-
vali popularne duchovné alebo paraliturgické piesne.

Ako priklad pouzivania piesni v kultivovanej slovencine so zapadosloven-
skym zakladom zapisanych cyrilikou v spevnikoch paraliturgickej piesiiovej tvor-
by byzantsko-slovanského obradu na vychodnom Slovensku uvadzame pieseil na
sviatok Zostupenia Svitého Ducha (Turice) zo Saridského spevnika zo zaiatku
18. storocia; piesen sa nachadza na fol. 206" — 207"

Mcnn WA cowecTeie ¢Tro Axa
Ax'h TiNE czzu CTeil MATH
NATIENHAS cpua CMPKTKOCTH

FAKI ANOTOAR CMOAS €8 CEAEAH,
AXA CTEPO HABOIKHE YEKAAM.
Paunak Bk MO CEETE NOCAATH,
CAOBO BOTRIE W3NAHMOBATH,

ABM KASM\M cmmg CTBOPENT

nha xso Ero CTE YTENM
TpHMHTER AXA CTaro

KUHTEAH BLUEMO AOBPErO.

Ofi BA NHASYA NA BLUE NPAEAK

CBU BEAKLE H 'I'AENE BELLH.

PEKA'h WMk FAM BA EXAX CTABATH
npe LUHCAPAMH, npé KNHZKATH,
Nexuwre CE NHL'® c'rapm

KTEPE 1O MATE npe NHA MAKEHT.

" Doklady o tychto praktikach na vychodnom Slovensku mame napriklad v latinskych vizitaciach
Michala Manuila Olsavského, ktoré v prekladoch do ukrajinciny publikoval I'amxera, Bacus:
Jlonarku 1o ictopib pycHHOB U pyckux 1epkseit B OyB. xymrb 3eMruinackoi. In HaykoBblii 360pHIK
toB. [Ipocbra. VII-VIIL, IX, X, XI, XII. Vxropom: 1931, 1932, 1934, 1935, 1937, s. 1-167,
1-67, 17-120, 17-182, 37-83; I'amxkera, Bacwie: lonatku 1o icTopih pycHHOB M pyCKHX LEpKBEH
B YkaHckoii xynb. In Haykoserii 30opauk ToB. IIpocebra. I, III. Yxkropom: 1923, 1924 s. 1-64;
s. 155-239. K problematike pozri tiez Zubko, Peter: Skrutinia uniatskych presbyterov z roku 1749.
In: Slavica Slovaca, ro¢. 50, 2015, 3, s. 3-102; Zubko, Peter: Gréckokatolici v Abovske;j stolici podl'a
latinskej kanonickej vizitacie z roku 1746. In Lichner, Milo§ SJ — Marincak, Simon — Zefiuch, Peter
(zost.): Kultarna identita gréckokatolikov vo svetle cyrilo-metodského dedicstva II. Bratislava: Sla-
visticky ustav Jana Stanislava SAV — Teologicka fakulta Trnavskej univerzity — Centrum spirituality
Vychod — Zapad Michala Lacka — Gréckokatolicka bratislavska eparchia, vo vydavatel'stve Dobra
kniha, 2013, s. 77-99.
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NeXy, BaMs A4 B T& FOAHNK MEAPOCT,
YECTh, MOLNOCTh, TAKE BHMAKEOCTh
KTEPE NANONH BCE BALIE TRAAGTH

CEX MO ECKM MATH

3AcAVIEENH TAH AXA CTEF® Mpiaam
PAACTHE OVTELIENH MEAH;

¢ TAK'h BEAHKET® AOBPOAENH

3AAAM UE, XBAAS ETY 3AEKOBANHAR.
Mporo mu wink Becene

NPOCME CEEFS CTEOPITEAE,

ATH HA pauiIL TOro A;(.A CTEr® 30CAATH
a nawe rpkiune cpue 3anaanTy.

l{'repg PAYNLIB TO AATH. AMANT.

Z Niznotvarozského spevnika zo zacCiatku 18. storo¢ia mozno uviest’ napri-
klad tento text piesne, ktora sa spieva na Nedel'u Paschy (Velkono¢nt nedel’u):

Mhenn A Bockpeceniie Ic XBo nd Toliske
TPETErO ANIZ ECTANK CTBOPHTE;
3MEPTE NILL MAAKI CTICHTE

PAAKHME CIA BECEME CA; anil //

ROTphl NPE MAAATS CSrReNT,

A NA KPRIRE ECTH OYMEYE;

a 3 AOTPEMT A0 PAK BEAENT, anuauia //
[naugum ero BOAECTH;

NANKI HECAR APATBI MACTH,

xoTun ero Thao nomacTiTi; ank //
B niimb TO ATFAL CAABNKI peve,

KOro Ehl MANNBI FARRAATE

TOro BO rposk HemATe; anHaXim; B: //
Beced Cid 3EOPE NEBENMIH,

ApxaTracki W ATTAacKH

BeRyh AEBRTH YOPOET ATTAKHX®; AARAKE //
TasE®s TAw € Xc OV MEph;

FNET'h NA ECT'h pan WEOPEN,;

CThiXh & TenocTaxh naskakan; A. //
Hexeankinki WBopATER

CTBOPTHTEAIA CROENO NXCTHTE;

Bk RAANO MOLI NEMATE AAHAKIA //
BpA CAABNLI MEKAO MOAAMA,

No ¢cMPTH A0 NEFO BCTENH,

CEOM BHIEOPNEI BRIKKMUAL; ann //
PAAKH KE CIA BLIKITKO CTEOPHNIA

NA B7REE BOCKPELUANIA

XBAAUH ero Weaagaknm aan //
GkBaiiTe BLILITKA NTALIKORE,

10K Becen'kH NHRAW nepeki

MOULK CEOErd CTEOPHTEAIA anm [/
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TYKAHTECA H CAAOEE;

senenkuTecra a'kcoge,

AKKBI KBRTKKI BRIAABANTE; aningm //
Tophl TARZKE NAACAHTE;

NArSPKORE NMOCKAKKHTE,

3ATPAABI OVIRATKA AABAWTE; AAHAKMA //
Poca MAAAN HA BRNILH;

OVpoARl AaitTe xmANAL;

BRIAAHTE WEOWL LHENNALH; ank; B: //
I0K™s KAYKORE CIA BECEAWTE;

aniagia 3ackeanTe

YET'h XBAAY EFY EO3AABAHTE. anh //
XPTe Npe3 TRE 3MEPTERIXh ECTANIA
Aai ud rpkyorn Tngying

A NOTY ANE 3BABARNI; anlaKm.

Etnicky a jazykovo slovenské spoloCenstvo veriacich byzantského obradu
svoj materinsky jazyk (ndre€ie) nikdy nevnimalo ako prekazku pri svojej iden-
tifikacii s byzantsko-slovanskym obradom. Liturgicky cirkevnoslovansky jazyk
mozno ako prejav konfesionalnej identity porovnat’ prave s pouzivanim slovaki-
zovanej biblickej ¢estiny u slovenskych protestantov.

Zjednocujucim znakom jazykovej identity slovenského naroda nie su roz-
licné liturgické jazyky pouzivané v cirkvach latinského, byzantsko-slovanského
obradu ¢i v protestantskom prostredi slovenskych evanjelikov; jeho reprezentan-
tom je totiz hovorend podoba jazyka a tou bola a je slovencina, ktorou sa moz-
no dorozumiet’ vo vSetkych oblastiach kazdodenného Zivota. Pouzivala sa vo
vSetkych narecovych podobach, v ktorych presla rozlicnou mierou kultivacie do
podoby kultirneho ¢i kultivovaného nadnarecového utvaru. Aj vplyv slovenskeé-
ho jazykového prostredia i jazykového vedomia slovenskych pouzivatel'ov na li-
turgicky jazyk (¢i uz ide o cirkevnu slovancinu podkarpatsko-ukrajinského typu
u gréckokatolikov alebo napriklad o biblickl ¢estinu u protestantov) dokazuje iba
konfesionalnu nie jazykovo-etnicku identitu slovenskych veriacich.

Studia patri k vysledkom riesenia projektu
Cyrilské pisomnictvo na Slovensku do konca 18. storocia
APVV-14-0029 CyrSlav
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