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I. Liturgické jazyky ako prejav konfesionálnej a jazykovo-etnickej identity

О языке евангельских перикоп  
учительных евангелий карпатского региона

Светлана Вашичкова

Настоящей статьей мы продолжаем свои попытки исследования языка па-
мятников письменности карпатского происхождения, а именно Углян-

ских рукописей.1 Вопрос о языке евангельских перикоп в контексте иссле-
дования феномена литургических языков обязывает нас сосредоточиться на 
более широком круге вопросов, связанных с практикой их перевода и исполь-
зования в карпатской среде, характерной своей многонациональностью и су-
ществованием нескольких вернакулярных языков. 

Изучение языка евангельского чтения и последующее его сравнение  
с языком толкования дает нам возможность понять характер отношений меж-
ду литургическим и народным языком. Проповедь, часто в форме толкования 
неясных мест евангелия, конечно, не читали на литургическом церковносла-
вянском языке, однако отличить язык проповеди от языка евангельской пери-
копы на первый взгляд непросто. П. Женюх полагает, что это результат про-
цесса сакрализации народного языка.2 На наш взгляд, здесь идет речь скорее 
о постепенном формировании культивированной формы народного языка, 
чем о его сакрализации; эта тема предполагает обширное исследование язы-
ка большого корпуса памятников письменности карпатского региона разных 
жанров и не является предметом исследования в настоящей статье. Тем не 
менее, несмотря на недопустимость использования неканонических текстов, 
в том числе переводов, при проведении богослужения, памятники письмен-
ности учительного жанра содержат перикопы не на церковнославянском,  

1 См. Vašíčková, Svetlana: Maďarismy v Ugljanských rukopisech. In: Slované: souznění a konflikty.
- Červený Kostelec – Praha: Pavel Mervart a Filozofická fakulta Univerzity Karlovy, 2016, s. 57-
64, Вашичкова, Светлана: О лексических заимствованиях западнославянского происхождения  
в Углянском сборнике „Ключ“. In: Křižovatky Slovanů, Červený Kostelec – Praha, 2015, s. 81-93.
2 „Jazykom kázne teda nie je cirkevná slovančina, ale je to jazyk poznačený vplyvom miestneho 
jazykového prostredia. Prispôsobovanie ľudového jazyka liturgickej predlohe vedie k jeho sak-
ralizácii. Sakralizácia ľudového jazyka sa v karpatskom prostredí preto často vníma ako proces,  
v ktorom sa ľudový jazyk prirodzene prispôsobuje cirkevnej slovančine.“ Žeňuch, Peter: Источники 
византийско-славянской традиции и культуры в Словакии / Pramene k byzantsko-slovanskej tra-
dícii a kultúre na Slovensku. Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae. Vol. IV. (= MBSLS 
IV.) Bratislava – Rím – Košice: Pontificio Istituto Orientale, Slavistický kabinet SAV, Centrum spiri-
tuality Východ – Západ Michala Lacka, 2013, c. 429.
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а на языке, приближенном вернакулярному. Рациональным кажется объясне-
ние, что чтение переведенной на народный язык перикопы происходило уже 
в рамках толкования как такового, т.е. после чтения евангельского отрывка на 
литургическом церковнославянском языке.

В качестве материала для настоящего исследования мы выбрали не-
сколько учительных евангелий карпатского происхождения, содержащих 
интересующие нас тексты евангельских чтений, переведенных на народный 
язык, а именно: Углянское учительное евангелие, Учительное евангелие Кли-
мента Буковского, Ладомировское учительное евангелие, Учительное еванге-
лие из с. Грабске – все они в электронном виде хранятся в архиве Института 
славистики им. Яна Станислава САН, – а также старопечатный текст Заблу-
довского евангелия и уже изданный текст Пересопницкого евангелия.

Углянское учительное евангелие – памятник письменности закарпат-
ского происхождения, созданный в XVII веке и принадлежавший право-
славному монастырю в селе Угля (в настоящее время – Тячевский район 
Закарпатской области Украины). В 1926 году в ходе экспедиции Юлиана 
Яворского была найдена и перевезена в Прагу, в настоящее время хранится 
в Национальном музее Чешской республики под сигнатурой IX C 19. Руко-
пись состоит из 188 листов и написана двумя почерками, причем мы склонны 
считать, что первая часть (л. 1r – 16v) была подшита к книге позднее. Первая 
часть содержит три поучения на воскресные евангельские чтения без пери-
копы. Во второй части содержатся поучения на 54 евангельские перикопы на 
воскресенья и праздники литургического года, начиная с первой недели по 
Пятидесятнице; здесь перикопы предваряют каждую проповедь. Кроме тол-
кований на евангельские чтения в рукописи содержатся и несколько народно-
апокрифических слов: повествования о Покрове и об Успении Богородицы, 
слово на Рождество Христово, повествование о низвержении ангелов и др.

Ладомировское учительное евангелие XVII в. хранится в Закарпатском 
этнологическом музее под сигнатурой И-451 в коллекции рукописей това-
рищества „Просвіта”. Рукопись содержит 242 страницы, без начала и конца, 
текст написан одной рукой. Первая часть рукописи на л. 1r – 134v содержит 
последовательно перикопы и толкования начиная от Вербного воскресенья 
(без перикопы, начало утрачено), во второй части находятся отдельные про-
поведи на Господские и Богородичные праздники.

Учительное евангелие из с. Грабске датируется первой третью XVII в.3  
и находится в Российской национальной библиотеке в Санкт-Петербурге  
в фонде Ю. А. Яворского под номером 18. Содержит 339 листов текста, на-
чало и конец рукописи утрачены. На л. 1r – 214r содержатся последователь-

3 Чуба, Галина: Украінські рукописні учительні Євангелія. Дослідження, каталог, описи. Київ 
– Львів, 2011. с. 135
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но перикопы и толкования начиная с Недели мытаря и фарисея, начиная от  
л. 214v следуют праздничные и тематические чтения.

Учительное евангелие Климента Буковского – это сборник поучений  
и проповедей, датируется XVIII в.4 Содержит 265 листов, текст на л. 1r – 217r 
написан полууставом, начиная с л. 218r почерк меняется на уверенную ско-
ропись карпатского образца, какой написана, например: Книга Бесэды року 
¤афч7е w пути Iерусалимьской, и3 w3 всэхъ мистах8 ст7ыхъ, по которы< Iс7ъ 
Хр7стосъ Сн7ъ Б9ой походи3ти3 рачил8 нш7его ради Спасенія:5, западный вариант 
„Хождения Игумена Даниила”. Рукопись хранится в отделении рукописей би-
блиотеки Ужгородского национального университета под сигнатурой 343-Д.

Заблудовское учительное евангелие,6 изданное в типографии Г. А. Ход-
кевича в 1568 – 1569 гг., представляет собой иной, более старший, тип учи-
тельного евангелия, когда за каждым стихом следует толкование.7

Пересопницкое евангелие является одним из первых переводов еван-
гельских текстов на украинский язык, создано на Волыни в XVI в. В своей 
работе мы пользуемся изданием І. П. Чепіги.8 Это единственный памятник, 
о времени и месте происхождения которого у нас есть достоверные сведе-
ния. В отличие от других рассматриваемых памятников, это так называемое 
„четвероевангелие”, не содержащее толкований, для удобства использования 
разбитое на отдельные зачала.

Уже на первый взгляд видно, что Углянское и Ладомировское учи-
тельные евангелия, а также учительное евангелие из с. Грабске практически 
идентичны: при некоторых расхождениях совпадают и тексты евангельских 
перикоп, и тексты проповедей, а тексты перикоп и толкований учительно-
го евангелия Климента Буковского отличаются от вышеозначенной группы. 
Кроме того, нам удалось установить, что учительное евангелие из с. Нижний 
Мирошов (фонд Ю. А. Яворского, № 21) и учительное евангелие из с. Чорне 
(фонд Ю. А. Яворского № 20), хранящиеся в Отделении рукописей Россий-
ской национальной библиотеки в Санкт-Петербурге, идентичны тексту учи-
тельного евангелия Климента Буковского за исключением совсем незначи-
тельных расхождений. Следовательно, существует как минимум две разные 
редакции учительных евангелий, имевших распространение в карпатском 

4 Žeňuch, Peter: Источники византийско-славянской традиции и культуры в Словакии / Prame-
ne k byzantsko-slovanskej tradícii a kultúre na Slovensku. Monumenta byzantino-slavica et latina 
Slovaciae. MBSLS IV, с. 431.
5 Ibid., с. 434.
6 Доступно по ссылке http://www.spsl.nsc.ru/rbook/Издания%20Ивана%20Федорова/Заблудов 
ское%20Евангелие/index.html
7 Подробнее об истории жанра см., например, Чуба, Галина: Украінські рукописні учительні 
Євангелія..., с. 5-10.
8 Чепіга, І. П.: Пересопницьке евангеліе 1556-1561. Дослідження. Транслітерований текст. 
Словопокажчик. Київ: 2001. 700 с.
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регионе в XVII – XVIII вв., относящихся к типу с предваряющим толкова-
ние евангельским чтением. Существование нескольких редакций объясняет-
ся большой популярностью данного жанра: до нашего времени сохранилось 
более 100 списков учительных евангелий.

Попытки охарактеризовать язык Углянского учительного евангелия 
предпринимал уже Ю. А. Яворский, отмечая, что „Об он (части рукописи, 
прим. автора) – на свойственномъ этому времени, сильно полонизированномъ, 
малорусскомъ язык и съ традиционнымъ, но далеко не послдовательно вы-
держаннымъ, средне-болгарскимъ правописаніемъ (даже с ô во второй изъ 
нихъ), съ той только разницей, что первая (л. 1 – 14) гораздо боле ярко закра-
шена мстными, карпаторусскими чертами, въ томъ числ и рядомъ мадья-
ризмовъ, во второй же (л. 15 – 188) этихъ чертъ значительно меньше, мадья-
ризмовъ же, за исключеніемъ одного, и совершенно нтъ.“9 В языке рукописи 
проявляется влияние мараморошской языковой среды, в том числе обилие 
лексических единиц, характерных для пограничной словацко-русинско-поль-
ской территории, например, лексемы єднокол8векъ, затым, вшит7ко, покарм8, 
насэнz, набоженьство, мешка1нiе, мови1ти, tповидэлъ, занехаетъ, рачилъ 
прiйти, заправды6, квитнетъ, нефрасуитесz, абовэм8, ю•, ты•, маю2, z/я3 и др. 
На уровне морфологии отмечаются следующие диалектные формы: бôду вы-
зна1валъ, мы3 есмо њставили, проси1ти мовz1чи, не єстъ єм, а3бы6съ ты малъ 
в8нити, сталъ мови1ти, дво< братовъ.

В то же время в текстах евангельских перикоп находятся и черты цер-
ковнославянского языка, а нерегулярное употребление ô объясняется отго-
лосками второго южнославянского влияния. Среди наиболее ярких проявле-
ний приспособления народного языка каноническому церковнославянскому 
встречаются следующие:

• окончание р.п. единственного числа имен прилагательных -аго: ве-
ликаго праздника, сбору жидовскаго, фальчиваго, цrтва нб7снаго, 
погибшаго;

• Употребление устойчивых выражений: скрежет зубом, свэтилник8 
тэлу, uчиню вас ловца чл7вкомъ;

• Древнее окончание Р.п. *о-основ: прешwл t предэлъ, t книжникъ;
• Церковнославянская форма императива глагола рещи: рци;
• Окончание 2 л. ед.ч. презенса: изгониши, жнеши, възлюбиши;
• Формы страдательного причастия: стадо свиніи3 пасомо, будет8  

вэдомо сее.
• На графическом уровне нерегулярно встречается замена о,е на ъ,ь: 

блъше, наплъненыи3, влъблюдъ, огрънути, задръжите, пръво.

9 Яворский, Юлиан А.: Новыя рукописныя находки въ области старинной карпаторусской 
письменности XVI – XVIII вковъ. Прага: 1931, с. 41.
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На лексическом уровне присутствуют слова церковнославянского про-
исхождения: сошествіе, сонымище, внити, брегъ, одръ, іже, понеже и др.

Язык Ладомировского поучительного евангелия, несмотря на практи-
чески полную идентичность с языком Углянского учительного евангелия, от-
личается отсутствием ô, более аккуратным употреблением пунктуационных 
и надстрочных знаков: ударений, придыханий и вынесенных над строку букв 
под титлом и без, а также  заменой ъ и ь. 

Текст Учительного евангелия Климента Буковского отличается спора-
дическим употреблением ô, а также отсутствием ударений и малым количе-
ством придыханий.

О существовании общего прототипа для Углянского учительного еван-
гелия, Ладомировского учительного евангелия и Учительного евангелия из 
с. Грабске свидетельствует, например, фактическая неточность в тексте 25 
зачала от Матфея: в начале сотник говорит о больном сыне, а в конце Иисус 
исцеляет его слугу.

Учительное евангелие Климента Буковского, а также Учительное еванге-
лие из с. Нижний Мирошов и Учительное евангелие из с. Чорне представляют 
собой один и тот же текст с минимальными различиями, который, в свою оче-
редь значительно отличается от текстов „Углянской редакции:“ так, среди раз-
личий употребление мовилъ вместо рече, прославлzти – вызнавати, tрещисz 
– tметатисz, цорка – дщерь, ходимо – пошли, столець – престлъ, wтримати 
– наслэдити, великимъ болемъ uтраплен8ный – немоцный и т.д. Среди особен-
ностей выделяем также и замену и и ы: тижъ, слишати, первими, сотныкъ, 
заправди, тил8ко, и3ды (императив от идти), ти (местоимение 2 л. ед.ч.) и т.д. 
На уровне лексики интересны следующие единицы: w4тримати, дахъ, послуше-
н8ство, вел8ми, в8сходъ, рахунокъ, пэнzзи, кождый, щирый, знайти, заправди, 
которые указывают на происхождение текстов в карпатском регионе.

Текст перикопы из Заблудовского учительного евангелия мы приводим 
для сравнения и для того, чтобы показать, что перед нами действительно две 
отдельные редакции жанра учительного евангелия. Этот текст максимально 
приближен к церковнославянской редакции, однако существуют некоторые 
отличия, например: пріиде (Забл.) на месте цсл. приступи, молz1сz е3му - молz2 
е3го2, дэтищъ – o4трокъ, расла1бленъ лю1тэ ѕэло2 – w3сла1бленъ, лю1тэ стражда2, 
и3мэю – и3мы1й, грzдет7 – пріи1детъ, послёдующимъ е3му – грzдущымъ по не1мъ, 
в нёдрахъ а3враа1млихъ – во цrтвіи нбcнэмъ, и3зве1ржени – и3згна1ни, вёрова 
– вёровалъ е3си2. На этих примерах уже видно незначительные отличия текста 
Заблудовского учительного евангелия от канонического церковнославянского 
текста.

Приведенный ниже отрывок из Пересопницкого евангелия указывает 
на диалектный характер перевода, характерны, например, следующие гла-
гольные конструкции: пристuпиль просzчи, tповидэль рекuчи, uслыша-



138

Светлана Вашичкова

в8ши подивовал8сz; а также выражение u3здоровлень е(ст) вместо и3сцэлЁ, я 
е(ст)е(м) чл7кь по(д) властіô uчинены(и).

Рассмотренные нами шесть вариантов евангельских перикоп свиде-
тельствуют о существовавших уже в XVI – XVII вв. стремлениях перевести 
на народный, более понятный слушателям язык литургию хотя бы отчасти. 
Улучшение качества литургической жизни невозможно без понимания тек-
стов верующими на высоком уровне, поэтому даже в ситуации невозможно-
сти использования иного, чем канонического текста, находится возможность 
приблизить библейский текст простым верующим, хотя бы в форме евангель-
ского чтения после чтения на церковнославянском языке. Однако, по мнению 
П. Женюха, судя по некоторым формулам, записанным в начале проповеди, 
можно сделать вывод о том, что переводы перикоп, вероятно, читали даже 
вместо предписанного церковнославянского евангельского отрывка.10 На при-
мере перикопы из Пересопницкого евангелия видно, что влияние языковой 
среды было настолько сильным, что в текст проникали элементы народного 
языка. Практика перевода евангельских перикоп свидетельствует не только 
о все возраставшей потребности читать литургические тексты на понятном 
простым верующим языке, но и о высоком уровне образованности местных 
священнослужителей, которые создавали такие тексты для своих прихожан. 

В качестве примера мы выбрали текст евангельского чтения в четвер-
тую неделю по Пятидесятнице, зачало 25 евангелия от Матфея.

Углянское учительное евангелие
Часô њн0го. гды6 на1шъ млcтвыи гъ7 iс7 хс7. рачилъ прiйти до капер8наума. 

и3 пристôпилъ ко є3го2 ст7ои млcти нэкiй сътникъ. и3 стал его2 проси1ти мовz1чи. 
ўчт7лю Сн7ъ мой лежит7 немоц8ныи в8 дому. и3 бар8зо тръпит7 великои2 нем0щи. 
прошу тебе2 ўздорови є3го2. и3 ста1лъ мови1ти до него iс7. я5 прiйду там8,  
и3 ўздор0влю е3го2. tповидэлъ є3му сот7ник7. ги7 не єстъ єм годныи а3бы6съ ты 
малъ в8нити в8 дом м0й. а3ле єдно р8ци словом и3сцэлzет7 њтрокъ мой. я3 тыжь 
чл8къ поd моцiю ўчиненыи. и3 маю2 поd собою вои2нъ :р7. и3 сталь мови1ти д0 ни< 
и3ди i3дет7. и3 друг0му прiйди и3 прiйдет7. Слышавши то iс7. и3 дивовальсz тому.  
и3 сталъ мови1ти до ты<, которыи2 и3шли за ним. а3ми=, то єc заправды6 повэдаю 
вам. а3ни въ i3ил7и такои2 вэры њбрэт0хь, я3ко t того чл7ка. и3 мовлю вам. яко 
много и< прiйдет7 t въст0ка и3 западу. и3 мови1ти //24r// бôдут7 съ а3враа3мом 
i3саа1ком i3а1ковом во цrтвэ нбcном. а3 сн7ове цrтвiа и3згна1ни будôть въ тму 
кромэшнюю. там бôдет7 пла? и3 скрежет7 зубом. и3 сталъ мови1ти iс7 ко сот7ни1кô. 
и3ди я3ко же вэруешъ. и3 стальсz ю• здоровый слуга2 е3го6 въ тои чаc:

10 Žeňuch, Peter: Источники византийско-славянской традиции и культуры в Словакии / Prame-
ne k byzantsko-slovanskej tradícii a kultúre na Slovensku. Monumenta byzantino-slavica et latina 
Slovaciae. MBSLS IV, с. 428.
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Ладомировское учительное евангелие
Часu3 w4ного гыd гь7 нашь ми1лостивый iс7 хс7. рачил7 прійти до капер8наu3ма. 

и3 приступил7 ко є3го ст7ои2 млcти. нэя4кій //43r// с0т8никь, и3 стал7 его3 проси1ти. 
м0вz? ги7, сн7ь м0й лежит7 в8 дому нем0ц8ныi . и3 ба1р8зо тръпи1ть вели1кои5 
немощи и3з8немага1є3ть. и3 стал7 м0вити до него2 iс7. z3 прійдu4 там и3 w3зdор0влю 
е3го2. tпови1дэль є3му сотникъ. ги7 не єc ям гоdный, що3бы ты3 мал7 вонійти  
в8 д0мь м0й. а3 є3дно и3 р8ци2 сл0вомь. и3сцэлэє3ть w3трокъ м0й. z5 ты• чл7кь поd 
м0цію u3чиненый. и3ма1ю2 поd соб0ю вои4новь р7. и3 стал7 мовити до не1го. пойди 
и3 поше1ль и3 в8т0рому прійди. и3 прійдеть. и3 слугu е3го2 u3зdоровил7. слы1шачи то3 
iс7, и3 дивовал7сz тому. и3 стал7 мовити до ты< кот0рыи2 и3шли2 за ним. а4минь 
то3 є3сть запра1вды повэдаю3 вам. а3ни въ i3ил7и так0и2 вэры не€найдохь. я3ко 
t того чл7ка, и3 м0в8лю ва1мь. я4ко мн0го и3хь прійдет7 t вост0ка и3 за1паду. 
и3 мовити бu3дuт7 со а3враа3мом. и3саа1ком. i3а1ковом во цrтвіи2 нбcном. а3 сн7ове 
цrтвіz и3з8гна1ни будuт7. во т8му кромёш8нюю там бu1деть пла1чь и3 ск8режет7 
зубом. и3 стал7 м0вити //43v// iс7 ко сот8нику. и3ди2 я3ко вёрu3еши. и3 стальсz 
ю3жь здор0вый, слуга2 во той ча1сь.

Учительное евангелие из с. Грабское
Часу wного гды наш7 млcтивыi гь7 iс7 хс7 ра1чил7 пріити до капернаума3. 

и3 приступил7 до его ст7ои млcти нэzкый //90r// сотник7. и3 стал7 его просити3 
мовzчи ги7 сн7ь моi лежит7 в дому немоцный. и3 барьзо тръпит7 великоi немощи3. 
изнемагает7 и3 стал7 до него мовити iс7: z пріиду там u3здоровлю его. tповидэл7 
ему сътник7 ги7 не єc есмь годе=. щобы ты и3мал7 въніити въ дом моi. я ты• 
чл7къ поd моцію учиненыi имаю поd собою въи= р7 и3 стал7 мовити до него поиди 
и пошол7, и второму пріиди и пріидет7. и3 слогô3 его уздоровил7 слышавши то 
iс7. и дивовал7 тому. и стал7 мовити3 до ты< которыи3 ишли за ним. ами= то єc 
заправdы повэдаю вам. ани и въ iиrли таковои3 вэры не знаидо<. яко t того 
чл7ка. и3 мовлю вам яко много и< пріидuт7 t въстока и3 запада3, и3 мовити 
будuт7 съ авра3амом i3саакwм //90v// іаковом въ цrтвэ нбcном снcве цrтвіа и€гнани 
будôт7. въ тму кромэшну там будет7 пла? и3 скрежет7 зубом. и стал7 мовити iс7 
сотнику. иди якь вэруеши3 и стал7 ю• здоровыi слуга е4го в тот7 чаc.

Учительное евангелие Климента Буковского
Ча1су w4ного вошеd Iс7 до капе>наума. и3 пришолъ ко нему нэzкій с0тникъ 

просzчи Его2 и3 мовzчи2; Пане w4трокъ мой лежит7 в дому мое1мъ; великим 
болемъ u4траплен8ный; и Рекъ ему Iс7; в8ступлю я4 та1мъ до тебе. и3 u4здоровлю 
е4го2: Рекъ е3му знову сотныкъ. Пане не естемъ z годенъ. абыc ти вошолъ поd 
дахъ дому моего. а3ле тил8ко рци сл0во, и3 будетъ здор0вый w4трок8 мой. бо 
z естем поd властію ни•шею; и3 ма1ю поd послушен8ствомъ мои1мъ войны. и3 если2 
реку которому и3ды: зара€ и3детъ, и3 другому роскажу прійти прійдетъ. Слишачи 
//137r// шачи тое Iс7 дивовалсz ве1лми, и рекъ до преdстоzщи< та1мъ люде1й; 
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запра1вди повэдаю вамъ, и3жъ не найшол емъ такои2 вёры: въ вшиткой 
земли2 Iи7льской. и3 мовлю ва1м8. и3жъ много и3хъ прійдетъ t в8схода Слн7ца,  
и3 будутъ почива1ти: въ Цrтвіи2 Нбcномъ. а4 сн7ове Цrтвіz (то е4стъ Роскошници) 
выгнаны будутъ в0нъ: и3 вове>женыи2 будуть во тму w4собливую; тамъ будетъ 
пла1чъ и3 скрежет7 зубомъ. потомъ рекъ Iс7 сотникови: ти иди2 до д0му, я4ко е4си 
вэрова1лъ та1къ ти ста1нетсz. И w4здоровэл7 tрок7 t w4ного ча1са.

Заблудовское евангелие
Во врэмz о4но рече, въше1дшу iс7у в капернаu4мъ. пріиде к нему с0тникъ, 

молz1сz е3му и гл7z. дэтищъ м0и лежи1т8, в дому расла1бленъ лю1тэ ѕэло2. 
//144r// о4трочищъ м0и пове1рженъ е4сть въ хра1минэ расла1бленъ лю1те томи1мъ, 
сего2 ра1ди и3 хс7 гл7етъ е3мц. а4зъ пришеd и3сцэлю2 е3го2 //144v// И tвэща1въ с0тникъ 
рече2, ги7 нэсмь достоинъ даже поd кр0въ м0и вни1деши, но рцы2 сл0вом,  
и3 и3сцелёетъ о4трокъ м0и. //145r// И$бо а4зъ е4смь //149r// чл7къ подъ вла1стію, 
и3мэю под соб0ю в0ины. и3 гл7ю сему пои3ди2, и3 и4детъ. и3 друг0му грzди2,  
и3 грzдет7. и3 рабу моему сотвори2 се6, и3 сотворит7. //145v// Слы1шавже iс7, u3диви1сz 
и3 рече послёдующимъ е3му. а3ми1нь гл7ю ва1мъ, я4ко ни во и3и3л7и толи1ки вёры 
о3брэт0хъ. //145v// Гл7ю же ва1мъ, я4ко мн0зи t вост0къ и3 за1падъ прi1идутъ.  
и3 възлz1гут8 в нёдрахъ а3враа1млихъ. //146r// сн7ове же цrтвіz и3зве1ржени будутъ 
въ тму кромэшнюю. та1мо е4сть пла1чъ, и3 скре1жет7 зубныи. //146r// И# рече2 гь7 
с0тнику и3ди2, и3 я4коже вёрова буди тобЁ. //14v// 

Пересопницкое евангелие
Вшо(д)шu же емu до капер8 // наuмu. пристuпиль к немu сот8никь. 

просzчи его гл7z. ги7 слuга мои лежить в домu дною зломаныи, и вел8ми 
сz мuчи(т). И рекль емu iс7, я прише(д)ши uздоровлю его: tповидэль 
сотникь рекuчи емu. ги7, не е(ст)емь годень, абы еси в8шоль по(д) кровь мои. 
але тол8ко слово реци, и uз8доров8лень бôде(т) слuга мои. бо и я е(ст)е(м) 
чл7кь по(д) властіô uчинены(и). а има(м) по(д) собоô воины. и рекu семu 
иди, и идеть. а дрuгомu при(и)ди, и прійде(т). а слuзэ моемu uчини 
так8 же, и3 uчини(т). uслышав8ши то iс7. подивовал8сz. и до ты(х) которыи 
ш8ли // за ни(м) рекль. аминь гл7ю ва(м). иже е(м) не нашоль так8 великои 
вэры, в людu из8раильтескw(м). повэдаю (ж) пакь ва(м), ижь придu(т) 
мноѕи t въстока и запада. и сzдu(т) зь авраамо(м), исаако(м), іаковw(м),  
в8 цр(с)твіи нб(с)нэмь. але сн7ове цр(с)твіа uг8нани бôдô(т) в8 тмu кромэш8нюю. 
тu бôде(т) плачь, и скрежетаніе зuбw(м). и рекль iс7 сотникови. иди, якь же 
еси вэроваль. такь бôдеть тобэ. и u3здоровлень е(ст) слuга его в тои дн7ь.
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