K latinskym pamiatkam spatym so zjednotenou cirkvou byzantsko-slovanského obradu

[I. Z vyskumov latinskych pisomnosti byzantského obradu
na Slovensku

III. 1. K latinskym pamiatkam spédtym so zjednotenou cirkvou
byzantsko-slovanského obradu na Slovensku (17. a 18. storocie) —
prehl’ad vyskumu

V tejto Casti prace sa neprihliada na uz zndmy pramenny material sustredeny
v dielach starSich badatelov (A. Hodinka, H. Stripszky, A. Baran, M. Lacko
a i.), ale prezentuje sa vylucne vyskum, ktory sa uskuto¢nil alebo v sucasnos-
ti prebieha v Slavistickom ustave Jana Stanislava SAV najmi v ramci projektu
APVV-14-0029.

Vyskum latinskych pramenov spétych so zjednotenou cirkvou byzant-
sko-slovanského obradu na Slovensku sa uberal dvoma smermi: 1) uskuto¢nili sme
sondazny prieskum archivnych pramenov vo vatikanskych archivoch (24. 4. 2016
—30.4.2016 a29.5.—2.6.2017); 2) mapovali sme domacu latinsku literarnu
produkciu spatua s cirkvou byzantsko-slovanského obradu.

111 1. 1. Vychodiska

Skuto¢nost’ historickej pritomnosti byzantsko-slovanského obradu na Slovensku,
resp. v priestore niekdajSieho Uhorska, otvara nové moznosti aj pre (neo)latinis-
ticky vyskum, inspirujuc ho k inovativnym pristupom. Pri si¢asnom stave badania
o tejto slavisticko-latinistickej problematike sa javi ako vhodné rozliSovat’ v ramci
latinskych pramenov spétych s byzantsko-slovanskym obradom tie, ktoré vznikli
mimo prislusného obradového prostredia (exogénne pramene), a tie, ktoré vzisli
z jeho stredu a z jeho vlastnych potrieb (endogénne pramene). Pravda, taktto kla-
sifikaciu je zmysluplné uplatitovat’ len pre urcité historické obdobie, ktoré pre nase
potreby kladieme medzi prvé decénia 17. a zaciatok 19. storocia, teda pre obdobie
rekatolizacie, inijnych snah a emancipacie cirkvi byzantsko-slovanského obradu,
ktora napokon viedla k jej ,,zlatému veku“. Dobrym prikladom dvoch spomenu-
tych pramennych kategorii je trnavska Dizertacia o ,,gréckej* schizme (Dissertatio
chronologico-polemica de ortu, progressu ac diminutione schismatis graeci) od
jezuitu Martina Sentivaniho z roku 1703 a Rec o svitej jednote medzi zapadnou
a vychodnou cirkvou (Sermo de sacra inter occidentalem et orientalem ecclesiam
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unione),"?" ktoru v roku 1761 pocas vizitacie Satumarskej stolice predniesol biskup
Michal Manuel Olsavsky. Diametralne odliSny pojem cirkevnej jednoty v tychto
pamiatkach odkazuje na dva odlisné myslienkové svety, dve celkom odlisné tradi-
cie, v ramci ktorych boli spomenuté texty napisané. Zatial’ ¢o Sentivani uplatiluje
takpovediac disciplinarny, cirkevnopravny ¢i dogmaticky model jednoty garan-
tovanej primatom rimskeho biskupa (podobny postoj mozno na strane zapadnej
cirkvi vidiet’ este aj v Sest'desiatych rokoch 18. storocia, ked’ sa v Rime intenzivne
diskutovalo o kdnonickom zriadeni Mukacevského biskupstva), autor OlSavského
reci prezentuje pavlovsky koncept jednoty, hovoriac o unii ako o zivom organizme
zalozenom na vézbach vzajomnej lasky. Napriek tomu, ze Sentivani sa opieral
o prounijni argumentaciu zjednoteného krétskeho Gréka, historika a pravnika po-
sobiaceho v Padove, Mikuldsa Komnena Papadopula (1655 — 1740), neprekrocil
hranicu externého pozorovatel'a pohybujiuceho sa na pdde rimskokatolickej pro-
pagandy. Na druhej strane pohl'ad, ktory na zjednotenie ponuka autor OlSavského
reci, sa zaklada na vnutornej reflexii vlastnej historickej tradicie (Zavarsky 2007).
Takyto postoj k unii bol vSak do velkej miery vlastny aj dokumentom magistéria
rimsko-katolickej cirkvi z polovice 18. storocia a bolo by zaujimavé skimat’ ich
mozny vplyv na formulacie OlSavského reci (Zavarsky 2017a, 32). Tak ¢i tak,
mame tu do ¢inenia s dvoma odlisSnymi pristupmi a tradiciami. Podstatné pre me-
todologiu nasho vyskumu je ale to, Ze tieto odli$né tradicie sa vyjadruju a komuni-
kujtt pomocou rovnakého, ,,latinského* média.'*

Osobitne doélezitym momentom Sentivaniho obrazu o cirkvi vychodné-
ho obradu v naSom priestore je ta skuto¢nost’, Ze v jej historickom vyvine vobec
nereflektuje Uzhorodsku uniu. Autor hovori iba o Florentskej tnii a jednotlivych
enklavach v Pol'sku, na Rusi a na gréckych ostrovoch, ktoré po nej napriek cel-
kovému netspechu pretrvali (Sentivani 1703, C3™), a v apendixe uverejiluje zne-
nie Unie uzavretej v Breste Litovskom. Sama Sentivaniho dizertacia je adreso-
vana veriacim, ktorych zasiahla Sedmohradska unia, a o kardinalovi Leopoldovi
Kolonicovi (na podnet ktoré¢ho dizertacia vznikla) sa v praci hovori ako o tom,
ktory realizoval uniu v Uhorsku (Sentivani 1703, dedikacia, C3"). Sentivaniho
mlcanie ohl'adne Uzhorodskej tinie naznacuje, ze udalosti v Uzhorode autor ur-
¢ite nepovazoval za ziaden vyznamny dejinny medznik. Toto vnimanie napokon,
a to je dobré si uvedomit’, koreSponduje aj s vlastnym historickym povedomim
domacich gréckokatolikov, ako ho zaznamenal Juraj Joannikij Bazilovi¢ OSBM:
jednota s Rimom principialne od pociatku stale trva, no v dejinach sa v dosledku
politickych nepokojov vyskytlo niekol’ko kratSich ¢i dlhsich obdobi narusenia tej-

12! Znama ako tzv. Olsavského rec. Toto oznacenie vSak zvadza k pripisovaniu autorstva reci biskupo-
vi Olsavskému, ¢o nezodpoveda skutocnosti. Jestvuje hodnoverné svedectvo o tom, Ze ozajstnym au-
torom reci bol Andrej Bacinsky (Zavarsky 2007, 65-66). Re¢ bola v rokoch 1764 — 1769 publikovana
v latinskej, cirkevnoslovanskej, nemeckej a mad’arskej verzii.

122 Adjektivum latinsky tu pouzivame nielen v lingvistickom, ale v $irSom kultarno-historickom vyzname.
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to jednoty; z tohto pohl'adu sa aj Uzhorodska tnia vnima ako naprava docasného,
kratkodobého narusenia normalneho stavu (Basilovits 1799ab, 65-66). Nemozeme
vsak povedat’, ze by sa v tomto bode exogénny a endogénny pohl'ad na cirkev vy-
chodného obradu v karpatskom priestore zhodovali, pretoze, tak sa zda, Sentivani
vobec neuvazoval o jednote vychodnej cirkvi v Uhorsku s Rimom pred iniciativou
kardinala L. Kolonica.

V priebehu 18. storo¢ia mézeme sledovat’, ako si myslenie predstavitelov
byzantsko-slovanského obradu nachadza miesto v domacej ,,latinskej* literarne;j
tradicii a takpovediac do nej vrasta. Dobrym prikladom syntézy endogénnej a exo-
génnej tradicie je bilingvélne liturgické dielo J. J. Bazilovi¢a (Toakoganie Cipénnnia
Airgprin / Explicatio sacrae liturgiae ) z roku 1815. Na prvy pohlad prekvapu-
jucim, no v kone¢nom dosledku celkom logickym a s historickymi okolnost’ami
koreSpondujicim je zistenie, ze Bazilovic teoreticku Cast’ svojej liturgiky postavil
na zapadnych, latinskych pramenoch (Zavarsky — Zetiuch 2009, xxviii-xxix).

Pomyselny obluk jedného storoc¢ia medzi Martinom Sentivanim SJ a Jura-
jom J. Bazilovicom OSBM a isté napitie medzi dvoma pdlmi tohto obluka pred-
stavuje vychodisko nasho vyskumu, v ramci ktorého si kladieme za ciel’ poro-
zumiet’ vyvinu, ktory viedol k ,,zlatému veku* gréckokatolikov v Uhorsku, resp.
na Slovensku v obdobi episkopatu Andreja Bacinského. V tomto vyvine latinska
kultura zohrala vyznamnu tlohu.

1l 1. 2. Pramenny vyskum
1l 1. 2. 1. Archivne pramene

Nasledujuci prehlad je vysledkom primarneho, sondazneho prieskumu a v ziad-
nom pripade si nendrokuje Uplnost’ a systematickost’. Ma skor sluzit’ ako informa-

Archivne pramene k dejinam historického Mukacevského biskupstva sa
v Rime uchovavaju najmé v Historickom archive Kongregacie pre evanjelizaciu
narodov (Archivio di Propaganda Fide, Via Urbano VIII, 16 — 00120 Citta del Vati-
cano, d’alej APF), v Archive Kongregacie pre nauku viery (Archivio della Congre-
gazione per la Dottrina della Fede, Piazza del Sant’Uffizio 11 — 00193 Roma, d’alej
ACDF) a vo Vatinkanskom tajnom archive (Archivio Segreto Vaticano, Cortile del
Belvedere — 00120 Citta del Vaticano, d’alej ASV).

Material spéty s nasou témou sa v APF nachadza vo fondoch: Greci di Croa-
zia, Dalmazia, Schiavonia, Transilvania e Ungheria (I, II); Greci di Croazia, Dalma-
zia, Schiavonia, Transilvania e Ungheria — Miscellanea (I, 1I); Moscovia, Polonia,
Ruteni; Moscovia, Polonia, Ruteni — Miscellanea; Ungheria e Transilvania; Colle-
gio Urbano; Collegio Urbano — Miscellanea; Scritti originali riferiti nelle Congre-
gazioni Generali (SCOG); Acta Congregaionis de Propaganda fide; Congregazioni
particolari (CP); Congregatio super Correctione Librorum Ecclesiae Orientalis;
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Fondo di Vienna. Badatelia v APF maju k dispozicii prehl'adny inventar fondov
N. Kowalsky OMI — J. Metzler OMI: Inventory of the Historical Archives of the
Congregation for the Evangelizatio of Peoples or «De Propaganda Fidey, 3. roz-
Sirené vydanie (Studia Urbaniana 33, 1988). Autori inventara vSak upozoriiuji na
dolezita skuto¢nost’, ze povodné archivarske popisy na viazbach jednotlivych zviz-
kov nie vzdy zodpovedajui ich skutocnému obsahu. Existujuca archivna pomoc-
ka je teda iba orientatnym sprievodcom a v mnohym pripadoch nemdze nahradit’
priamy kontakt s pramennym materidlom. Vyskum v APF je preto ¢asovo narocny.
Nasledujuci prehl’ad upozoriiuje na najzaujimavejSie pramene zaregistrované pocas
dvoch sondaznych vyskumnych ciest v rokoch 2016 a 2017 (pozri vyssie).

A. Greci di Croazia, Dalmazia, Schiavonia, Transilvania e Ungheria

Zv.1(1642 —1760)

Fol. 7-12: Zjednoteny cholmsky biskup gréckeho ritu v Rime pri kongre-
gacii rokuje vo veci obsedenia mukacevského biskupstva; po smrti predchadzaji-
ceho mukacevského biskupa knazna Rakociova ziadala u ,,gréckeho metropolitu
na Rusi“ (Metropolita Greco di Russia), aby konsekroval katolika gréckeho ritu.
Rozoberd sa otazka jurisdikcie, kam ma patrit’ Mukacevo: pod Ostrihom alebo pod
»gréckeho® metropolitu? (nedatované)

Fol. 17-28: Transumpt listin tykajtcich kldstora na Cerneéej hore (fundatio
monsterii Beati Nicolai Episcopi), ktory dal v hodnovernom mieste Jasov vyhoto-
vit’ biskup Basilius Tarasovic. (1642)

Fol. 49-76: Subor dokumentov suvisiacich s menovanim biskupa Jozefa Vo-
lesinovského.

Fol. 66-68: Juraj Selepcéni informuje kongregéaciu o vyznani viery (profes-
sio fidei) mukacevského biskupa Jozefa VoleSinovského (Josephus Wolesinous-
ky), ktoré zlozil ,,ruténskym* jazykom. (Vieden, 25. maj 1669)

Fol. 73-74: Leopold I. menuje Jozefa VoleSinovského za mukacevského
biskupa. Mukacevsky biskup ma podliehat’ jedine ostrihomskému arcibiskupovi
a nikomu inému. (16. jal 1669) V Leopoldovom dekréte sa hovori o tom, ze Vo-
lesinovského odporuéili Zofia Bathoryova a Frantisek Rakoci a schvaluju ho aj
tamojsi jezuiti a arcibiskup Selepcéni.

Fol. 93-96: Material tykajuci sa biskupa vychodného obradu pre ,,valachov*
v Chorvatsku. Mons. Casanette v liste zo 14. 10. 1671 piSe, Ze treba postupovat’ pod-
I'a prikladu zriadenia biskupstva v Mukaceve a ustanovenia mukacevského biskupa.

Fol. 133-138: List Leopold Kolonic¢a (Vieden, 28. 4. 1701), v ktorom kardinal
zddraznuje, ze je potrebné, aby biskupi vychodného obradu ovladali domaci jazyk, pre-
toze biskupa de Camellisa, ktory miestny jazyk neovlada, sa I'ud strani ako nepriatela.

Fol. 151-160: Pramenny material spéty s nominaciou Polykarpa Filipovica
do tradu mukacevského biskupa.

Fol. 153™: List varSavského nuncia Kongregaciipre Sirenie viery (19.3.1710),
v ktorom sa v suvislosti s Mukacevom prvykrat objavuje termin apostolsky vikar
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(Vicario Apostolico di Monkatz); dovtedy sa v agende Kongregacie stale pouzivaju
terminy biskup a biskupstvo.

Fol. 224-231: Opis cirkevno-pravneho vyvinu Mukacevskej eparchie od
pociatkov az po Michala Olsavského (Notizie Circa il Vescovado Munkciense
in Vngaria).

Fol. 525-528: Dotaznik o stave zjednotenej cirkvi byzantsko-slovanského
obradu v Uhorsku, ktory vyplnil a kongregacii poslal Michal Manuel Olsavsky
(20. 5. 1759).

Zv. 11 (1761 — 1845)

Fol. 19-24: Sprava o stave cirkvi byzantsko-slovanského obradu v Uhorsku;
riesi sa problém, kto ma pravo menovat’ mukacevského biskupa, ked’ze toto pravo
si narokuju tri strany: zemepani (Rakociovci), uhorsky kral’ a svita stolica. Vel-
ka cast’ dokumentu je venovana biskupovi Petrovi Partheniovi. Rukopis je v zlom
stave a nachadza sa v nom vela dier. (nedatované)

Miscellanea I (documenti vari)

Fol. 7-9: Sprava o nabozenskych pomeroch novozriadeného gréckokato-
lickeho biskupstva vo Velkom Varadine. Sprava obsahuje informaciu o tom, ze
mukacevsky biskup ma povolenie nakupit’ potrebné liturgické knihy z Lvova a Ze
cisarovna mu darovala 2000 florénov na tla¢ knih vo Viedni. (9. 10. 1776)

Fol. 17-18: Sprava o prestupeni z vychodného obradu na zapadny v Spis-
skom biskupstve. (1781) V suvisiacom materiali sa hovori o tom, Ze na Spisi
je malo knazov zapadného obradu, preto Kongregacia urcuje sposob a rozsah,
v akom sa v pastoracii veriacich rimsko-katolickej cirkvi ma vyuzivat’ sluzba kia-
zov vychodného obradu.

Fol. 79-81: Pramenny material suvisiaci s Viedenskou synodou 1773 a s ko-
rekciou liturgickych knih, ktort ziadal biskup A. Bacinsky.

Miscellanea I1 (documenti vari)

Zvézok obsahuje materidl tykajuci sa zriadenia dvoch novych gréckokato-
lickych biskupstiev vo Velkom Varadine a v Krizevaci. V dokumentoch sa spori-
dicky spomina aj Mukacevské biskupstvo.

B. Moscovia, Polonia, Ruteni - 24 zvazkov (1624 — 1892) + 7 zvizkov
Miscellanea (2. a 3. zvézok je venovany bazilianom v Pol'sku a na Litve, 5. zvizok
obsahuje materidly Komisie pre reviziu ruténskych liturgickych knih) + 1 zvdzok
nedatovanych dokumentov

Zv. 1(1624 — 1674)

Fol. 621: PremysI'sky biskup Jan Malachowski pise, ze bol v Uhorsku na
pozvanie kiaznej Rakdciovej, ktorej vel'mi zaleZi na unii. (VarSava, 1. april 1672)
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Miscellanea, zv. 5

Fol. 145-146: Kratke poznamky B. Kopitara o cirkevnoslovanskom jazyku,
v ktorych Kopitar hovori o tom, Ze povodna, Cista podoba jazyka, ktoru by bolo
treba pestovat’, je ,,preddunajska“ (t. j. vel’komoravska) , zatial’ ¢o v§eobecne roz-
Sirena ruska redakcia obsahuje mnozstvo deformacii. Uvadza sa tu aj Statistika
slovanského sveta z roku 1842: Vsetkych Slovanov bolo 78 691 000, z toho ne-
zjednotenych vychodného obradu 54 011 000, zjednotenych 2 990 000, zapadné-
ho obradu 19 359 000, protestantov 1 531 000 a moslimov 800 000. (22. 3. 1843)

Nasledujuca trojica fondov obsahuje spisovy material tykajici sa zalezi-
tosti prerokuvanych na jednotlivych generalnych a partikularnych zasadnutiach
kongregacie. Ide o vel'mi rozsiahly material usporiadany do zvézkov podla jed-
notlivych rokov.

C. Scritti originali riferiti nelle Congregazioni Generali (SOCG)

D. Acta Congregaionis de Propaganda fide (Acta)

Zv. 118

Zvézok obsahuje bohaty pramenny material tykajuci sa pavlinskych (Rad
prvého pustovnika sv. Pavla) na misii na Spisi.

E. Congregazioni particolari (CP)

Zv. 20

Fol. 207"-215": Partikularna kongregacia vo veci biskupstiev Uhorského
kralovstva, ktora sa konala 17. decembra 1666. ISlo o pravo nominacie biskupov
uhorskym kralom (v biskupstvéach, ktoré neboli zalozené sv. Stefanom). Ohl'adne
mukacevského biskupstva sa diskutovalo, ¢i pravo menovat biskupa patri kiaznej
Rakociovej alebo uhorskému kralovi. Knazna Réakociova chcela mukacevského
biskupa podriadit’ ,,gréckej* jurisdikcii a vynat ho z ,,latinskej* (212¥-213"). Roz-
hodnutie: Treba zistit’, ¢i mukacevska cirkev podlieha cisarovi alebo knaznej Ra-
kociovej. Taktiez ¢i papez ustanovuje biskupov vychodného obradu, kto vysvitil
ostatného mukacevského biskupa a ¢i v danej lokalite byvaju ,,gréci® (215Y).

Zv.29

Fol. 602"-608bis": Kardinal Koloni¢ rokoval v Rime vo veci biskupov Iza-
ia8a Popovica a Jozefa de Camellisa (22. 10. 1689). V tomto zvizku sa nachadza
mnozstvo materidlu o bazilianoch.

Zv. 133

Pramenny material tykajuci sa apostolského vikara vychodného obradu vo
Varadine. Partikularna kongregacia zo dna 11. 2. 1759.

F. Fondo Vienna
Zvizky 17 (Settentrione: Rutenia, Polonia, Kiovia, Ungaria, 1658 — 1666)
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a 18 (Settentrione: Ruteni, 1658-1668) predstavuji Podla inventira Kowal-
sky-Metzler ,,zakladny pramen k dejinam «Ruténie» v danom obdobi a viazu sa
najmi k rimskej misii cholmského biskupa Jakiva Susu (1652—1687).*

Zv.38

Fol. 377-378: Sprava o vydaniach ruténskeho misala. (Varsava, 20. 4. 1776)

G. Ungheria e Transilvania, 8 zvizkov (1622—-1892)

Zv.5

Fol. 33-34: Gennadij Bizanci, mukacevsky apostolsky vikar, hlési, Ze po
smrti fogarasského biskupa Jana Patakiho sa deji nepristojnosti medzi zjedno-
tenymi knazmi (druhykrat sa Zenia) a laici st zvadzani schizmatickymi knazmi,
aby sa druhykrat dali pokrstit’. Bizanci ako susedny biskup na to upozornuje, aby
,»zloba schizmatikov neznicila vSetko to, ¢o s velkou ndmahou vybudovali uniati®.
(14.4.1729)

Fol. 43~: O Krastovi Pejkic¢ovi a jeho knihe Concordia Sanctorum Patrum
utriusque Ecclesiae in Materia processionis Spiritus Sancti, ktort sl'ubili vytla¢it
jezuiti v Trnave. (Vieden, 4. 2. 1730)

Fol. 106™: List jagerského biskupa Gabriela Antonta Erdodyho viedenské-
mu nunciovi; po smrti G. Bizanciho kral’ vymenoval Simeona Olsavského, Erdody
ho podporuje a odportca Sv. stolici. (Eger, 11. 5. 1735)

Fol. 184-185: List mukacevského novica Samuela Kallianyho kardinalovi
Vincentio Petra, prefektovi Kongregacie pre Sirenie viery. (Mukacevo, 31. 1. 1738)

ACDF badatel'om poskytuje iba interny inventar fondov pristupny na poci-
tacoch v Studovni archivu. Najrozsiahlejsi material o Mukacevskej eparchii pred-
stavuje spis RR1b nr. 6, ktory obsahuje dokumenty stvisiace s kdnonickym eri-
govanim eparchie. V ramci tohto spisu sa pod pismenom F nachadza nedatovany
rukopis Reflexiones super Ortu, Religione, et Habitationis Stativis Gentis Ruthene,
ejusdemque Episcopis tum ante, quum post Ingressum Hungarorum in Pannoniam
(dalsi exemplar rukopisu sa v archive nachadza pod signatirou Caprano UU7
nr. 12). V spomenutom spise RR1b nr. 6 je pod pismenom B ulozeny aj nedatovany
rukopis vyjadrenia vo veci zriadenia Mukacevského biskupstva, ktoré si viedensky
nuncius vyziadal od ,,istej nestrannej osoby, ktora sa vyzna v uhorskych dejinach®.
Okrem toho sme v ACDF zaregistrovali nasledovné jednotlivosti (uvadzame ich
signatiru) viazuce sa k zjednotenej cirkvi byzantsko-slovanského obradu na Slo-
vensku, resp. v Uhorsku:

QQ2i 51: Knazi vychodného obradu zdrziavajuci sa v Uhorsku dostavaju
dispenz od bigamie. (1690)

QQ2I 16: Druhé manzelstvo, ktoré¢ uzavreli knazi vychodného obradu
v Uhorsku, sa vyhlasuje za neplatné. (1717)

D.V.D.V.1770-1773 6: Spis vo veci BradaCovho Slabikara (Bukvar), v kto-
rom vyznanie viery bolo uverejnené bez ,,filioque®. (1771)
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15 e 145: Spis tykajuci sa ,,Grékov* a ,,heretikov* v Uhorsku a na Korzike.

V ASV sa k naSej problematike vztahuju najma pisomnosti viedenskej nun-
ciatary (fond Nunziatura Vienna): zvézky 61 a 79 obsahuju material k zriadeniu
Mukacevského biskupstva, zviazky 65 a 75 sa tykaju bazilianov. Vo zvidzku 79
na fol. 8-18 sa nachadza d’alsi exemplar spravy Reflexiones (dva exemplare st
ulozené v ACDF, pozri vyssie). Fond viedenskej nunciatiry je uz pomerne dobre
spracovany, badatelia maji k dispozicii inventar Tomislava Mrkonji¢a Archivio
della Nunziatura Apostolica in Vienna 1. Cancelleria e Segreteria. — nn. 1-904,
aa. 1607 — 1939 (1940). Collectanea Archivi Vaticani 64 (Citta del Vaticano: Ar-
chivio Segreto Vaticano, 2008). Cenni pomocku predstavuje aj prehlad Waltera
Wagnera Die Bestinde des Archivio della Nunziatura Vienna bis 1792 (Rdmische
historische Mitteilungen 2, 1957/58, Graz-Ko6ln 1959, s. 82-203). V ASV sa nacha-
dza aj osobitny fond Basiliani, ku ktorému inventar vypracoval Teodoro Minisci
(Il fondo Basiliani dell’ Archivio segreto vaticano. Estratto dal Bolletino della Ba-
dia Greca di Grottaferrata. Vol. VI. 1952- 20 trimestre [s. 65-85)).

1l 1. 2. 2. Knizné pramene

Okrem autorov a ich diel uvedenych vyssie (v bode 1), hodno osobitne upozornit
na niekol’ko d’alSich.

Prvym z nich je Gregor Bulko OSBM, ktory ako Student filozofie a mate-
matiky na Trnavskej univerzite roku 1724 spolupracoval na vydani cirkevnoslo-
vanskych napisov na kalbensteinberskej ikone sv. Teodora Stratilata. Napisy vydal
nemecky historik a filolog J. A. Déderlein (1675 — 1745) tlacou trnavskej akade-
mickej tlaciarne (Inscriptiones slavo-russicae tabulae perantiquae templi Kalben-
steinbergensis ... Divum Theodorum Stratelatem ... exhibentis, 1724) v spolupraci
s Bulkovym ucitel'om matematiky K. Toschom SJ (1687 — 1737), ktory bol aj vy-
bornym znalcom gréctiny. Gregor Bulko Déderleinov prepis upravil a v napise do-
konca rekonstruoval viaceré poskodené miesta. Zaroven s prepisom jednotlivych
textov sa vo vydani nachadza aj ich Bulkov preklad do latinCiny. V 20. storo¢i
sa datovaniu a proveniencii uvedenej ikony venoval slavista Helmut Lohse, ktory
vSak Bulkovu redakciu a preklad nepoznal (Lohse 1976). Bolo by preto urcite za-
ujimavé porovnat’ Bulkove a Lohseho filologické konjektury.

V roku 1730 vysla u jezuitov v Trnave kniha Krast'a Pejkica (1665 —1731)
o rozdeleni a zjednoteni zapadnej a vychodnej cirkvi (Speculum veritatis inter
orientalem et occidentalem ecclesiam refulgens), ako aj d’alSia praca o vycha-
dzani sv. Ducha z Otca i Syna (Concordia orthodoxorum patrum orientalium
et occidentalium in eadem veritate de Spiritus Sancti processione ab utroque
adamussim convenientium). Pejki¢ bol vyznamnym predstavitelom bulharske;j
katolickej emigracie, ktory musel vedno so svojimi suvercami opustit’ Bulharsko
po potlaceni Ciprovského povstania (1688). Uz predtym, roku 1717, vydal Pej-
ki¢ v Trnave polemicko-teologickul pracu zamerantu na Sirenie katolickej osvety
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v moslimskom prostredi na Balkane (Mahometanus dogmatice et catechetice
in lege Christi instructus).

Otazky vierouky a praxe cirkvi byzantsko-slovanského obradu sa osobit-
nym sposobom reflektovali aj vo vSeobecnych priruckach polemickej teoldgie.
Tak napriklad trnavské vydanie prirucky Manuale controversisticum od sliezskeho
jezuitu FrantiSka Herziga (1674 — 1732) z roku 1745 obsahuje aj dodatok o schiz-
me nezjednotenych ,,ruténov* (Appendix de schismate Ruthenorum non unitorum)
ana konci jagerského vydania polemicko-apologetickej prace M. Sentivaniho Mo-
tiva quinquaginta ad praeeligendam romano-catholicam religionem z roku 1756
je zaradeny apendix o vierou¢nych omyloch vychodnej cirkvi (De errore Graeco-
rum). Ked’ze editorom tohto vydania bol jagersky kanonik Michal AmbroSovsky
(1702 — 1792), mézeme sa domnievat’, Ze on je aj autorom uvedeného dodatku.

V rokoch 1738 — 1742 vydal profesor historickej Trnavskej univerzity
FrantiSek Borgia Kéri (1702 — 1768) osem zvézkov dejin Byzancie pod nazvom
Epitome historiae Byzantinae e compluribus Graecis praesertim scriptoribus con-
cinnata. Napriek svojej ojedinelosti v kontexte vyvinu byzantologickych stadii
dielo dosial’ nevzbudilo pozornost’ vedeckej komunity. Dokonca ani renomova-
ny mad’arsky byzantolég Gyula Moravcsik sa vo svojej knihe Byzantium and the
Magyars (Amsterdam, 1970) o Kériho diele nezmienil, hoci trnavsky jezuita si vo
svojej praci ako jeden z cielov stanovil prave mapovanie byzantsko-uhorskych
vztahov. Nedavno uskutocneny vyskum (jesen 2018) zamerany na lokalizaciu tr-
navskych dejin Byzancie v ramci vyvoja europskeho byzantologického badania
v 16. az 18. storo¢i viedol k zisteniu, Ze Kériho historiograficka praca predstavo-
vala vo svojom Case unikat. Nase zistenie podopierame aj zmienkou talianskeho
byzantoldga Agostina Pertusiho, ktory v roku 1966 Kériho dielo identifikoval ako
prvé samostatné dejiny Byzancie vobec (Pertusi 1966, 23-24; Pertusi 1967, 110).
Kériho Epitome predstavuje systematické spracovanie dejin Byzancie v chrono-
logickom slede (306 — 1453) na zaklade benatskej edicie byzantskych historikov
(Historiae Byzantinae scriptores, 1729 — 1733, 23 zvazkov). Zamerom trnavského
grécistu a historika bolo podat’ zrozumitelny, uceleny a vyvazeny obraz o deji-
nach byzantskej riSe, ked’ze monumentalna pramenna zbierka Historiae Byzanti-
nae scriptores obsahovala sice vel'ké mnozstvo informadcii, nie vSak systematicky
pohl'ad na problematiku. Kériho dejiny su ¢lenené podla rokov vlady jednotli-
vych byzantskych cisarov, ¢o bol spdsob bezne uplatiiovany aj v inych dobovych
kompendiach eurdpskych dejin. Casové aseky, pre ktoré chybaji relevantné alebo
spol'ahlivé udaje u byzantskych historikov, musel Kéri vykryt’ ¢iastoéne pomocou
latinskych, zédpadoeurdpskych historickych pramenov ¢i dobovej historiografie.
Okrem osemzvizkového vydania, ktoré vychadzalo v rokoch 1738 — 1742, pri-
pravil Kéri v roku 1743 aj dvojzvizkové vydanie svojich dejin Byzancie a napo-
kon celé dielo doplnené o obrazovy (numizmaticky) material uverejnil v jednom
zvézku v roku 1744. Jednotlivé zvizky prvého vydania Kériho byzantskych dejin
su chronologicky ¢lenené nasledovne: 1/ Flavius Arcadius, 395 — Flavius Focas,
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610 ( rok vydania 1738); 2/ Flavius Heraclius, 610 — Flavius Michael Balbus,
829 (1739); 3/ Flavius Theophilus, 829 — Flavius Joannes Tzimisces, 975 (1740);
4/ F1. Basilius Junior, 975 — F1. Nicephorus Botaniates, 1081 (1740); 5/ F1. Valerius
Constantinus, 306 — F1. Theodosius Magnus, 394 (1741);'% 6/ Alexius Comnenus,
1081 — Balduinus Flandrus, 1205 (1741); 7/ Balduinus Flandrus, 1205 — Andro-
nicus Palaeologus Junior, 1329 (1742); 8/ Andronicus Palacologus Junior, 1329
— Constantinus Palaeologus, 1453 (1742). Tieto zvizky Trnavska univerzita publi-
kovala ako tzv. promocné tlace, t. j. diela distribuované z prilezitosti bakalarskych
¢1 magisterskych promocii. Z toho dovodu sa v nich na konci vzdy uvadzaju aj
historické otazky z byzantskych dejin, ktoré sa riesili v ramci promoc¢ného aktu
(problemata in actu decisa). Tento cenny doklad sved¢i o tom, Ze na prelome 30.
a 40. rokov 18. storocia boli byzantské dejiny zrejme sti¢ast’ou vyucby na trnav-
skej filozofickej fakulte.

V suvislosti so zvySenym zaujmom o byzantskl problematiku v Uhorsku na
prelome 30. a 40. rokov 18. storocia, o ktorom jednoznacne svedcia Kériho dejiny,
treba poukazat’ na jednu vyznamnu okolnost’. V roku 1740 vysla v Nemecku pra-
ca spiSského evanjelika Gottfrieda Schwartza s nazvom ,,Pociatky krestanského
nabozenstva u Uhrov prisuidené vychodnej cirkvi® (Initia religionis Christianae
inter Hungaros ecclesiae orientali adserta). Kniha vysla v tom istom roku v dvoch
vydaniach — vo Frankfurte a Lipsku pod pseudonymom Gabriel de Juxta Hornad
a v Halle pod vlastnym menom autora. Historicka stidia G. Schwartza vyvolala
odbornu diskusiu spojent s rimsko-katolickym polemicko-teologickym argumen-
tom o rimskom povode krestanstva v Uhorsku, ¢im sa vlastne polemika preniesla
z ndbozenskej oblasti do sféry historickej vedy. Na to, aby zasluhu na kristianizacii
Uhorska mohol pripisat’ Byzancii, musel Schwartz napadnut’ vierohodnost” dvoch
dokumentov — buly papeza Silvestra II. a Hartvikovu legendu o sv. Stefanovi. Za-
roven spochybnil papezsky povod uhorskej koruny. (Ako jeden z vedlajsich ar-
gumentov pouzil Schwartz byzantsky povod krestanstva u Slovanov, ktori neskor
kristianizovali Mad’arov.) Schwartz sa dotkol citlivého miesta, siahol na zaklad
identity uhorskych katolikov. Uplne jasne to vyplyva z mnohych domacich reakcii
na jeho pracu (K. Péterffy SJ, J. I. Dezericky SchP, J. Pray SJ, A. F. Kollar, S. Sala-
gius). Schwartz vSak nedal podnet iba pre domacu diskusiu, jeho praca mala vplyv
aj na cirkevnu historiografiu v Nemecku. Vyznamny evanjelicky cirkevny histo-
rik J. L. von Mosheim sa stal zastancom tézy o byzantskom pdvode krestanstva
v Uhorsku prave na zaklade Schwartzovej prace a Mosheimov ziak J. M. Schroc-
kh, vnuk Mateja Bela, podal vo svojich cirkevnych dejinach aj kratky opis vyvoja
polemiky o Schwartzovej téze. Iny nemecky cirkevny historik, L. A. Gebhardi,
sa vyjadril, Zze ,,Schwartzova téza sa katolikom videla nebezpecna a polemizovali

123 Piaty zvizok bol publikovany mimo chronologického radu, ked’ze pred rokom 1741 nemal F. B. Kéri
k dispozicii pramenny material a sekundarnu literatiiru k prvému storociu existencie Byzantskej rise.
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s nou horlivejsie ako bolo treba* (Gebhardi 1778, 403). Uhorski katolici (napri-
klad Alexej Horani SchP) prijali tézu o byzantskom povode uhorskej koruny az na
konci 18. storocia. Jestvuje urcite suvislost medzi ohrozenim rimsko-katolickeho
prvenstva v Uhorsku tézou o byzantskom povode domaceho krestanstva na jedne;j
strane a vyvinom cyrilometodského povedomia na Slovensku v 17. a 18. storo¢i
na strane druhej. Tuto stvislost’ bude treba v budicnosti preskimat’. Narast infor-
movanosti o ,,gréckej“!* problematike v domacom, ,,latinskom*!? prostredi urcite
prispel k postupnému prekonaniu nabozensko-kultiirno-historickych stereotypov.

Chceli sme poukazat’ na tie pramene, ktoré boli dosial’ SirSej vedeckej obci
nezname, a preto sa nestali predmetom vyskumu. Pravdaze, v celkovom pohlade
treba do Givahy brat’ aj notoricky zname pramene, najma historické dielo Samuela
Timona SJ. Vyssie uvedené literarne pamiatky povazujeme za kli¢ové pre sledo-
vanie vyvinu vztahov medzi vychodnou a zapadnou cirkvou v Uhorsku, resp. na
Slovensku a ich vzajomné zbliZzovanie v prvej polovici 18. storo€ia.

11l 1. 3. Postrehy a perspektivy

Nas vyskum ,,latinského* kontextu byzantsko-slovanského obradu na Slovensku
uskuto¢neny v rdmci projektu APVV-14-0029 v rokoch 2015 — 2019 — zatial,
pravda, iba vel'mi fragmentarny — moze byt vo viacerych ohl'adoch podnetom pre
systematické badanie v danej problematike v budtcnosti. Treba zdoraznit, ze autor
tohto prispevku pristupoval k vyskumu ako filoldg a t'azisko jeho zaujmu spocivalo
v kultarnych a intelektualnych aspektoch vztahov medzi prostrediami formovany-
mi zapadnou a vychodnou obradovou tradiciou. Uz dnes mézeme povedat’ , ze ide
o perspektivnu oblast’ interdisciplinarneho slavisticko-latinistického badania, ktoré
ma velky potencial vyznamne obohatit’ obidve zicastnené discipliny. Na zaver nie-
kol’ko nestvislych postrehov, ktoré vSak pokladame za dolezité zaznamenat’:

O vzrastajicom zaujme o byzantské krestanstvo v priebehu prvej polovice
18. storocia v Uhorsku sved¢i domaca latinska literarna produkcia. Najvyrecnejsim
dokladom toho je azda osem zvézkov Kériho dejin, ktoré predstavujua prvé ucelené
historiografické dielo o byzantskej ri§i v eurdpskej byzantologii vobec. Specificka
kombindcia historickych okolnosti, genius loci a genius temporis, umoznili vznik
prvych samostatnych dejin Byzancie od jej pociatkov az po jej zanik. Vyskum vset-
kych aspektov Kériho diela bude v buducnosti uréite cennym prispevkom k pozna-
niu historickych vztahov byzantsko-slovanskej a latinskej kultiry v naS§om priestore.

Publikovanie Bulkovej redakcie napisov na kalbensteinberskej ikone, ako
aj Pejkicovych polemicko-teologickych diel sved¢i o intenzivnej a do SirSieho

12¢ Adjektivum grécky tu pouzivame v jeho dobovom vyzname, oznacuje vychodny obrad, Byzanciu
a cely kulturnohistoricky kontext suvisiaci s tymito pojmami.
125 Pozri pozn. 122.
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stredoeurdpskeho kontextu zasadenej angazovanosti trnavskych jezuitov vo veci
vychodnej cirkvi v prvej polovici 18. storocia. Tato angazovanost’ bola, pravda,
organickym pokracovanim predoslych jezuitskych usili v podobe cyrilskych tlaci
z konca 17. storocia a vyssie spomenutej Sentivaniho dizertacie o ,,gréckej schiz-
me. Hodno poznamenat, ze Bulkova filologicka praca s cyrilskymi napismi a ich
latinsky preklad (1724) je dokladom toho, Ze prejavy latinského literarneho vzde-
lania predstavitel'ov inteligencie vychodného obradu st ovela skorsieho data ako
sa v roku 2003 domnieval Istvan Janos (Janos 2003, 66).

V ramci skimaného vatikanskeho archivneho materialu treba osobitne upo-
zornit’ na stibor nara¢nych pramenov (Reflexiones a d’alSie suvisiace spravy o stave
a vyvine mukacevského biskupstva), ktoré mozno pracovne oznacit’ subornym na-
zvom ,,naracia o dejinach gréckokatolikov v priestore historického Mukacevského
biskupstva®. Ide o pramene (spravy), ktoré vznikli bud’ ako stcast’ agendy Kon-
gregacie pre $irenie viery, bud’ ako informacia z domaceho prostredia pochadza-
juca od externych pozorovatelov, alebo, napokon, ako reflexia samotnych pred-
stavitelov mukacevskej cirkvi (Zavarsky 2017a, 25-26). Tento subor dokumentov
ponuka moznost’ kritickej analyzy historického povedomia gréckokatolikov v kar-
patskom priestore. Prave na zaklade tohto pramenného materidlu sme formulovali
tézu o ,.latinskej ceste vo vyvine identity cirkvi byzantsko-slovanského obradu na
Slovensku,* (porovnaj Zavarsky 2017b, 37-39, 46) ¢im poukazujeme nie ani tak na
jazykovu stranku problematiky, ako skor na jej Sir$i kultirny kontext a orientaciu.

Zaujimavostou je, ze jeden pramen z uvedeného suboru (Greci di Cro-
azia, Dalmazia, Schiavonia, Transilvania e Ungheria 1, fol. 224-231), napisany
v talian¢ine v Kongregécii pre Sirenie viery, uvadza sustavne (opakovane) meno
biskupa G. Bizanciho v podobe ,,Bisanski®, t. j. Byzantsky.

Komplexny pohlad zahfnajuci tak archivne, ako aj knizni¢né pramene ndm
ukazuje, ze v priebehu 18. storo¢ia majoritna spolocnost’ v Uhorsku, resp. na Slo-
vensku stale viac reflektovala existenciu byzantsko-slovanského obradu a elita
tohto obradového spoloCenstva sa stale viac a viac presadzovala ako sucast’ do-
maceho kultarneho prostredia. ISlo o proces vzdjomného ovplyviiovania, ktory
nemozno objektivne definovat’ jednosmernym pojmom latinizacie.

Za jednu z najnaliehavejsich uloh vyplyvajucich z nadsho vyskumu povazu-
jeme kritické vydanie a detailnt analyzu celé¢ho suboru dokumentov, ktory sme
pracovne oznacili ako ,,naraciu o dejinach gréckokatolikov v priestore historické-
ho Mukacevského biskupstva®. Takato edicia by mohla slizit’ ako seridzny vedec-
ky zaklad pre vyskum kultirnych vztahov medzi vychodnym a zdpadnym obrado-
vym prostredim na Slovensku v 18. storoci.
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