I1. Obraz cyrilskej pisomnej kultary byzantského obradu na Slovensku

Vyskum cyrilskej pisomnej kultiry a byzantskej tradicie na Slovensku moz-
no realizovat’ najma prostrednictvom modernych dokumenta¢nych moznosti (digi-
talizacia). Pisomné pramene sa podnes pokladaji za nevycerpatelny zdroj pozna-
nia, lebo osobitnym sposobom prispievaji k poznaniu sti¢asného stavu i budiiceho
vyvinu spolo¢nosti a umoziuju tak predpokladat’ procesy jej d’alSicho smerovania.
Treba mat na zreteli, ze Slovensko nielen svojou geografickou polohou, ale pre-
dovsetkym svojim kultirnym dedi¢stvom je krizovatkou univerzalnych tradicii
krestanského Vychodu a Zapadu. Sme preto povinni aktivne odkryvat’ toto do-
teraz malo prebadané dedicstvo kultirno-historickych, religioznych a jazykovych
hodnoét a vztahov, lebo ved’ u nas st pre takyto vyskum prirodzene utvorené dobré
podmienky. Uplatnenie vysledkov nasho zakladného vyskumu v praxi umozni naj-
ma spristupnenie elektronickej databazy pamiatok formou vydavania skimanych
pramenov. Edicie textov su zaroven plne pristupné Sirokému okruhu zadujemcov.

Spristupnenie naSich edicii pomocou internetovej siete a ich zaradenie do
modernych elektronickych databazovych systémov umozni ich okamzité pouzitie.
Pramenné edicie a texty tak posliizia najma pri vyucovani dejin kultiry a jazyka.
Osobitne dolezita tlohu pri aplikacii vysledkov zakladného vyskumu maja aj pub-
likované stadie a knizné publikécie, ktoré komentuji miesto cyrilskych pramenov
v systéme slovenskej kultury, a tak odkryvaji doteraz nezname suvislosti o kazdo-
dennom zivote byzantsko-slovanskej tradicie v slovenskom i SirSom europskom
kultirnom prostredi.

II. 2. K problematike latinsko-byzantskych vzt'ahov

Pramene latinskej proveniencie o vychodnych krestanoch st dolezité a zaujimavé
pre vedu, aj pre samych vychodnych krestanov (gréckokatolikov a pravoslavnych).
Obidve cirkvi vychodného obradu formuju vlastna identitu skimanim svojej mi-
nulosti. Osobitne to plati o rozli¢nych Statutoch a duchovnych pravidlach, na ktoré
mozno nadviazat’ v dnesnej pastoracii. Nie je problém identifikovat’ myslienku, ale
spravne ju pochopit’, ¢ize porozumiet’ jej autentickému zmyslu. Preto je dolezité
zistit’ okolnosti jej vzniku, formulovania, teda jej genézu, najma ak si nasla miesto
v miestnej tradicii, najma ak sa tak stdva s odstupom casu. Tento ciel’ sa dosahuje
pouzitim existencidlneho vykladu textu, ¢ize ponajprv stidiom miestneho, dobové-
ho a situa¢ného pozadia a potom vysvetlenim jeho zmyslu pre sticasnikov. Bez pr-
votnej historickej interpretacie akykol'vek existencialny vyklad nema pevné vycho-
disko. Niektoré principy vykladov st spolo¢né rozlicnym druhom literatary s teo-
logickym ¢i duchovnym obsahom. Pri v§eobecnom vyklade treba dbat’ na nasledu-
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juce faktory: jazyk a styl, historické pozadie, geografické prostredie, spolocenska
situacia. Odborny vyklad nie je len vykladom jedné¢ho dokumentu alebo skupiny
dokumentov, ale prispieva k poznaniu zmyslu vsetkych pramenov ako celku (Dou-
glas 1996, 285, 1105-1106), co izko suvisi so zmyslom existencie institficie a l'udi,
ktorych sa tykaja. V bibliografii sa nachadzaji rozli¢cné vyklady pramenov, ktoré st
predmetom nasich vyskumov, ktoré — z dnesného stavu badania — st neuplné alebo
jednostranné. Tieto vyklady mali rozli¢ny ucel a povahu: apologeticky (napriklad
Luckajova praca), doslovny, duchovny (moralny, pedagogicky).

Peter Zefiuch (2013b, 7), ktory vedecky rozvinul intenzivne skiimanie by-
zantsko-slovanskej kultiry na Slovensku, napisal:

V stredoeuropskom prostredi sa uplatiuje tradicna paradigma
vaimania identity, ktora sa odvija od kulturnej pamdti. Tradic-
na krestanska religiozita so svojimi ndarodnymi, konfesiondal-
nymi i jazykovymi jedinecnostami predstavuje trvalu a platnu
hodnotu. Vnima sa ako stabilizujuca a aktudalna forma kultir-
nej identity spolocenstva, pricom jej Specifikom je prirodzena
synergia identity jednotlivca v rozmanitych regionalnych, na-
rodnych i aredalovych paradigmdach, ktoré vyznamne formuju
spdtost jednotlivca s konkrétnou kulturnou, konfesiondlnou
i socialnou vrstvou ci entitou. V prostredi strednej Europy, kto-
rej Slovensko je neoddelitelnou sucastou, tieto danosti vyply-
nuli z konkrétnych medzijazykovych, medzietnickych, medzi-
konfesionalnych a medzikulturnych vztahov. Tieto osobitosti
mozno pochopit zo starsich i novsich vrstiev ndarodnej kultury,
ktora jednako formovala slovenské prostredie v korelacii ¢i
vzdjomnych vztahoch latinského i byzantsko-slovanského hori-
zontu (tradicie). Pravda, jednotlivé zlozky Struktury slovenskej
kulturnej identity tak tvorila intenzivna a trvald komunikacia
byzantsko-slovanskej kultiurno-religioznej tradicie s prevazuju-
cim vplyvom latinského kulturno-religiozneho prostredia.

Na tzemi severovychodného Uhorska sa od stredoveku stretaju dva svety
odlisujuce sa kultirou, pisomnictvom, jazykom, konfesiou a ¢iastocne aj etnicitou.
Takéto kontaktné ¢i prechodné regiony nachadzame v dejinach medzi Zapadom
a Vychodom od Baltského az po Stredozemné more od 4. storoCia az podnes, preto
ide o sucast velkej globalnej témy (Chadwick 2009; Le Goff — Schmitt 2002, 49-55;
Balard 2010; Laiou — Morrison 2013, 242-251). Od ¢ias valasskej kolonizacie hmot-
né i nehmotné pramene dokumentuju intenzivnu pritomnost’ krestanov vychodného
obradu, ktori po prijati Uzhorodskej tinie postupne presli do lona katolickej cirkvi,
zjednotili sa s fou, preto boli nazyvani uniati a neskor gréckokatolici. Od roku 1646
formalne patrili pod spravu jagerskych biskupov latinského obradu a mali svoj

31



I1. Obraz cyrilskej pisomnej kultary byzantského obradu na Slovensku

vlastny obradovy vikariat v ramci Jagerského biskupstva, ktory v roku 1771 papez
Klement XIV. kanonickopravne povysil na Mukacevské gréckokatolicke biskupstvo
zohl'adniac personalny princip, na ktory upozornoval uz biskup Jan Jozef de Ca-
melis (Sedlak 2004, 165): patrili don len veriaci prislusného ritu. Stretnutie medzi
Slavia latina a Slavia byzantina bolo prirodzenym predmetom zaujmu najmi na vy-
chodnej strane, ktord od novoveku vyhl'adavala a zverejiiovala pramene k vlastnej
minulosti a tiez vznikli mnohé diela s vlastnou interpretaciou tychto dejin.

Vsadepritomnost’ religiozity v byzantsko-slovanskej kultire ma predovset-
kym historické pric¢iny. Toto spolocenstvo sa vzdy jasne odliSovalo od ostatnych
nabozenskych komunit, jeho sucast'ou bola zna¢na miera konzervativizmu a hrdosti,
ktora sa v istych obdobiach — ked’ sa stretalo s inymi konfesiami — eSte umocnova-
la a vyhranovala. Svoju identitu si ponechalo v stredoveku pocas reformacie i ne-
skor, az do sucasnosti. Akékol'vek itoky proti byzantskému obradu alebo vychodne;j
cirkvi prispeli k jej zomknutiu, a to aj pri reinterpretacii vlastnej minulosti, ked” sa
zveliCovali isté stretnutia s ,,cudzimi® ¢i ,,inymi“. Ostatné stretnutie v ich historii
sa udialo pri strete s rimskym katolicizmom na tzemi Jagerského biskupstva. Pri
skimani je mozné identifikovat’ viaceré etapy a osobitosti. Zlozitost’ procesu naraza
na uz spomenutt autoreflexiu a naslednu reinterpretaciu vlastnej minulosti, pricom
vznikd dojem, ze takyto (novy) vyklad vlastnych dejin existoval odjakziva. Hl'ada-
nie Bozej pritomnosti vo vlastnej minulosti je legitimny teologicky pramen nazyva-
ny locus theologicus, ale treba ho odliSovat’ od historickej pravdy. Podobny pristup
maju napriklad biblické vedy k skiimaniu Starého ¢i Nového zékona, ked’ odlisuju
teologicku vypoved Pisma a historické okolnosti zhodnotené vo svetle mimobiblic-
kych pramenov. Podobne aj nase vyskumy latinskych pramenov o vychodnej cirkvi
st ,,vonkaj$im* pohl'adom, a to zo strany latinskej cirkvi, ktora nikdy nemala dovod
reinterpretovat’ udalosti tak, ako je to frekventované na druhej strane, pretoze nebo-
li v centre jej dolezitych zaujmov. Sledovanie a rekonstruovanie tradicie je mozné
nielen na zaklade vlastnych pramenov, ¢im vznika jedine¢ny vnutorny (vlastny) po-
hl'ad, ale je nevyhnutné poznat’ aj vonkajsi pohl'ad, konfrontovat’ ho s existujicimi
vychodnymi pramefimi a ich vykladmi, aby sa identifikovali a vedecky analyzovali
tradované zlozky vychodnej tradicie: nielen teologicka (teologizujuca), ale i objek-
tivna, historicka. Inymi slovami, objavenie novych pramenov v archivoch rimsko-
katolickej cirkvi umoziiuje preklentit’ nanosy ustnej tradicie a vratit’ sa k pociatkom
celého procesu a spoznat’ jeho autenticitu. Papez Benedikt XVI. (2005 — 2013)
v roku 2012 o vzt'ahoch medzi Vychodom a Zapadom napisal:

Podmienkou autentického svedectva je uznanie a respektovanie
toho druhého, ochota viest dialog v pravde, trpezlivost ako roz-
mer lasky, jednoduchost a pokora toho, kto vyznava pred Bo-
hom a svojim bliznym, Ze je hriesnik, jeho schopnost odpustat,
zmierit sa, ocistit' si pamdt tak v rovine osobnej, ako aj na iirov-
ni spolocenstva. (Ecclesia in Medio Oriente, 2015, bod 12).
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Veriaci vychodného ritu vytvaraju viacero jazykovych oblasti (existuju via-
ceré moderné spisovné podoby rusinskeho jazyka), etnografickych celkov (Lem-
kovia, Bojkovia, Huculi), ale nabozensky fundament ako vychodisko je rovnaky;
nabozenské, disciplinarne, ba i teologické problémy st rovnaké, dokonca aj kon-
taktné problémy s vonkaj$im svetom (latinskym alebo zahrani¢nym uniatskym) ¢i
konfrontacie s inymi vierovyznaniami su rovnaké alebo takmer totozné. V pripa-
doch aj zdanlivého ohrozenia sa totiz objavil akysi sensus commune. Byzantské
obyvatel'stvo v Karpatoch nebolo izolované Statnymi hranicami, pretoze za nimi
v Malopol'sku, Hali¢i, Bukovine, Moldavsku (Valassku) ¢i Sedmohradsku (Ru-
munsku) zili tiez byzantski veriaci, u ktorych mozno identifikovat’ viaceré rov-
naké ¢i podobné znaky, umelecké ¢i teologické trendy, ba i problémy, avsak tieto
hranice krajin boli hranicami cirkevnych jurisdikeii, ktoré sa v duchu zasad kano-
nického prava neprekracovali; nemohli vSak zabranit’ spolo¢enskym, kultirnym,
myslienkovym, umeleckym a inym dobovym vplyvom a presahom.'* Karpatské
prostredie poznalo, Casto prijimalo a obcas aj reflektovalo problémy a ovocie vy-
voja svojich susedov a aj ked’ niekedy by sa dalo hovorit’ o takych istych uda-
lostiach a javoch, nie vzdy iSlo o to isté. NajCastejSie sa zvykne miestne uhorské
dianie porovnavat’ s pol'sko-litovskym vyvinom (najmi ak je re¢ o Uzhorodskej
unii, ¢i vo vSeobecnosti o jej charaktere a povahe, alebo konkrétne, napriklad o jej
genéze), hoci to nebol jediny pramen inspiracie, pretoze existovali vplyvy hali¢-
ské (v umeni, migracii obyvatel'ov), kyjevské (dovoz cyrilickych tlaci), moldav-
ské'’ (vzdorovanie polonizacii [Hosko 2001, 35-41; Kruk 1999, 49-70], teologic-
ké inSpiracie u Pseudozonara [Pseudozonar 2018], kult sv. Jana Suéavského!'¢),
bulharské, konsStantinopolské (pridrziavanie sa tradicie tohto patriarchatu), no aj
latinské — doméceho uhorského povodu alebo aj pol'ského pdvodu; niektoré ta-
kéto podnety boli prijimané spontanne, niekedy zamerne, ale i vyntitene. Z vacsi-
nového susedstva latinskej kultary v8§ak mozno identifikovat’ aj kultirne vplyvy,
ktoré nemozno oznacovat’ za nabozensku latinizaciu, ale za spolocensky pokrok

14 Napriklad vytvarné umenie na obidvoch stranach Karpat je v druhej polovici 17. a v 18. storoéi
rovnaké (Fricky 1969, 50-56). Objavenie sa latinizaénych prvkov v liturgickych knihach z 18. storo-
¢ia nema povod v Uhorsku, pretoze tieto knihy boli dovazané z Lvova, bol to teda import; tamojSia
cirkev konala v duchu latiniza¢nej Zamosc¢skej synody. Ked’ Maria Terézia zakazala dovoz knih, iste
za tym mozno vidiet’ aj ekonomické hl'adisko, ale rovnako aj teologické, ktoré v kone¢nom dosledku
chranilo byzantsku cirkev v jej autenticite (Krycinski 2016).

15 Na moldavské pramene upozornil uz Michal Fedor (Mi¢ko 2015, 73-78).

1V roku 1401 boli relikvie sv. Jana Suc¢avského prenesené z Belehradu do Suéavy, ¢o bol zaciatok jeho
kultu v regione Moldavska (Koc6j 2013, 62-63), ukoristili ich Turci, od ktorych ich v roku 1686 ziskal
Jan III. Sobieski a umiestnil ich v bazilidnskom klastore v Zotkwe, v roku 1783 sa vrétili do Sucavy
(Janocha 2008, 320). Tento pravoslavny svitec bol najmenej od konca 17. storo€ia uctievany v Cerkvi
Svitého Ducha v Niznom Hrabovci a Cerkvi sv. Lukasa v Trocanoch (Greslik 2004, 72, 74, obr. XXIX
v prilohe). Ikony sv. Jana Sucavského z tej istej umeleckej dielne boli uctievané i na pol'skej strane
Karpat v lokalitach Weremien, Wistok Wielki a v Cerkvi sv. Michala v Lodynie.
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(terezianska architektara [Liska — Gojdi¢ 2015],"7 latinské $tidium, zvonenie na
poludnie, spontanne prechadzanie na gregoriansky kalendar, lavice v cerkvach).
Toto susedstvo bolo doteraz interpretované, resp. reinterpretované takmer vylucne
z byzantskej strany a v latinskej literatire sa preberali tieto nazory, ¢o bolo priro-
dzené, pretoze sa v nich spominal aj latinsky postoj a isté dokumenty z produkcie
vysokych svetskych alebo cirkevnych Struktur, no, prirodzene, v sluzbe interpreta-
cie vychodnej strany.'® Tieto nazory su reSpektované aj preto, Ze v stcasnosti ide
aj o myslienky podporujuce slovensku Statnost’, napriklad prihldsenim sa k cyri-
lo-metodskej idei. Duchovné/nabozenské dejiny su tradicne vykladané skrze ich
zrkadlenie v kultarnych, literarnych i politickych dejinach."

Nateraz nie je mozné priblizit' uplny vyvin problematiky latinsko-byzant-
skych vztahov u nas, ale v chronologickom slede je mozné predstavit’ najvyznam-
nejsie udalosti a naskicovat’ zakladné problémy vzt'ahov podl'a zachovanych prame-
nov medzi rokmi (1646) 1726 — 1815; ide nielen o pramene determinujuce skimané
obdobie, ale siicasne aj o kl'iCové pramene, ktoré predstavuju nosné problémy la-
tinsko-byzantskych, resp. byzantsko-latinskych vztahov, sicasne ide o $pecifické
raporty o stave obradového vikariatu; podrobnou analyzou je mozné identifikovat’
viac nez len administrativno-pravne skutoc¢nosti: kazdodenné socialne a ekonomic-
ké realie, teologické myslenie, vzdelanostnu troven, mentalitu. V skimanom ob-
dobi vznikli viaceré¢ literarne diela byzantskej kultiry a umenia, ale tiez sa zrodi-
li a sformovali l'udsky, intelektudlne i duchovne vyrazné osobnosti tzv. ,,zlat¢ho*

17 Ten isty jav bol produktivny aj na pol'skej strane Karpat, kde sa pouziva termin jozefinska archi-
tektura (Krycinski 2016, 187).

18 Takto napriklad Michal Lacko SJ prerazil s tézou o kontinuite terajSich gréckokatolikov s vel-
komoravskou cirkvou, ¢o je interpretované ako uzemna kontinuita, kym podla pramenov mozno
hovorit’ len o moralnej kontinuite. Symbolické kanonizovanie tradicie na cyrilo-metodskom zaklade
vyslo od Slovédkov a ukéazalo sa ako zivotaschopné; tento jav dostal pomenovanie interkulturdcia.
Vychodny krest'an tak Zije vo vnutri dvoch kulturnych entit, ktoré sa v nom stretavaju a miesaju:
v dejinnej kultare a v novej, sicasnej kulture viery. Tento proces sa nikdy nedovisi ziadnou syntézou,
ale vytvara permanentny proces uzmierovania a ocist'ovania. Interkulturacia nie je interpretacia, ale
evanjelizacia, ma teda teologické, resp. pastoracné poslanie (Ambros 2017, 155-161; Gorka 2007,
68-73). Rovnaky nazor zastaval Michal Fedor SJ (Fedor 1990, 22, 28-43).

19 Cyrilo-metodsky kult od stredoveku pestovala latinska cirkev v celej strednej Eurdpe, potom sa stal
predmetom vedeckého badania na univerzitach (Samuel Timon SJ, Juraj Papanek, Juraj Sklenar SJ,
Juraj Fandly), bol argumentom v apologetickych obranach (Jakub Jakobeus, Daniel Sinapius Horcicka,
Jan Baltazar Magin), odvolavali sa na a literarne ho rozvijali katolicki (Benedikt S6168i SJ, Jan Holly,
Andrej Radlinsky) a evanjelicki kitazi i laici (Jan Kollar, Pavol Jozef Safarik) v rimci nédrodného ob-
rodenia, hlésila sa k nemu slovenské &ast Uhorska (Skvarna — Hudek 2013, 11-65), Ceskoslovensko
(Hajkova 2018, 309-350) i Slovensko (porovnaj Preambulu Ustavy Slovenskej republiky: Ustavny
zakon ¢&. 460/1992 Zb.), pretoze mal integrujici potencial. Kult sv. Cyrila a Metoda v Mukacevskom
a Presovskom gréckokatolickom biskupstve az do 20. storo¢ia nebol udomacneny, napriklad v roku
1895 bol povazovany za ,inovaciu“, preto ho popi ignorovali, pretoze bol v§eobecne udomacneny
v latinskej cirkvi (Mraz 2013, 109-110). Pravda, existovali aj vynimky (Spacek 2011, 105, 109).
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veku Mukacevského gréckokatolickeho biskupstva. A prave tu nardZzame na jeden
z mnohych problémov frekventovanych reinterpretacii: Ak bolo obdobie latinskej
dominancie skuto¢ne zI¢, ako to, Ze pomohlo sformovat’ skuto¢né osobnosti ,,zlaté-
ho veku*“? — Mohlo, pretoze latinska cirkev je univerzalna, bola nositel’kou vzdela-
nia a kultary vo vSeobecnosti a v tomto duchu kultivovala kazdého, kto ju prijimal.
Na druhej strane sa viac ¢i menej dotkla kazdého veriaceho byzantského obradu,
ked’ i8lo o disciplinarizaciu. V tomto svetle mozno pochopit’ charakter a obsah Casti
nabozenskej spisby, najmi Statuty mukacevského biskupa M. M. OlSavského. Pra-
ve toto obdobie formalneho latinsko-byzantského suzitia bolo mimoriadne osozné
a kl'aicové pre kanonické ustanovenie Mukacevského biskupstva v roku 1771. La-
tinska cirkev nedeformovala vychodné prostredie, ale ho stimulovala, pretoze z 18.
storocia je zachovanych najviac rozlicnych rukopisnych diel z tvorby popov. Mozno
vnimat’ i kultirnohistoricky vyvin mentalit a estetického citenia.

Zachované koncepty latinskych kanonickych vizitacii zo 40. rokoch 18. sto-
roCia spominaju kinazov formovanych v slovenskom protonacionalizme; koncom
18. storoCia vznikli v Solivare, KoS$iciach a Jagri pobo¢né stanky Slovenského
uceného tovariSstva, pretoze mali na ¢o nadviazat. Ak na vychodnych krest'anov
mala vplyv latinska cirkev, tak i latinska (zapadnd) vzdelanost’. Niektori uniatski
presbyteri absolvovali latinské §tudia na jezuitskych univerzitdch v Trnave (Vasil’
1996a, 91-111; Kafer — Kovacs 2013) a Kosiciach a v knazskom seminari v Jagri,
neskor i vo Viedni (od roku 1774 na Barbareu?). V tychto centrach uz davno barok
prerastal do umeleckého klasicizmu, no predovsetkym filozofického osvietenstva,
ktory v monarchii rozsSiroval myslienky nabozenskej tolerancie a modernizacie
spolo¢nosti. Uniatstvo eSte nemalo jasne zadefinovant intelektualnu identitu, hoci
nezilo uzavreto pred ostatnym svetom, ale jeho teoldgia bola stale pravoslavna,
(este) neboli povazovani za prostrednika medzi Zapadom a Vychodom (na rozdiel
od sedmohradskych uniatov [Putna 2018, 236]), skor k nim z vacSinovej strany
existovala nedovera. Ak by nebolo nadanych absolventov latinskych vzdelavacich
centier, ¢oskoro by nenastal tol’ko opisovany ,,zlaty vek Mukacevského gréckoka-
tolickeho biskupstva; aj jeho vznik bol vysledkom osvietenskej pragmatickosti, no
predpokladal aj nevyhnutné personalne zazemie na skuto¢né osamostatnenie. Po-
cas 18. storo¢ia Mukacevsky obradovy vikariat intenzivne dotahoval svoj ,,priklon
k Rimu‘ az do vytvorenia jeho mytologizovaného prazékladu: do formulovania te-
orie o vlastnej neprerusenej kontinuite od Koriatovica (1 1414) alebo v 20. storo¢i
az od Velkej Moravy (Feny¢ 2016; Lacko 1969, 211; Lacko 1992, 38-39).2! Spory

20 Z0 46 miest bolo 11 uréenych pre bohoslovcov Mukacevského gréckokatolickeho biskupstva (Pop
2010, 40).

I Lacko svojim nazorom presvedg¢il i Karola Wojtyhu, vtedajsicho papeza so slovanskymi korefimi,
ktory si tiito mienku osvojil a pri prilezitosti 350. vyro¢ia Uzhorodskej tinie aj prezentoval v apostol-
skom liste Anzitutto rendo (18. 4. 1996). Diia 25. marca 1995 napisal Jan Pavol 1. list Magno cum
gaudio na 400. vyrocie Brestskej unie, ktory nema adjektivum apostolsky, ani nespomina sv. Cyri-
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o tieto teodrie vSak eSte zaiste prinesu vela kultirno-historickych diskurzov, no vo
svojej dobe kazdy jeden pristup mal relevantny kultirny vyznam. K najvyznam-
nejsim osobnostiam vychodného pdvodu s latinskym vzdelanim patria v chronolo-
gickom poradi: Joan Jozef Hodermarsky OSBM (? — 1716), Juraj Genadij Bizancij
(1656 — 1733), Simon Stefan Olsavsky OSBM (1692 — 1737), Michal (E)Manuel
Olsavsky OSBM (1700 — 1767), Andrej Bacinsky (1732 — 1809), Arsenij Kocak
OSBM (1737 — 1800), Jan Brada¢ OSBM (1732 — 1772), Michal Bradac¢ (1749
— 1815), Joannikij Juraj Bazilovi¢ OSBM (1742 — 1821) (Zavarsky — Zefiuch,
2009), Joan Kutka (1750 — 1812), Gregor Tarkovi¢ (1754 — 1841), Ivan Fogorasi
BereZanin (1786 — 1834), Michal Luckaj (1789 — 1843), Joan Cuhrovi¢ (1791 —
1862), Jozef Gaganec (1793 — 1875), Alexander Duchnovi¢ (1803 — 1865), Viktor
Dobriansky (1816 — 1860). Okrem nich z tohto prostredia pochadzaju aj laici, via-
ceri z nich pdsobili na akademickej podde v Rusku: Peter Dimitrijevi¢ Lodij (1764
— 1829), Vasil’ KukolInik (1765 — 1821), Michal Andrejevi¢ Balud’ansky (1769
— 1847), Ivan Semjonovi¢ Orlaj (1770 — 1829), Michal Bilevi¢ (1779 — 1833),
Ivan Bilevi¢ (1782 — 1840), Andrej Dudrovi¢ (1782 — 1830), Ivan Dudrovi¢ (1790
— 1843), Michal Pogodin (1800 — 1875), Ivan Ivanovi¢ Molnar (1801 — 1872),
Jurij Huca Venelin (1802 — 1839), Izmail Ivanovi¢ Sreznevskij (1812 — 1880),
Adolf Ivanovi¢ Dobriansky (1817 — 1901). Terezianska podpora pri kanonizovani
Mukacevského biskupstva bola raktiskou podporou rusinskeho narodného obrode-
nia a bola stiCastou pragmatickej a tolerancnej politiky, aka Vieden uplatiiovala aj
v Hali¢i, aby Rakusko oslabilo vplyv Moskvy prostrednictvom tunajsej pravoslav-
nej cirkvi; tento centralisticky zaujem ustal, ked’ sa politicka tieseti pominula. Na-
bozensky zaujem o tato oblast’ mal len privatny rozmer.?? Spitne sa stala rakuska
epocha predmetom nostalgie, snivani o ,,babicke Austrii* ¢i ,,dobrej cisarovnej*
Marii Terézii, ktora ,,zachranila“ gréckokatolikov (Putna 2018, 276-279).
Pramene latinskej proveniencie maju viacero prednosti, vd’aka ktorym ich
povazujeme za historicky cenné a vedecky hodnotné: tykaju sa zvycajne celého
uzemia historickych stolic, maji rozlicny obsah, ktory vznikal v jednom Case (per-
sonalny, spravny, administrativny, Statisticky, teologicky, ekonomicky, liturgicky),
vznikli mimo vychodného prostredia od 0sob, ktoré neboli osobne zaangazované

la a Metoda. Ani neskorsi apostolsky list pri prilezitosti 300. vyrocia Unie gréckokatolickej cirkvi
v Rumunsku s Rimskou cirkvou zo 7. maja 2000 nespomina sv. Cyrila a Metoda. Pépez Jan Pavol
II. Lackovu ideu prezentoval takto: ,,Hoci Uzhorodska unia kraca stopami ustanoveni Florentského
koncilu, celkom urcite na fiu mozno zhliadat’ tieZ vo svetle jej tizkej spatosti s misiou slovanskych
apostolov, svitych Cyrila a Metoda, ktorych ohlasovanie sa §irilo z velkomoravskych krajin az po
Karpaty. Preto veriaci cirkvi odvadzajucich sa z Uzhorodskej tinie maju plné pravo povazovat sa za
dedicov cyrilo-metodského dedi¢stva“™ (Anzitutto rendo, bod 2; Zubko 2014, 207).

22V roku 1697 na prikaz cisara Leopolda I. a na poziadanie kralovnej Eleonéry Magdalény bola do
Viedne cez Kosice transportovana povodna ikona Bohorodi¢ky z Mariap6cu, ktord tam slzila 14.
novembra — 8. decembra 1697 (Jordanszky 1838, 125-126). V tomto pripade islo o vyznamny, ale
privatny mariansky rozmer barokovej zboznosti habsburského dvora (Corethova 2013, 56-92).
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(latinski kiazi, dekani a biskupi), aby skresl'ovali informacie, vnikali priamo v te-
réne (kanonické vizitacie), tiez kolacionovanim informacii (hlasenia), v kancelarii
biskupskych tradnikov (prehl'adové dokumenty) i na stole samého jagerského bis-
kupa (instrukcie pre uniatov ako reflexia po vykonanej vizitacii); osobitne si treba
vS§imnut, Ze latinska cirkev bola skusena v cirkevnej sprave, ¢o sa prejavovalo naj-
ma v pristupoch pri zostavovani administrativnych dokumentov, je z nich zjavny
realnejsi obraz o zivote i postaveni vychodnych krestanov, preto st vSetky mate-
rialy kompatibilné a metodologicky porovnatelné s vtedajsim latinskym prostre-
dim. A prave tu mozno porozumiet’ Specifickej povahe vztahov medzi vychodnym
a zapadnym prostredim, ktoré existovalo v ¢ase, ktory je urcujuci pre nas vyskum
a ktory vsak presiahol aj do Zivota cirkvi a spolo¢nosti aj v neskorSom obdobi.

V dejindch medzi Vychodom a Zapadom existuje cely rad udalosti, kto-
ré sa formalne udiali na pozadi dvoch velkych cirkvi (byzantskej a latinskej)
a ich dedicov, ich obsahom boli kultirne napitia a z toho vyplyvajice predsud-
ky. V eur6pskych a rovnako v slovenskych dejinach je zjavny kultirny dualiz-
mus: zapadny (rimsky, rimsko-germansky, latinsky) a vychodny (byzantsky,
grécko-slovansky); obidve kultury si plodom stredoveku a su stibezné. Jaroslav
Bidlo to vyjadril slovami:

...stalo se nabozenstvi stiediskem vseho kulturniho Zivota a zi-
vot nabozensky stal se totoznym s zZivotem kulturnim — nabo-
zenstvi stalo se samo kulturou (Bidlo 1917, 3-4, 30).

V novovekom pol'skom i uhorskom kralovstve zili spolu v jednom State ka-
tolicki a pravoslavni krestania. Od rozdelenia krest'anstva obidve cirkvi hl'adali
cesty pre vzajomné zbliZzenie. NajCastejSie to bola volba formou cirkevnej unie.
Je znamych aj niekol’ko star§ich negociacii, ktoré¢ mali smerovat, alebo aj vyus-
tili do konkrétnej inie. Na severovychode Uhorska existovalo viacero pokusov
o vytvorenie unie; vynimoc¢nost’ Uzhorodskej Uinie spo¢iva v tom, ze prave tento
pokus bol uspesny, hoci presiel uz v prvych rokoch svojej existencie krizou, no
napokon sa uplne rozsiril a mal vplyv na pokracovanie unionizmu: Mukacevsku
uniu (1664) a Marmarossku uniu (1713). Na rozdiel od Pol'ska v Uhorsku nepre-
behli klasické rokovania medzi pravoslavnou a katolickou stranou; neudiali sa ani
dodatoc¢ne. Kym v Pol'sku sa dohodli konkrétne podmienky, medzi ktorymi boli aj
dogmatické otazky, podmienky v pripade Uzhorodskej inie sa objavuju az k roku
1652 a su jednostranné, len z vychodne;j strany, a vieroucna problematika sa nikdy
medzi nimi neobjavila. Ak by sa rokovalo, urcite by aj latinska strana predostrela
svoje podmienky podobne, ako to bolo v Pol'sku, aby ich neponechali v schiz-
me. Pravoslavni biskupi v Pol'sku boli viaceri, mukacevsky biskup mal Gplne iné
pravne 1 socialne postavenie, pretoze nespravoval klasickl eparchiu, bol jedinym
vychodnym biskupom v tejto Casti krajiny, byval v bazilidnskom klastore a ma-
jetky, ktoré pouzival, nepatrili ziadnej eparchii, ale klaitoru na Cernedej hore, aj
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preto neskor okolo ich pouzivania vznikali spory. Toto hospodarske pozadie je
vaznym argumentom k hypotéze, Ze tu neexistovala klasicka eparchia, celkom ur-
cite tak nefungovala pred uniou, ale vyskytovali sa tu potulni biskupi graeci ritus
(Zetiuch 2015), o mdZe vysvetlovat’ pritomnost’ biskupa v tejto oblasti a nejas-
né prvé zmienky o jeho existencii; tento klaStor bol tiez stredobodom duchovné-
ho zivota pred kanonickym erigovanim miestneho gréckokatolickeho biskupstva
(Pahyria 1994, 9-21). V Pol'sku sa do procesu zapojila vysoka latinska hierarchia,
nuncius a kral; v Uhorsku mala celd akcia privatny charakter, ktory sa odohral
medzi jagerskym biskupom Jurajom Jakusicom, jeho sestrou Annou Drugetovou,
ktora ako vdova spravovala celé panstvo. Uzhorodska unia prebehla na principe
uplatnenia patronatneho prava (ako sa to v ramci reformacie a rekatolizacie dialo
bezne: cujus regio, ejus religio) a primarne sa rozsirila na tzemi Jagerského bis-
kupstva; Spis lezal mimo tejto jurisdikcie, spravovali ho spisski preposti a pravo-
moc si tu narokovali vychodni biskupi z Przemysla. Uhorsky panovnik i papez sa
o UZhorodskej tnii dozvedeli az neskor, neboli do nej priamo zaangaZzovani, preto
aj ich reakcie prichadzaju vyrazne neskoro. K Uzhorodskej unii neexistuje ziadny
dokument, ktory by ju spisomnoval a potvrdzoval ako Uniu, ani sa taky dokument
nikdy nespomina, ani necituje v dobovych prameiioch. Zachovala sa len prisaha
vernosti, ktora bola publikovana len nedavno. T4to prisaha nie je dokumentom
o klasickej cirkevnej tinii, ale o personalnej Unii jej signatarov, ako to jednoznac-
ne vyplyva z jej obsahu: (1) jagersky biskup je ordinarom vychodnych krest'anov
in materialibus et spiritualibus; (2) jagersky biskup (a jeho nastupcovia) je ich
jediny ordinar (nie Przemysl, Kyjev, Sucava, Konstantinopol), lebo Ziji na jeho
uzemi (v pripade izemného rozdelenia budu verni novoustanovenym biskupom na
uzemnom principe); (3) presbyteri budui vzdy reSpektovat’ vol'u svojho ordinara,
osobitne rozhodnutia o udeleni kiazskej vysviacky (orda) a o prekladani knazov;
(4) presbyteri budu uznavat’ len tych predstavenych, ktorych im vymenuje jager-
sky biskup: biskupa — obradového vikara, archidiakonov (arcidekanov), vicearchi-
diakonov (dekanov) (Zubko 2016; Grados 2016a, b, c).

Tab. 1. Komparécia tnii v Pol'sko-litovskom a Uhorskom kralovstve

Lokalita vyhlasenia | Brest Litewski Uzhorod
unie
Datum | 6./16. 10. 1596 24.4.1646
Ucastnici | Pravoslavni i katolicki biskupi, Zemepanka Anna Drugetova +

brat, jagersky biskup Juraj Jakusic,
presbyteri a mnisi

aristokracia, kral, | Zemepanka Anna Drugetova + Ziadna existujuca eparchia, jedno
nuncius (papez) | brat (svetské) panstvo
Jjagersky biskup | Zhora (|) — proces, synoda Zdola (1) — prilezitost’

Juraj Jakusic
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presbyteri a mnisi

Obojstranna

Jednostranna

Uzemie

Niekol'ko pravoslavnych eparchii

Ziadna existujuca eparchia,

Jjedno (svetské)

Vznik nového stavu

Deklarovanie existujuceho stavu

panstvo
Zjednocovact pohyb | Zhora () — proces, synoda Zdola (1) — prilezitost’
Laterdlnost' | Obojstranna Jednostranna
Pravna forma | Zmluva, dohoda, bula, synoda Prisaha vernosti (staroc¢ia nezvestna)
spisomnenia

Pravna kontinuita

Vznik nového stavu

Deklarovanie existujiiceho stavu

Dogmatické | Ano Nie
podmienky
Promulgovanie | Slavnostné (najvyssia forma), Stkromné, komorné

verejné

Primdrny motiv

Zjednotenie spolo¢nosti

Utek spod kalvinskeho vplyvu

Socidlne pozadie | Ano (ibytok vlastnej aristokracie) | Nie
Vychodnd | Ano, aj ked’ sa cirkev stavala Nie (dominantni zemepani kalvini)
aristokracia | ,,chtopska™
Uéast krdala | Vyrazna Nevedel o tom
Ucast pdpeza | Magnus Dominus et laudabilis Nevedel o tom
nimis
Vysledok | Standardna cirkevna tinia Personalna unia

Uzhorodska tinia presla v prvych rokoch svojej existencie zlozitym proce-
som upeviovania, ktory mozno zhrntit' do nasledujucej tabul’ky.

Tab. 2. Uniotvorny proces

presbyteri

Dadtum 24. 4. 1646 24. 4. 1649 15. 1. 1652
Miesto | Uzhorod Uzhorod Uzhorod a okolie
Lokacia | Drugetovské panstva Drugetovské panstva Spis, Sarig,
Zemplin, Uh,
Sabol¢
Pocet | 82 presbyterov 63 presbyterov cca 400 presbyterov
a bazilidnov
Druh | Personalna tnia Obnovenie personalnej | Upevnenie klasickej
unie unie
Aktéri | Zemepan, biskup, Presbyteri Presbyteri, veriaci
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Cirkevna | Jagersky biskup Jagersky biskup Spolo¢nost’
autorita | Juraj Jakusi¢ Benedikt Kisdy JeziSova
Prdvna stranka | Prisaha vernosti: Potvrdenie predoslého Podmienky:
dobrovol'né podriadenie sa | stavu zachovanie ritu
jagerskému biskupovi a kalendara, Zenba
knazov, vol'ba
biskupa
Autorizacia | Krajinska synoda v Trnave Potvrdil Leopold I.
(1648) vzala na vedomie (1699)
Pristup | Spontanna ochota Obnovena nadej Istota pretrvania

Bez poznania, pochopenia a porovnania kIi¢ovych udalosti unionizmu
v Pol'sku nie je mozné dobre poznat' unionizmus pod Karpatmi. Uzhorodska
unia a niektoré d’alSie udalosti boli stotozniované s vyvinom v Pol'sku, konkrétne
s Brestskou uniou, alebo sa dévali do priameho vztahu so Zamos¢skou synodou.
Komparacia potvrdila pol'sku uniu ako moralny vzor, ale Uzhorodska tnia mala
uplne odlisny vyvin i priebeh a s pol'skou tiniou je nekompatibilna; jej vysledkom
nebola klasicka cirkevna unia, ale personalna unia, ktora vznikla po zloZeni prisa-
hy vernosti jagerskému biskupovi v roku 1646, viackrat bola obnovena, napriklad
v roku 1726/7 v stvislosti s dianim v Pol'sku. Z rozliénych analyz vyplyva, ze
kla¢ovu ulohu v roku 1646 zohrali Slovéaci (zrejme nielen na vychodnej strane), az
sekundarne etnicki Rusini. O tri roky bola znovu potvrdend a definitivne sa ujala
pri¢inenim jezuitov (Stolarik 1995, 22-24, 35-39, 89-90; Stolarik 2005, 148-154)
v roku 1652. Vplyv Zamos¢skej synody (1720) nie je preukazatelny v pramenioch,
vnima sa len sprostredkovane, najmé niektorym si¢asnym interpretaciam tychto
procesov. Presny datum vzniku unie dlho nebol pre uniatov délezity, osciloval me-
dzi rokmi 1646 a 1649, ale vSeobecnejSia mienka sa priklanala k roku 1649,% ba
dlho o iom vébec nepochybovala (Sirmaj 2004, 63). Az vedecky vyskum a hl'ada-
nie vlastnych korenov a identity pomohol ustalit’ rok jej vzniku na 1646, no vacsiu
ulohu tu zohralo filozoficko-teologické rozhodnutie hl'adajiice Boha vo vlastnych
dejinach; tento princip sa nazyva locus theologicus.

Medzi najviac diskutované osoby latinsko-byzantskych vzt'ahov 18. storo-
C¢ia patri grof FrantiSek Barkoci (1710 — 1765), ktory bol v rokoch 1744/5 — 1761
jagerskym biskupom, potom ostrihomskym arcibiskupom. Patri k najznamejsim
cirkevnym hierarchom Uhorska z 18. storocia. Bol to typicky barokovy clovek,
ktory mal rad pompéznost, bol oddanym synom uhorskej vlasti. V roku 1746 vi-
zitoval izemie stolic (archidiakonatov) Heves, BorSod a Abov, v roku 1748 Mar-
maro§, Bereh, Sabol¢, Satmar a Ugoca, na poslednej, tretej vizitacnej pati 18. maja

2 Tato nejasnost’ zaciatku unie existovala eSte v roku 1950 i 1960 (Lacko 1992, 43, 52).
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— 4. septembra 1749 navstivil stolice Zemplin, Uh a Sari§ (Zubko 2013; Zubko
— Zetuch 2017). Primarnu pozornost’ venoval rimskokatolickym farnostiam, se-
kundarnu uniatom, kalvinom a evanjelikom, tercidarnu pravoslavnym, husitom
a zidom. S duchovnymi prvych dvoch skupin sa stretol osobne. Z pracovnej cesty
vznikli dva protokoly: klasicky, tykajici sa primarne latinskej cirkvi aj s informa-
tivnymi idajmi o d’alSich cirkvach, a Specialny o skrutinidch uniatskych presbyte-
rov (Archivum archidioecesis Agriensis [Erseki léveltar Eger], f. Archivum vetus,
dalej AAAgr, AV, sign. 3416, 68-72; Statny archiv Zakarpatskej oblasti Ukrajiny,
d’alej SAZOUB, fond Vedenie Mukacevskej gréckokatolickej diecézy, Uzhorod,
sign. 151.1.1125; Zubko 2015, 3-102). Stretnutia s presbytermi boli vopred napla-
nované a mozno ich zhrnt’ do nasledujucej tabul’ky.

Tab. 3. Priebeh skrutinii uniatskych presbyterov
Ddtum Miesto Pocet Pocet
pritomnych nepritomnych
presbyterov presbyterov
26. 5. 1749 | Bodrogkeresztir 2
5. 6. 1749 | Siatrové Nové Mesto 27
14. 6. 1749 | Parchovany 2
15. 6. 1749 | Secovska Polianka 6
19. 6. 1749 | Budkovce 11
27. 6. 1749 | Uzhorod 0 33
29. 6. 1749 | Vinné 0
30. 6. 1749 | Michalovce 7
2.7.1749 | Strazske 0
9. 7. 1749 | Humenné 15 >25
16. 7. 1749 | Stropkov 32
22.7. 1749 | Bardejov 27
31.7. 1749 | Torysa 23

Pozoruhodnym tdajom su pocty nepritomnych presbyterov. Kym v roku
1726/7 pri revizii Gnie nebolo takych, ktori by si nedovolil neprist’ podpisat’ vyzna-
nie viery (vieme o dvoch pripadoch, umrti presbyterovho otca a chorobe kinaza,
ked’ popi nemohli prist, ale v najblizSom nahradnom termine prisli do susedného
dekanatu), po uplynuti jednej generacie je vzt'ah medzi vychodnymi presbytermi
a ich latinskym ordindrom tuplne iny. Ti, ktori neprisli, tvorili vel'ké kompaktné
uzemia stredného a severného Uhu a susedného severného Zemplina. Jednoznac-
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ne iSlo o dohodnuty spolo¢ny postup aj so suhlasom zemepanov. Toto si vSak ne-
dovolili popi z iného vel'kého uniatskeho teritoria, Makovického panstva, hoci boli
moralne hodnoteni ako vel'mi problematicki. S tymi istymi problémami sa vSak
neskor pri vizitacii stretol aj sam uniatsky biskup Olsavsky. Vychodné konfesio-
nalne prostredie, ktoré bezprostredne hranicilo so zapadnym, alebo farnosti, ktoré
boli rozptylené v diaspore, v inom, konfesiondlne dominantnejSom prostredi, boli
viac otvorené, komunikativne a socializované, menej uzavreté¢ do seba, neizolo-
vali sa, skor preberali kulturne zvyky (napriklad gregoriansky kalendar), sposob
hospodarenia i jazyk vacsiny (poslovencili sa, pomadarcili sa). Po ukonéeni kano-
nickej vizitacie biskup Barkoci napisal inStrukciu pre latinikov (Zubko 2006, 146-
186) i uniatov (Véghsed — Nyiran 2012, 21-144), ktora dopliiia administrativne
dokumenty o rozmer kazdodennosti a spirituality. Po latinskom biskupovi usku-
tocnil kénonickl vizitaciu aj mukacevsky obradovy vikar biskup Michal Manuel
Olsavsky (1742 —1767) (Véghsed — Terdik 2015), ktory nasledne disciplinarizoval
nejednotu praxe vydanim Statatov (1752), ktoré sa pouzivali po celé 18. storocie.

Barkociho vizitacia doklada vSeobecntl pritomnost’ uniatov (gréckokatoli-
kov) takmer vo vSetkych lokalitach. Celkovy pocet vSetkych obyvatel'ov podla
konfesii zhfiia nasledujuca tabul’ka, z ktorej vyplyva, ze problematiku uniatov ne-
mozno skiimat’ izolovane, ale len v komplexnom kontexte vel'kych regionov (sto-
lic) a vSetkych vierovyznani a vzajomnou komparaciou, z ktorej vyplyvaji nielen
odlisnosti, ale aj jedinecnosti (Specifikd) a v§eobecnosti.

Tab. 4. Absolitny a relativny (%) pocet obyvatel'ov
Abova (1746), Sarisa a Zemplina (1749) podl'a vierovyznania
Konfesia Abov Sari§ Zemplin

Latinski katolici | 9.169 29,06 32.334 52,95 28.346 29,87

Uniati | 3.316 10,51 15.483 25,35 36.634 38,60

Evanjelici 11.840 19,39 4.709 4,96
10.774 | 34,16

Kalvini 190 0,31 23.273 24,53

Deti 1.202 1,97 1.673 1,76
(predchadzajiicich) | 5290 | 2628

Zidia 0 0 16 0,00 138 0,15

Pravoslavni 0 0 0 0 112 0,12

Husiti 0 0 0 0 10 0,01

2| 31.549 | 100,00 61.065 100,00 94.895 100,00

Ta ista Barkociho vizitacia doklada aj pouzivany jazyk podla jednotlivych
cirkvi (Zubko 2017). Nasledujuce grafy predstavuju jazykovu situaciu uniatov na
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Zempline a v Sarigi (1749). Kanonicka viziticia poskytuje sice netiplné informa-
cie, no na doplnenie je mozné vyuzit’ iny sidoby pramen z pera uradnika Antona
Sirmaiho, ktory dobre poznal obidve stolice a zostavil dokladné Statistické prehla-
dy aj za ostatné stolice Uhorska (Szirmay 1782).

Graf 1. Jazyk uniatov na Zempline
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Graf 2. Jazyk uniatov v Sarisi
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Komparacia ukazuje rozdiel medzi jazykovym zlozenim uniatov na Zempli-
ne a v Sarisi. Na Zempline dominovala sloven¢ina, ktorou hovorili §tyri z piatich
uniatskych farnosti, rusinsky hovorilo len 8 % farnosti na krajnom severe Zemplina.
V Sarisi bola situacia opaénd, len dve 3ari§ské farnosti (3 %) pouzivali slovenéinu.
Zemplinu sa podobala situacia v Above, Saridu sa podobala situacia v Uhu. Ten-
to stav je vysledkom predchadzajuceho vyvinu a vyziada si dalsi vyskum svojej
genézy. Z pramenov vyplyva, Ze uniatske obyvatel'stvo na Zempline je starSie ako
v Sarisi, hoci aj tu dochadzalo k mladsim kolonizaénym vlndm. Prikladom zloZitého
vyvinu je lokalita Strazske v roku 1749. Obyvatel'stvo (487 dusi) tvorili: katolici
160 a 77 deti (48,67 %), uniati 179 a 64 deti (49,90 %), luterani 2, zidia 5. Rozprava-
lo sa tu po slovensky a rusinsky (lingvae Slavonicae, gvae sola cum Ruthena hic in
usu est). Uniati pod vplyvom svojho presbytera porusovali predpisané latinské sviat-
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ky, pop na ne verejne zlorecil. Latinski veriaci si svoje zadvézky voci fararovi plni-
li, ale po rozsireni uniatov sa im zacali vyhybat’ (... parochianorum, obligationem
suam, cui antea indiscriminatim omnes satisfaciebant, post multiplicatos GRU,
excutere studentium). DvadsatStyri rusnackych hosti (Rutheni hospites) platili la-
tinskému fararovi voz dreva a sliepku a 15 kop alebo jeden korec plodin. Rusnaci
zijuci mimo dediny dévali fararovi sliepku a pol korca plodin (extrapaganes, seu, ut
hic nominatur, suburbani etiam Rutheni nunc tres inveniuntur, gvorum singuli unam
gallinam, et medium corectum frumenti parocho pendunt). Drevena cerkev z roku
cca 1706 mala potrebnt vybavu. Presbyter Jan Halasovic bol vyskusany 9. jula 1749
na hrade Humenné z nevyhnutnych veci jagerskym biskupom. Presbyterovi patrila
Y4 sedliackej usadlosti s domom, v ktorom byval, a prinaleziace polia (Archivum
archidioecesis Cassoviensis [Arcidiecézny archiv Kosice], d’alej A4Cass, KV, sign.
26, 55-56, 59-60, 63-64; GR, Tabella repraesentans... Districtus Homonensis...
1746, 1). Pramen teda spomina starych, povodnych uniatov, ktori boli integrova-
ni v miestnej komunite a hovorili po slovensky, a novych hovoriacich po rusinsky,
ktori zili za dedinou a spdsobovali problémy nariisanim pokoja, no miestny pop sa
snazil zapacit’ prave im, bol napominany, ze nema predcitat’ l'udu knihy v im zrozu-
mitel'nej re¢i (Hadzega 1934, 79).

Takéto zaznamy o vychodnych krestanoch prispievaju k objektivizacii po-
znania tohto prostredia, poskytuju komplexné a tplné prehl'ady kazdodennych re-
alii (Zubko 2018), vyvinu vztahov v lokalite (pdvod farskych nehnutel'nosti, roz-
dielny pomer arendy a lektikalnych povinnosti, rokovina), chapaniu istych prav-
nych skuto¢nosti (napriklad obecného majetku, pouzivanie cintorina), vysvetl'uja
genézu viacerych miestnych zvykov (napriklad preco sa za zvonenie zomrelému
niekde platilo a inde neplatilo) a napokon vypovedaji o vztahoch medzi Slavia
latina a Slavia byzantina, o kvalite a Specifikach rozdielneho kultirneho pozadia,
vzajomného ovplyviiovania (spontanny prechod z julidanskeho na gregoriansky
kalendar uz v druhej polovici 18. storocia [Zubko 2005]). Barkéciho nastupca
Karol Esterhazi (1765 — 1 1799), ktory ako posledny jagersky biskup osobne zvi-
zitoval aj gréckokatolicke farnosti (¢o neurobil ani Barkoci), v tejto pastoracnej
zalezitosti a pristupe viedol odlisnu cirkevnu politiku, ktora bezprostredne sposo-
bila kdnonické ustanovenie Mukacevského gréckokatolickeho biskupstva (Bosak
1999; Sugar 1984).

Od vzniku Uzhorodskej unie do kanonického erigovania Mukacevského
gréckokatolickeho biskupstva (1646 — 1771) boli riadnymi miestnymi ordinarmi
jagerski biskupi latinského obradu. Pre veriacich vychodného ritu bol vymeno-
vany obradovy vikar, ktorym bol konsekrovany biskup, pretoze biskupi vychod-
ného ritu tu existovali uz pred uniou, hoci neexistuju priame a jednoznacné do-
kazy o riadnej eparchii. Funkcia obradového vikara nebola latinska svojvola, ale
reSpektovanie kanonického prava a riadne zaclenenie vychodnych veriacich do
struktur katolickej cirkvi; tento institat ustanovil Stvrty lateransky koncil (1215),
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bola zndma pri prisahe vernosti (1646) a rovnako i v 18. storo¢i. Zriadenie gréc-
kokatolickeho biskupstva bolo v kompetencii papeza. Neochota o podporenie
takého rieSenia nespocivala v predsudkoch jagerskych biskupov k vychodnému
prostrediu; rovnaka neochota existovala aj k dismembracii vlastného latinského
lzemia na nové biskupstva v rokoch 1746 — 1804, ¢o je skoro 60 rokov. Jager-
ski biskupi, osobitne biskup Barkéci, chranili vychodny obrad® pred latinizaci-
ou. Ta nastupila az v 19. storo¢i a iniciativa vysla z vnutra Mukacevského gréc-
kokatolickeho biskupstva, a do velkej miery suvisela s madarizaciou, ktora sa
zatala po rakiisko-mad’arskom vyrovnani za biskupa Stefana Pankovi¢a (1820
— 1874, mukacevsky biskup od roku 1867).° To sa zrejme nepacilo Casti grécko-
katolickeho kléru, ¢o sa prejavilo napriklad v Luckajovych nazoroch na spoloc-
nu byzantsko-latinski minulost’, ¢o uz bola apologeticka reinterpretacia udalosti.
V skutocnosti peridda existencie obradového vikaridtu vychodné prostredie disci-
plinarizovala a otvorila cestu kvalitnému latinskému vzdelaniu a kultare, ¢im sa
sformovala generacia kiazov, ktori svoje vzdelanie ztro¢ili v praci pre vybudova-
nie novozriadeného Mukacevského gréckokatolickeho biskupstva; toto obdobie
sa nazyva ,,zlatym* vekom biskupstva.

Kultarnou komparéciou badat’ zaostavanie vychodného prostredia za za-
padnym, ale tiez vidno hl'adanie inspiracii v zdpadnom prostredi. Zdanlivé napa-
tia medzi zapadnym a vychodnym krestanstvom v Karpatoch boli v skuto¢nosti
tvorivym demiurgom pre kulturny, myslienkovy i duchovny Zivot a rast vychod-
nej cirkvi v Uhorsku. V stredoveku vychodni krest’ania vyhl'adavali latinské put-
nické miesta (KoSice, Spisska Kapitula) a konvertovali na rimsky katolicizmus,
pocas reformadcie prejavovali isté sympatie s kalvinizmom, v 18. storoci prebie-
halo kultirne vyrovnavanie, v 19. storo¢i zas napodobiiovanie latinskej teologie,
umenia (ikony sa podobali latinskym obrazom, stavali sa tzv. terezianske chra-
my), uhorského vlastenectva, v 20. storo¢i dominovalo hl'adanie etnickych kore-
nov zdoraziovanim rusinskej alebo slovenskej autochtonnosti, zdoraznovalo sa
znaSanie spolo¢ného tdelu proticirkevnej politiky Statu, v 21. storo¢i sa hl'adaja
duchovné korene (Taft 2007). Slovenski gréckokatolici sa prihlasili k cyrilo-me-
todskej tradicii, ktora bola eSte na prelome 19. a 20. storocia vnimana skor ako
latinské dedicstvo, hoci vo svete sa k nemu hlasili gréckokatolici v niekol'kych
krajinach. Cyrilo-metodska idea viedla k zrodu myslienky o priamej kontinui-
te s vel'komoravskou cirkvou; ide vSak o kultarny jav nazyvany interkulturacia,
ktory ma teologické a pastora¢né ciele, nejde o historick( interpretaciu.

* Podobny fenomén ochrany vychodného dedi¢stva pred nekritickym napodobiiovanim latinského
prostredia v rovnakom obdobi riesili aj pol'ski biskupi latinského obradu (Vilinskij 1932, 80-81).

25 Pankovitovo krédo znelo: ,,Zijeme pod nadvladou Mad’arov a musime sa stat’ Mad’armi.* (Pop
2008, 184-185; Pop 2010, 55).
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