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Cirkevna | Jagersky biskup Jagersky biskup Spolo¢nost’
autorita | Juraj Jakusi¢ Benedikt Kisdy JeziSova
Prdvna stranka | Prisaha vernosti: Potvrdenie predoslého Podmienky:
dobrovol'né podriadenie sa | stavu zachovanie ritu
jagerskému biskupovi a kalendara, Zenba
knazov, vol'ba
biskupa
Autorizacia | Krajinska synoda v Trnave Potvrdil Leopold I.
(1648) vzala na vedomie (1699)
Pristup | Spontanna ochota Obnovena nadej Istota pretrvania

Bez poznania, pochopenia a porovnania kIi¢ovych udalosti unionizmu
v Pol'sku nie je mozné dobre poznat' unionizmus pod Karpatmi. Uzhorodska
unia a niektoré d’alSie udalosti boli stotozniované s vyvinom v Pol'sku, konkrétne
s Brestskou uniou, alebo sa dévali do priameho vztahu so Zamos¢skou synodou.
Komparacia potvrdila pol'sku uniu ako moralny vzor, ale Uzhorodska tnia mala
uplne odlisny vyvin i priebeh a s pol'skou tiniou je nekompatibilna; jej vysledkom
nebola klasicka cirkevna unia, ale personalna unia, ktora vznikla po zloZeni prisa-
hy vernosti jagerskému biskupovi v roku 1646, viackrat bola obnovena, napriklad
v roku 1726/7 v stvislosti s dianim v Pol'sku. Z rozliénych analyz vyplyva, ze
kla¢ovu ulohu v roku 1646 zohrali Slovéaci (zrejme nielen na vychodnej strane), az
sekundarne etnicki Rusini. O tri roky bola znovu potvrdend a definitivne sa ujala
pri¢inenim jezuitov (Stolarik 1995, 22-24, 35-39, 89-90; Stolarik 2005, 148-154)
v roku 1652. Vplyv Zamos¢skej synody (1720) nie je preukazatelny v pramenioch,
vnima sa len sprostredkovane, najmé niektorym si¢asnym interpretaciam tychto
procesov. Presny datum vzniku unie dlho nebol pre uniatov délezity, osciloval me-
dzi rokmi 1646 a 1649, ale vSeobecnejSia mienka sa priklanala k roku 1649,% ba
dlho o iom vébec nepochybovala (Sirmaj 2004, 63). Az vedecky vyskum a hl'ada-
nie vlastnych korenov a identity pomohol ustalit’ rok jej vzniku na 1646, no vacsiu
ulohu tu zohralo filozoficko-teologické rozhodnutie hl'adajiice Boha vo vlastnych
dejinach; tento princip sa nazyva locus theologicus.

Medzi najviac diskutované osoby latinsko-byzantskych vzt'ahov 18. storo-
C¢ia patri grof FrantiSek Barkoci (1710 — 1765), ktory bol v rokoch 1744/5 — 1761
jagerskym biskupom, potom ostrihomskym arcibiskupom. Patri k najznamejsim
cirkevnym hierarchom Uhorska z 18. storocia. Bol to typicky barokovy clovek,
ktory mal rad pompéznost, bol oddanym synom uhorskej vlasti. V roku 1746 vi-
zitoval izemie stolic (archidiakonatov) Heves, BorSod a Abov, v roku 1748 Mar-
maro§, Bereh, Sabol¢, Satmar a Ugoca, na poslednej, tretej vizitacnej pati 18. maja

2 Tato nejasnost’ zaciatku unie existovala eSte v roku 1950 i 1960 (Lacko 1992, 43, 52).
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— 4. septembra 1749 navstivil stolice Zemplin, Uh a Sari§ (Zubko 2013; Zubko
— Zetuch 2017). Primarnu pozornost’ venoval rimskokatolickym farnostiam, se-
kundarnu uniatom, kalvinom a evanjelikom, tercidarnu pravoslavnym, husitom
a zidom. S duchovnymi prvych dvoch skupin sa stretol osobne. Z pracovnej cesty
vznikli dva protokoly: klasicky, tykajici sa primarne latinskej cirkvi aj s informa-
tivnymi idajmi o d’alSich cirkvach, a Specialny o skrutinidch uniatskych presbyte-
rov (Archivum archidioecesis Agriensis [Erseki léveltar Eger], f. Archivum vetus,
dalej AAAgr, AV, sign. 3416, 68-72; Statny archiv Zakarpatskej oblasti Ukrajiny,
d’alej SAZOUB, fond Vedenie Mukacevskej gréckokatolickej diecézy, Uzhorod,
sign. 151.1.1125; Zubko 2015, 3-102). Stretnutia s presbytermi boli vopred napla-
nované a mozno ich zhrnt’ do nasledujucej tabul’ky.

Tab. 3. Priebeh skrutinii uniatskych presbyterov
Ddtum Miesto Pocet Pocet
pritomnych nepritomnych
presbyterov presbyterov
26. 5. 1749 | Bodrogkeresztir 2
5. 6. 1749 | Siatrové Nové Mesto 27
14. 6. 1749 | Parchovany 2
15. 6. 1749 | Secovska Polianka 6
19. 6. 1749 | Budkovce 11
27. 6. 1749 | Uzhorod 0 33
29. 6. 1749 | Vinné 0
30. 6. 1749 | Michalovce 7
2.7.1749 | Strazske 0
9. 7. 1749 | Humenné 15 >25
16. 7. 1749 | Stropkov 32
22.7. 1749 | Bardejov 27
31.7. 1749 | Torysa 23

Pozoruhodnym tdajom su pocty nepritomnych presbyterov. Kym v roku
1726/7 pri revizii Gnie nebolo takych, ktori by si nedovolil neprist’ podpisat’ vyzna-
nie viery (vieme o dvoch pripadoch, umrti presbyterovho otca a chorobe kinaza,
ked’ popi nemohli prist, ale v najblizSom nahradnom termine prisli do susedného
dekanatu), po uplynuti jednej generacie je vzt'ah medzi vychodnymi presbytermi
a ich latinskym ordindrom tuplne iny. Ti, ktori neprisli, tvorili vel'ké kompaktné
uzemia stredného a severného Uhu a susedného severného Zemplina. Jednoznac-
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ne iSlo o dohodnuty spolo¢ny postup aj so suhlasom zemepanov. Toto si vSak ne-
dovolili popi z iného vel'kého uniatskeho teritoria, Makovického panstva, hoci boli
moralne hodnoteni ako vel'mi problematicki. S tymi istymi problémami sa vSak
neskor pri vizitacii stretol aj sam uniatsky biskup Olsavsky. Vychodné konfesio-
nalne prostredie, ktoré bezprostredne hranicilo so zapadnym, alebo farnosti, ktoré
boli rozptylené v diaspore, v inom, konfesiondlne dominantnejSom prostredi, boli
viac otvorené, komunikativne a socializované, menej uzavreté¢ do seba, neizolo-
vali sa, skor preberali kulturne zvyky (napriklad gregoriansky kalendar), sposob
hospodarenia i jazyk vacsiny (poslovencili sa, pomadarcili sa). Po ukonéeni kano-
nickej vizitacie biskup Barkoci napisal inStrukciu pre latinikov (Zubko 2006, 146-
186) i uniatov (Véghsed — Nyiran 2012, 21-144), ktora dopliiia administrativne
dokumenty o rozmer kazdodennosti a spirituality. Po latinskom biskupovi usku-
tocnil kénonickl vizitaciu aj mukacevsky obradovy vikar biskup Michal Manuel
Olsavsky (1742 —1767) (Véghsed — Terdik 2015), ktory nasledne disciplinarizoval
nejednotu praxe vydanim Statatov (1752), ktoré sa pouzivali po celé 18. storocie.

Barkociho vizitacia doklada vSeobecntl pritomnost’ uniatov (gréckokatoli-
kov) takmer vo vSetkych lokalitach. Celkovy pocet vSetkych obyvatel'ov podla
konfesii zhfiia nasledujuca tabul’ka, z ktorej vyplyva, ze problematiku uniatov ne-
mozno skiimat’ izolovane, ale len v komplexnom kontexte vel'kych regionov (sto-
lic) a vSetkych vierovyznani a vzajomnou komparaciou, z ktorej vyplyvaji nielen
odlisnosti, ale aj jedinecnosti (Specifikd) a v§eobecnosti.

Tab. 4. Absolitny a relativny (%) pocet obyvatel'ov
Abova (1746), Sarisa a Zemplina (1749) podl'a vierovyznania
Konfesia Abov Sari§ Zemplin

Latinski katolici | 9.169 29,06 32.334 52,95 28.346 29,87

Uniati | 3.316 10,51 15.483 25,35 36.634 38,60

Evanjelici 11.840 19,39 4.709 4,96
10.774 | 34,16

Kalvini 190 0,31 23.273 24,53

Deti 1.202 1,97 1.673 1,76
(predchadzajiicich) | 5290 | 2628

Zidia 0 0 16 0,00 138 0,15

Pravoslavni 0 0 0 0 112 0,12

Husiti 0 0 0 0 10 0,01

2| 31.549 | 100,00 61.065 100,00 94.895 100,00

Ta ista Barkociho vizitacia doklada aj pouzivany jazyk podla jednotlivych
cirkvi (Zubko 2017). Nasledujuce grafy predstavuju jazykovu situaciu uniatov na
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Zempline a v Sarigi (1749). Kanonicka viziticia poskytuje sice netiplné informa-
cie, no na doplnenie je mozné vyuzit’ iny sidoby pramen z pera uradnika Antona
Sirmaiho, ktory dobre poznal obidve stolice a zostavil dokladné Statistické prehla-
dy aj za ostatné stolice Uhorska (Szirmay 1782).

Graf 1. Jazyk uniatov na Zempline
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Graf 2. Jazyk uniatov v Sarisi
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97%

Komparacia ukazuje rozdiel medzi jazykovym zlozenim uniatov na Zempli-
ne a v Sarisi. Na Zempline dominovala sloven¢ina, ktorou hovorili §tyri z piatich
uniatskych farnosti, rusinsky hovorilo len 8 % farnosti na krajnom severe Zemplina.
V Sarisi bola situacia opaénd, len dve 3ari§ské farnosti (3 %) pouzivali slovenéinu.
Zemplinu sa podobala situacia v Above, Saridu sa podobala situacia v Uhu. Ten-
to stav je vysledkom predchadzajuceho vyvinu a vyziada si dalsi vyskum svojej
genézy. Z pramenov vyplyva, Ze uniatske obyvatel'stvo na Zempline je starSie ako
v Sarisi, hoci aj tu dochadzalo k mladsim kolonizaénym vlndm. Prikladom zloZitého
vyvinu je lokalita Strazske v roku 1749. Obyvatel'stvo (487 dusi) tvorili: katolici
160 a 77 deti (48,67 %), uniati 179 a 64 deti (49,90 %), luterani 2, zidia 5. Rozprava-
lo sa tu po slovensky a rusinsky (lingvae Slavonicae, gvae sola cum Ruthena hic in
usu est). Uniati pod vplyvom svojho presbytera porusovali predpisané latinské sviat-
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ky, pop na ne verejne zlorecil. Latinski veriaci si svoje zadvézky voci fararovi plni-
li, ale po rozsireni uniatov sa im zacali vyhybat’ (... parochianorum, obligationem
suam, cui antea indiscriminatim omnes satisfaciebant, post multiplicatos GRU,
excutere studentium). DvadsatStyri rusnackych hosti (Rutheni hospites) platili la-
tinskému fararovi voz dreva a sliepku a 15 kop alebo jeden korec plodin. Rusnaci
zijuci mimo dediny dévali fararovi sliepku a pol korca plodin (extrapaganes, seu, ut
hic nominatur, suburbani etiam Rutheni nunc tres inveniuntur, gvorum singuli unam
gallinam, et medium corectum frumenti parocho pendunt). Drevena cerkev z roku
cca 1706 mala potrebnt vybavu. Presbyter Jan Halasovic bol vyskusany 9. jula 1749
na hrade Humenné z nevyhnutnych veci jagerskym biskupom. Presbyterovi patrila
Y4 sedliackej usadlosti s domom, v ktorom byval, a prinaleziace polia (Archivum
archidioecesis Cassoviensis [Arcidiecézny archiv Kosice], d’alej A4Cass, KV, sign.
26, 55-56, 59-60, 63-64; GR, Tabella repraesentans... Districtus Homonensis...
1746, 1). Pramen teda spomina starych, povodnych uniatov, ktori boli integrova-
ni v miestnej komunite a hovorili po slovensky, a novych hovoriacich po rusinsky,
ktori zili za dedinou a spdsobovali problémy nariisanim pokoja, no miestny pop sa
snazil zapacit’ prave im, bol napominany, ze nema predcitat’ l'udu knihy v im zrozu-
mitel'nej re¢i (Hadzega 1934, 79).

Takéto zaznamy o vychodnych krestanoch prispievaju k objektivizacii po-
znania tohto prostredia, poskytuju komplexné a tplné prehl'ady kazdodennych re-
alii (Zubko 2018), vyvinu vztahov v lokalite (pdvod farskych nehnutel'nosti, roz-
dielny pomer arendy a lektikalnych povinnosti, rokovina), chapaniu istych prav-
nych skuto¢nosti (napriklad obecného majetku, pouzivanie cintorina), vysvetl'uja
genézu viacerych miestnych zvykov (napriklad preco sa za zvonenie zomrelému
niekde platilo a inde neplatilo) a napokon vypovedaji o vztahoch medzi Slavia
latina a Slavia byzantina, o kvalite a Specifikach rozdielneho kultirneho pozadia,
vzajomného ovplyviiovania (spontanny prechod z julidanskeho na gregoriansky
kalendar uz v druhej polovici 18. storocia [Zubko 2005]). Barkéciho nastupca
Karol Esterhazi (1765 — 1 1799), ktory ako posledny jagersky biskup osobne zvi-
zitoval aj gréckokatolicke farnosti (¢o neurobil ani Barkoci), v tejto pastoracnej
zalezitosti a pristupe viedol odlisnu cirkevnu politiku, ktora bezprostredne sposo-
bila kdnonické ustanovenie Mukacevského gréckokatolickeho biskupstva (Bosak
1999; Sugar 1984).

Od vzniku Uzhorodskej unie do kanonického erigovania Mukacevského
gréckokatolickeho biskupstva (1646 — 1771) boli riadnymi miestnymi ordinarmi
jagerski biskupi latinského obradu. Pre veriacich vychodného ritu bol vymeno-
vany obradovy vikar, ktorym bol konsekrovany biskup, pretoze biskupi vychod-
ného ritu tu existovali uz pred uniou, hoci neexistuju priame a jednoznacné do-
kazy o riadnej eparchii. Funkcia obradového vikara nebola latinska svojvola, ale
reSpektovanie kanonického prava a riadne zaclenenie vychodnych veriacich do
struktur katolickej cirkvi; tento institat ustanovil Stvrty lateransky koncil (1215),
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bola zndma pri prisahe vernosti (1646) a rovnako i v 18. storo¢i. Zriadenie gréc-
kokatolickeho biskupstva bolo v kompetencii papeza. Neochota o podporenie
takého rieSenia nespocivala v predsudkoch jagerskych biskupov k vychodnému
prostrediu; rovnaka neochota existovala aj k dismembracii vlastného latinského
lzemia na nové biskupstva v rokoch 1746 — 1804, ¢o je skoro 60 rokov. Jager-
ski biskupi, osobitne biskup Barkéci, chranili vychodny obrad® pred latinizaci-
ou. Ta nastupila az v 19. storo¢i a iniciativa vysla z vnutra Mukacevského gréc-
kokatolickeho biskupstva, a do velkej miery suvisela s madarizaciou, ktora sa
zatala po rakiisko-mad’arskom vyrovnani za biskupa Stefana Pankovi¢a (1820
— 1874, mukacevsky biskup od roku 1867).° To sa zrejme nepacilo Casti grécko-
katolickeho kléru, ¢o sa prejavilo napriklad v Luckajovych nazoroch na spoloc-
nu byzantsko-latinski minulost’, ¢o uz bola apologeticka reinterpretacia udalosti.
V skutocnosti peridda existencie obradového vikaridtu vychodné prostredie disci-
plinarizovala a otvorila cestu kvalitnému latinskému vzdelaniu a kultare, ¢im sa
sformovala generacia kiazov, ktori svoje vzdelanie ztro¢ili v praci pre vybudova-
nie novozriadeného Mukacevského gréckokatolickeho biskupstva; toto obdobie
sa nazyva ,,zlatym* vekom biskupstva.

Kultarnou komparéciou badat’ zaostavanie vychodného prostredia za za-
padnym, ale tiez vidno hl'adanie inspiracii v zdpadnom prostredi. Zdanlivé napa-
tia medzi zapadnym a vychodnym krestanstvom v Karpatoch boli v skuto¢nosti
tvorivym demiurgom pre kulturny, myslienkovy i duchovny Zivot a rast vychod-
nej cirkvi v Uhorsku. V stredoveku vychodni krest’ania vyhl'adavali latinské put-
nické miesta (KoSice, Spisska Kapitula) a konvertovali na rimsky katolicizmus,
pocas reformadcie prejavovali isté sympatie s kalvinizmom, v 18. storoci prebie-
halo kultirne vyrovnavanie, v 19. storo¢i zas napodobiiovanie latinskej teologie,
umenia (ikony sa podobali latinskym obrazom, stavali sa tzv. terezianske chra-
my), uhorského vlastenectva, v 20. storo¢i dominovalo hl'adanie etnickych kore-
nov zdoraziovanim rusinskej alebo slovenskej autochtonnosti, zdoraznovalo sa
znaSanie spolo¢ného tdelu proticirkevnej politiky Statu, v 21. storo¢i sa hl'adaja
duchovné korene (Taft 2007). Slovenski gréckokatolici sa prihlasili k cyrilo-me-
todskej tradicii, ktora bola eSte na prelome 19. a 20. storocia vnimana skor ako
latinské dedicstvo, hoci vo svete sa k nemu hlasili gréckokatolici v niekol'kych
krajinach. Cyrilo-metodska idea viedla k zrodu myslienky o priamej kontinui-
te s vel'komoravskou cirkvou; ide vSak o kultarny jav nazyvany interkulturacia,
ktory ma teologické a pastora¢né ciele, nejde o historick( interpretaciu.

* Podobny fenomén ochrany vychodného dedi¢stva pred nekritickym napodobiiovanim latinského
prostredia v rovnakom obdobi riesili aj pol'ski biskupi latinského obradu (Vilinskij 1932, 80-81).

25 Pankovitovo krédo znelo: ,,Zijeme pod nadvladou Mad’arov a musime sa stat’ Mad’armi.* (Pop
2008, 184-185; Pop 2010, 55).
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II. 3. Cyrilské pisomnictvo na Slovensku do konca 18. storocia —
k pramenom liturgického charakteru

Slovenska kultara zachytena v pisomnostiach nevznikla ex nihilo, ani sa nevyvi-
nula ,,na zelenej luke.“*® Ako kazdy iny kultirny fenomén, aj tato ma svoj pociatok
v davnej historii. Jej zaciatok vnimame ako kultirny prinos misie z KonStantino-
polu na Velkej Morave, vd’aka ktorému sa slovansky charakter dokazal pretavit’ do
literatiry, umenia a nabozenstva.

Spojenie slovanského charakteru, krestanského nabozenstva a vychodorim-
skej kultary vytvorilo kultirny pilier paralelny k pilieru zalozenom na kombinacii
slovanského charakteru, krest'anského nabozenstva a latinskej kultary prichadza-
jucej prostrednictvom misionarov z Franskej riSe. Tato spolo¢na cinnost’ oboch
tradicii (vychodnej a zdpadnej) sa neskor ukazala ako vyrazne formotvorna a po-
mohla vytvorit’ kultirno-religiéznu tradiciu jedinecnu pre prostredie karpatskej
kotliny. T4 sa plynule vyvijala aj na zéklade udrzatel'nosti tejto kombinacie (Vy-
chod — Zéapad) podmienenej historickymi stuvislost’ami.

Prave pre svoje partikularne odliSnosti nie je mozné jedine¢nost’ karpatske;j
kultarno-religidznej tradicie plne identifikovat’ a zadefinovat’ iba prostrednictvom
porovnania s d’al§imi byzantsko-slovanskymi tradiciami. V tomto kontexte je pre
plnost’ poznania nevyhnutnym vyskum pramennych materialov, ktoré maju stvis
s uzemim karpatskej kotliny, v rozsahu historickej Mukacevskej eparchie. Stvis
prameiiov sa pritom definuje dvoma ¢rtami: ide o (a) material domaceho pdvodu,
ktory vznikol na skiimanom tzemi bez ohl'adu na to, ¢i obsahuje domaéci, alebo
cudzi material, (b) material cudzieho povodu, ktory sa vSak na skimanom tzemi
uchoval, ¢ize sa tam aj aplikoval a pouzival.

Vyskum jednotlivych literarnych pamiatok je potrebné zaclenit’ do svojho
dobového kulturneho kontextu, vratane ich zaclenenia do radu jednotlivych pa-
miatok, aby sa zachytil vyvin tradicie v chronologickej postupnosti. Tu sa sustre-
dime na prehlad liturgickych, hudobnych a Ciasto¢ne aj legislativnych pamiatok.

1I. 3. 1. Historické suvislosti
1. 3. 1. 1. Pokrestancenie podunajskych Slovanov

Vyznamnu tlohu pri vzniku slovenskej pisomnej kultary zohralo krest'anské na-
bozenstvo. Pramene spominajt, ze pred prijatim krestanstva Slovania pouzivali

20V tejto $tadii zohladiiujeme aj zakladné hlaholské pamiatky, pretoze tvoria sucast’ cyrilskej kultiry
vzniknutej na uzemi dne$ného Slovenska a Ceska. Rovnako pod liturgickymi pamiatkami mame na
mysli tiez hudobné pamiatky, ktoré si neodmyslitel'ne spété s bohosluzbou, rovnako ako aj niektoré
legislativne pamiatky, ktoré istym spdsobom reguluju chod bohosluzobného poriadku.
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zarezy a vruby,”’ avsak predkrestanské, teda pohanské nabozenstvo nam, s vynim-
kou niekol’kych rn, ktoré v§ak nemaju stivis so Slovanmi v strednej Europe, neza-
nechalo ziadne d’alSie pisomné zaznamy. Pokrest'ancenie preto pre podunajskych
Slovanov znamenalo moznost’ zaradit’ sa medzi vyspelé kultirne narody Eurdpy,
ktoré pomocou pisomnictva vedia zachytit’ vSetky najdolezitejsie udalosti svojho
vyvinu, svojich dejin. Pociatky krest’anstva polozili zaklady pre smerovanie a d’al-
$i rozvoj kultary podunajskych Slovanov a délezita ulohu pri tom zohrali najma
dobové socialno-politické stvislosti.

Spravy o vobec prvych pokusoch o pokrestancenie podunajskych Slovanov
sa opieraju o informacie suvisiace s cestou opata Amanda do Samovej rise,” kto-
ra sa uskutocnila okolo roku 630 (4cta Sanctorum Februarii 1658, 851). V tejto
suvislosti sa spomina aktivita salzburského biskupa Ruperta (Levison 1903; pozri
tiez Pertz 1854, 1-15). Niektori autori postavili na zdklade tychto informaécii tedriu
o Samovej snahe pokrestancit’ svojich poddanych, ti sa vSak zatial nepodarilo
podlozit’ nijakymi dokazmi (porovnaj Vlasto 1970, 20-21) a aj samotné pramene
oznacuju tieto cesty za neuspesné.

Archeologické vyskumy v lokalitich na uzemi Ceskej republiky, Rakiiska,
Mad’arska a Slovenska poskytli nesporné dokazy o tom, ze krestanstvo sa zacalo
Sirit’ na Vel'kej Morave uz zacCiatkom 9. storocia (Vaviinek 1985, 215). Je zrejmé,
ze hlavnu tlohu pri pokrestancovani podunajskych Slovanov mali misie bavor-
ského episkopatu pochadzajice najmé z pasovského biskupstva. Ti prichadzali na
slovanské tizemie po porazke Avarského kaganatu franskymi vojskami v roku 796
(Vavtinek 1985, 215; Lacko 1972, 14). Dokonca sa da predpokladat’ aj existencia
misionarskeho centra v Nitre (Dvornik 1970, 77), ¢o bolo tiez zrejme jednou z pricin
posvitenia prvého murovaného krest'anského chramu v roku 828 salzburskym bisku-
pom Adalramom (7836) (pozri MMFH 111, 312; Dvornik 1970, 77). Aj preto mohol
knieza Rastislav v roku 862 opisovat svoj 'ud uz ako krestansky (MMFH 11, 99).

Posvitenie murovaného chramu, ktory posvitila taka vyznamna osobnost’,
zaiste nebolo udalostou celkom beznou. Vynimocnost’ tejto udalosti vyzdvihuje
misionarsku aktivitu ako uspesnt a pre jej chod bolo zaiste potrebné aj nejaké
vzdelavacie stredisko. Preto je takmer isté, Ze tito misionari museli ovladat’ miest-
ny slovansky jazyk, inak by bolo vel'mi tazké predstavit’ si ich Gspesna ¢innost’
medzi Slovanmi, ktort korunovala posviacka murovaného chramu. Avsak vzhla-
dom na skutoc¢nost’, ze pismena schopné zachytit’ zvuky slovanského jazyka este

27 Hpbxne oy6o Cnwebae He mMBXx® KHUI'B [mHcMeHB] H& upbra[H|MH U pb3anmu ubThBX®
U rajaxax, eme cxie norann (O nucmenexs upwvropusya Xpaodpa 1, Weingart 1938, 161). Slova
upvmaumu a pre3anmu zrejme oznacuju nejaké piktografické znaky, paralely ktorych sa nachadzaju
aj u inych narodov. Porovnaj Georgiev 1962, 14-15.

2 Samova risa (623 — 658) bola prvym historickym §tatnym Gtvarom moravskych Slovanov. Infor-
macie o Samovej risi si zaloZzené na informaciach Fredegarda, ktory pise, Ze Samo prisiel k Slova-
nom v Styridsiatom roku Chlotara II. (623 — 624) a panoval tridsat’pat’ rokov (porovnaj Krusch 1888,
144-145; tiez Curta 2001, 109).
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neexistovali, nemohol sa zachovat’ ani ziaden pisany dokument. Nezachoval sa
vSak ani ziaden latinsky dokument, ktorého vznik by sa dal lokalizovat’ na Vel-
ka Moravu. Jedinou zmienkou o latinskych knihach viazucou sa k tzemiu Vel-
kej Moravy je zmienka v Zivote Metodovom (d’alej len ZM) XVII, kde sa hovori
0 Metodovom nastupcovi Gorazdovi ako o slobodnom muzovi dobre vyucenom
v latinskych knihach.

V roku 862 vsak knieza Rastislav ziada od byzantského cisara Michala
III. (842 — 867) ucitela, ktory by jemu a jeho I'udu dokézal v ich reci vysvetlit
pravu krestansku vieru. Pokrestancenie svojho l'udu spéja s ¢innost'ou misiona-
rov z troch oblasti, a sice z Vlach, Grécka a Nemecka (MMFH 11, 144; pozri tiez
Vaviinek 1985, 217).

Ked’ze podmanené uzemia boli rozdelené do jurisdikcii biskupstiev Salzbu-
rg a Pasov, pritomnost’ misionarov z Nemecka ma4 historicky opravnenut pravdepo-
dobnost’. Misionari z Vlach zrejme pochadzali z Istrie a Dalmacie (Dvornik 1970,
80-81) alebo tiez zo severu dnesného Talianska,?” konkrétne z Akvilejského pat-
riarchatu. Tato hypotézu podporuje skutocnost, ze misii bavorského episkopatu
v Panonii sa zucastnil aj Paulinus II., akvilejsky patriarcha (776 — 802) (Vaviinek
1985, 216). V roku 796 sprevadzal Pipina Talianskeho (Karlomana, 773 — 810),
mladSieho syna Karola Vel'kého, na jeho vojenskej vyprave proti susednym ne-
priatel'skym Avarom a predsedal synode biskupov v Pipinovom vojenskom tabo-
re na brehu Dunaja, na ktorej sa biskupi dohodli na programe pokrest'ancovania
obyvatel'stva nedavno podmanenych teritorii obyvanymi Avarmi a Slovanmi (po-
rovnaj Jaffé 1873, 301 [pozn. 4], 311-318; pozri tiez Lexikon fiir Theologie und
Kirche 7 1998, 1489-1490).

Identita misionarov z Grécka zatial’ nebola uspokojivo vysvetlena. Ti mohli
napriklad pochadzat’ z nedavno zaniknutého Ravenského exarchatu (zanikol v ro-
ku 751) alebo z Dalmatskeho vojvodstva, ked’ze toto uzemie jeho slovanski su-
sedia nazyvali Gréckom (Dvornik 1970, 80-81). Krajinou ich pdvodu mohla byt
tiez Byzancia (Vychodorimska risa) a Bulharsko (Dvornik 1926, 155), ¢o sa vSak
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze obyvatelia Byzancie sa nazyvali Rimanmi, nezda byt’
pravdepodobnym. Vyskytol sa tiez nazor, ze pod slovom ,,rpekb* (Grék) mame ro-
zumiet’ irsko-skotskych mnichov (Isacenko 1963, 62). Aj ked’ nemdzeme celkom
ignorovat’ zmienky o irsko-S§kotskych mnichoch na naSom uzemi, ich aktivita na
Vel'kej Morave je malo pravdepodobna®® — ich teoreticka aktivita patri do obdobia
tesne pred alebo sucasne s aktivitou franskych misionarov a ich mozna ¢innost’ je

2 Pozri heslo srax» v SIS 5, 201. Rovnako v pol’stine slovo wloski znamena taliansky. Porovnaj tieZ
MMFH II, 144, pozn. 7.

39 Napriklad Vlasto 1970, 22-23. Niektori autori tvrdia, Ze priamy vplyv irsko-8kotskych mnichov sa
zastavil v 6smom storo¢i v zapadnej Eurdpe, a teda Velkt Moravu nezasiahol. Porovnaj napriklad
Delius 1954; Schreiber 1956.
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podporena dokazmi iba archeologického charakteru.’! Tie vSak nemaji absolitnu
dokaznu ucinnost, ked’Zze chramy stavali architekti, murari a d’al$i majstri, ktori
mohli byt bud’ sucast’'ou sprievodu misionarov, alebo mohli tiez cestovat’ slobodne
a nezavisle (Dvornik 1970, 89).

Misionari z tychto troch oblasti nemuseli posobit’ spolo¢ne a nemuseli sa
nachadzat’ na izemi Vel'kej Moravy simultanne. Maju vsak jedno spolo¢né: pri-
niesli podunajskym Slovanom krestanstvo z latinskej sféry vplyvu.

Prvé literarne pamiatky tak pochadzaju z dielne misie, ktort na Vel'ka Mo-
ravu pozval v roku 862 knieza Rastislav. Ich charakter je poznaceny obsahom
Rastislavovho listu, ktory ziadal biskupa a ucitel'a (zakonodarcu), ktory by vy-
svetlil pravii krestanska vieru (Zivot Konstantina, d’alej len ZK XIV), resp. ucitel'a
pravdy, ktory privedie narod ku vietkej spravodlivosti (ZM V). Samotné pramene
opisuju tuto ¢innost’ nasledovne.

Konstantin zlozil pismena a zacal prekladat’ Sviité Pismo (ZK XIV), resp.
zostrojil pismena a zostavil text, vydal sa na cestu na Moravu (ZM V, pozri MMFH
II, 145). Na Vel'kej Morave prelozil cely cirkevny poriadok (ZK XV; tiez Pochval-
né slovo Konstantinovi-Cyrilovi, tiez Pochvalné slovo Cyrilovi a Metodovi). Tiez
Metod bol poslany k Slovanom, aby prekladal knihy podl'a celého cirkevného po-
riadku do ich jazyka podobne, ako to predtym za¢al Konstantin (ZM VIII). Metod
teda v kratkom case prelozil vSetky knihy Pisma okrem knih Makabejskych. Pre-
lozil aj Nomokanon, aj knihy Otcov (ZM XV).

V Rime boli nasledne slovienske knihy posvitené (polozené na oltar) (ZK
XVII). Na konci svojej ¢innosti Konstantin a Metod zanechali na Velkej Morave
vsetky knihy potrebné pre liturgické obrady.*

Problematikou cyrilo-metodskych prekladov sa z filologického pohl'adu zao-
beral ¢esky slavista Frantisek Vaclav Mares, ktory ponuka zoznam diel, ktoré podla
jeho vyskumu pochadzaju z priamej cyrilo-metodskej Skoly (Mares 2000, 30-31).

Z gréctiny boli podla neho prelozené (1) konstantinopolska liturgia, (2) vy-
ber kazni, (3) Stary a Novy Zakon, (4) Suidny zdkonnik pre lud s p6vodnymi dodat-
kami, (5) Nomokanon, (6) Chersonska legenda, (7) Dialdgy sv. Gregora Velkého
a (8) liturgia sv. Petra.

Dielo Autor prekladu Zachované
Konstantinopolska liturgia Konstantin a Metod 11. storocie
Vyber kazni Konstantin a Metod 11. storocie

31 Cibulka 1963, 46-148. Frantisek Dvornik tiez cituje Cibulku, hoci aktivitu irsko-Skotskych mni-
chov nepovazuje za nijako podstatnt, porovnaj Dvornik 1970, 348 [pozn. 21], 78-80; pozri tiez
Marsina 1986, 91.

32 ..scripta ... omnia, ... ad ecclesie ministerium necessaria. * Vita cum translatione s. Clementis 7.
Porovnaj MMFH II, 128-129.
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Stary a Novy Zakon Konstantin a Metod 11. — 12. storocie
Stdny zakonnik pre 'ud Konstantin (?) a Metod (?) 12. storocie
Nomokanon Metod 13. storocie
Chersonska legenda Konstantin 15. storocie
Dialogy sv. Gregora Velkého | Metod 16. storocie
Liturgia sv. Petra Konstantin 17. storocie

Z latin€iny boli prelozené (1) rimska liturgia a (2) Penitenciar.

Dielo Autor prekladu Zachované
Rimska liturgia Konstantin a Metod 9. —10. storocie
Penitenciar Konstantin (?) a Metod 11. storocie

Cyrilo-metodska Skola ndm zanechala aj povodné diela: (1) kanon sv. De-
meterovi Solunskemu, (2) Povzbudenie sudcom a kniezatam, (3) predhovor k pre-
kladu Evanjelia, (4) Zivot Metoda, (5) Proglas, (6) O pravej viere, (7) Abecedna

basen a (8) Zivot Konstantina.

Dielo Autor Zachované
Kanon sv. Demeterovi Solinskemu Konstantin 11. storocie
Povzbudenie sudcom a kniezatam Metod 11. storocie
Predhovor k prekladu Evanjelia Konstantin 11. - 12. storocie

Zivot Metoda

Ucenici Konstantina a Metoda

12. storocie

Proglas

Konstantin

13. storocie

O pravej viere

Konstantin (?)

14. storocie

Abecedna basen

Konstantin (?)

14. — 15. storocie

Zivot Konstantina

Metod spoluautor

15. storocie

11. 3. 1. 2. Kultura na Velkej Morave

Vsetky vysSie spominané pamiatky, ¢i ich analyzujeme jednotlivo, alebo ako celok,
poukazujui na zaujimavu skutocnost’ — st presnym odzrkadlenim kultary Velkej
Moravy, ako je predstavena v pisomnych zaznamoch, v Zivotopisoch alebo v opi-
soch cudzich spisovatelov a kronikarov. Ide o zvlastnu symbidzu vychodnych
a zapadnych prvkov, ktoré sa pretavujui do jednoliateho celku, niekde uspesnejsie,
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inde zasa menej. V pramennych liturgickych pamiatkach sa ukazuje, ze kombina-
cia vychodnych a zapadnych prvkov vzajomne tvori integralnu sucast’ liturgického
obradu. Skuto¢nost’, Ze pri tychto pamiatkach nejde o prvopisy, potvrdzuje udrza-
telnost’ tejto kombinacie prinajmensom v obdobi vzniku jednotlivych rukopisov.
Zmes vychodnych a zapadnych prvkov v jednom liturgickom obrade je
jedine¢nou do tej miery, az viedla k pokusu pomenovat’ tuto liturgiu druhovym
menom ,,cyrilo-metodska* alebo ,,velkomoravska,” definovat’ ju ako jedinecny
a zvlastny typ obsahujici mnoho prvkov pochadzajtcich z roznych liturgii (rim-
skej, konStantinopolskej, s prvkami pochadzajicimi z podunajskych, keltskych
a galskych liturgii). V kontexte tejto definicie by neslo ani o byzantinizovant rim-
sku liturgiu, ani o romanizovanu byzantsk liturgiu, ale o svojraznu liturgiu v slo-
vanskom jazyku (Pokorny 1963, 183). Tato liturgia sa nasledne po pade Velkej
Moravy zrejme viac nepouzivala a dodnes sa zachovala len v rukopisoch.

11. 3. 1. 3. Zanik Velkej Moravy a vychodna kultura

Presny datum zaniku Velkej Moravy nie je znamy. Historické pamiatky nam po-
davaju len marginalne informacie, z ktorych nie je jasné, kedy a akym spésobom
doslo k zaniku tohto statneho celku. Arcibiskup Metod zomrel v roku 885. Po jeho
smrti boli vyhnani vSetci cyrilo-metodski ucenici, ktori boli zrejme politicky nepri-
jateI'ni. Kym podl'a jednej hypotézy boli vyhnani len ti, ktori neboli ochotni zriek-
nut’ sa pouzivania slovienskej liturgie (Marsina 1985, 105), ind hypotéza naznacuje,
ze boli vyhnani len uéenici iného pévodu, domaci vel’komoravski ostali (Korec
1994, 64, 73), pricom kladie vyhnanie u¢enikov do roku 886 alebo 887 (Marsina
1986, 115).3 O Metodovych nastupcoch nam dodato¢né informacie podava spis
Granum catalogi praesulum Moraviae,** ktory uvadza zoznam cirkevnej hierarchie
slovanského Statu (Vel'kej Moravy, Uhorska). Podla tohto spisu bol Metod arci-
biskupom v rokoch 869 az 885 (s vynimkou rokov 870 — 873, ktoré stravil v zajati
v niektorom z bavorskych klastorov — Reichenau alebo Ellwangen) (ZM IX). Jeho
nastupca Gorazd bol moravskym biskupom jeden rok, potom sa uchylil do vyhnan-
stva, zrejme do Ciech.?s Po Gorazdovi zasadol na biskupsky stolec Wiching, ktory
na nom zotrval Styri roky (886 — 890) a v roku 891 uz bol v sluzbach kral'a Arnul-

3 F. Grivec uvadza v rokoch 885 do 890: porovnaj Grivec 1928, 119; pozri tiez Korec 1994, 73.

3 Ide o latinsky napisany spis, ktory obsahuje informacie o Morave, ktoré sa inde nenachadzaju.
Zachoval sa v rukopise z 15. storo€ia a podl'a ndzvu Granum — jadro, ide o vyt'ah zo starSieho a roz-
siahlejsieho diela — Katalogu (poprednych) biskupov Moravy. Pozri Archiv domskej kapituly v Olo-
mouci €. 205, text v Brné, €. 12232, pochadza z polovice 19. storoc¢ia. Text rkp. ¢. 205 vydal Loserth
1892, 63-97. Pozri tiez MMFH I, 314-316 a MMFH IV, 430-432.

35 Podl'a Kozmovych anagramov bol biskup Gorazd, ktory sa ,,dobre vyznal v latinskych knihach,*
bratom Bofivoja a mal byt totozny s kfiazom Ucetiom a ktory na Bud¢i vyucoval knieza Vaclava
latin¢inu. Pozri Rodokmen Mojmirovcil. Citované na internete: http://www.moraviamagna.cz/ro-
dokmeny/r _1mojm.htm [10. marca 2019].
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fa.’¢ Pat’ rokov po Metodovej smrti ostal irad moravského arcibiskupa neobsadeny?’
a obnovenie moravského arcibiskupstva dosiahol knieza Mojmir II. v roku 900.
V tom istom roku arcibiskup Jan a biskupi Benedikt a Daniel na Morave vysvitili
jedného arcibiskupa a troch jemu podriadenych biskupov.*® Jeho meno Jan (Johan-
nes) uvadza Granum cathalogi praesulum Moraviae k roku 916, teda po prepocte
k roku 900. Zda sa, ze tento arcibiskup bol Slovan. Ihned’ po Janovi uvadza Gra-
num arcibiskupa Silvestra, ktory zotrval na arcibiskupskom stolci 19 rokov (926
—945).3° Ten pravdepodobne tiez pochadzal z Velkej Moravy, aj ked’ dokazat’ sa to
uz zrejme neda. Dal$imi biskupmi st Prohorius (953 — 969?)* a Proculfus (970 —
9977),4 ktori pravdepodobne patrili ku krakovskému biskupstvu.

Co sa tyka samotného datumu ad quem zaniku Velkej Moravy, k roku 894
este opisuje Regino z Priimu Velkt Moravu ako existujuci $tat, v ktorom po smrti
Svitopluka kratko vladli jeho synovia (Havlik 1992, 230). Podl'a opisu Konstan-
tina Porfyrogeneta vladli po smrti Svétopluka (7894) jeho synovia rok (cca do
roku 895/6), potom v krajine nastala ob¢ianska vojna, ktora krajinu oslabila, co
umoznilo Mad’arom dobyt’ ju a obsadit’.*> Podl'a Fuldskych letopisov bola Vel-
ka Morava v roku 897 eSte samostatnym Statnym ttvarom,* v rokoch 894 — 896
stratila Panoniu, v roku 895 sa odtrhli Cechy, v roku 897 Srbi. Rok predtym, teda
v roku 896 sa v Potisi usadili Mad’ari. V roku 899 zazila Vel'’ka Morava ob¢iansku
vojnu, v roku 900 bola vyplienena Bavormi, stale vSak existovala ako samostatny
Statny utvar. Priamo sa Vel'kd Morava spomina v rokoch 901, 902 a este v roku
906, ked’ Moravania zvitazili nad Mad’armi. Za pravdepodobny rok zaniku Vel-
kej Moravy sa oznacuje rok 907 (Ratkos 1965, 146-147), v ktorom doslo k zna-
mej bitke pri Bratislave, pri opise ktorej pramene Moravanov vobec nespominaju.
Avsak zjavna netc¢ast’ Moravanov v boji nemusela znamenat’ koniec existencie
slovanského statu (Havlik 1992, 257), ale je jasné, ze po tomto roku zacali Ma-
dari v tejto oblasti prevazovat’ silou (Dvotak 2004, 223-224). Zem Moravanov so
Styrmi biskupstvami sa spomina v roku 910, a Konstantin Porfyrogenetos v tidaji

36 Fuldské letopisy k roku 891. Pozri Havlik 1992, 221. Posledna zmienka o fiom v historii je z roku
899, ked’ zomrel pasovsky biskup Engilmar a na jeho mieste sa spomina akysi ,,Alaman Wiching,
ktorého predtym papez ustanovil za moravského biskupa.“ Porovnaj Dvorak 2004, 208.

37 Pozri Granum k roku 912.

38 Pozri Staznost’ bavorskych biskupov papezovi Janovi IX. MMFH III, 236.

39 Granum k roku 942 (po prepocte 926). MMFH 1, 316.

4 Catalogi episcoporum Cracoviensium 11. Pozri MMFH 1, 304: ,, Prothorius 969 ordinatur; 16
annos vixit.

4 Catalogi episcoporum Cracoviensium 11. Pozri MMFH 1, 304: ,, Proculphus 986 ordinatur; 27
annos vixit.

42 Konstantin Porfyrogenetos, De administrando imperio, kap. 38, 40, 41. Pozri Ratko§ 1968, 293,
295-296. V originali na str. 473, 475 a 476. Porovnaj tiez Havlik 1992, 235.

4 Annales Fuldenses k roku 897. Pozri MMFH 1, 123-124.

52



K prameiiom liturgického charakteru

k roku 920 — 924 uvadza tiez formulu pozdravenia vladcu Moravy.* K tomuto
obdobiu pramene spominaju hranice Moravanov, ktoré si prednedavnom ,,prisvo-
jila bezbozna vola,“* spomina sa aj prekroc¢enie hranic Moravanov Mad’armi za
vlady krala Henricha*® — ide o krala Henricha 1. Vta¢nika (919 — 936) a najazd
Mad’arov do Saska sa uskutocnil v roku 924 alebo 925. K roku 965/6 Ibrahim ibn
Jakub v sprave o Slovanoch nazyva krajinu Moravanov zemou Turkov — I’ Atra-
ki (pozri MMFH III, 413). V pramefioch absentuje akakol'vek zmienka o neja-
kej vyznamnej udalosti, ktora by nahle, resp. v kratkom casovom useku ukoncila
existenciu Vel'kej Moravy. Skor by sa dalo predpokladat’, Ze moravsky Stat stracal
svoju samostatnost’ postupne v casovom obdobi rokov 894 — 925, teda v priebehu
zhruba 30 rokov, sa vd’aka slovanskej nemohtcnosti postavit’ silného vladcu do-
staval pod nadvladu mad’arskych pristahovalcov, ktori jednoducho prevzali vladu
nad moravskymi Slovanmi. Okolnosti konca Vel’kej Moravy nam priblizuje Zivot
Nauma: ,,Moravska krajina vsak, ako prorokoval arcibiskup svity Metod, pre ne-
zakonnost ich skutkov a kacirstvo i pre vyhnanie pravovernych otcov a za strasti,
ktoré zakusili od kacirov, ktorym oni uverili, Coskoro prijala od Boha odplatu. Po
nemnohych rokoch prisli Mad’ari, pednsky narod, vyplienili krajinu a spustosili
ju. No a ti, ktorych nevzali Madari v plen, utiekli jednoducho do Bulharska. A ich
zem zostala opustena v moci Mad’arov.“?’ Podl'a vyssie uvedenych pamiatok sa
teda zda, Ze poslednym datumom, pri ktorom sa este moze hypoteticky predpo-
kladat’ existencia samostatného moravského statu, je rok 924 (formula pozdrave-
nia kral'a Moravy).

II. 3. 1. 4. Ranostredoveké Uhorsko

Obdobie 10. az 14. storocia dejin Slovenska sa z hl'adiska byzantskej tradicie radi
medzi malo, resp. takmer vobec nepreskumané. Kym pritomnost’ vychodne;j tradi-
cie sa v obdobi Vel'komoravského $tatu povazuje za samozrejmu, po zaniku Vel'kej
Moravy sa uz len zdoéraziuje rast kultiry vedenej latinskou cirkvou. Podl’a arche-
ologickych nalezov pri vpade starych Mad’arov nezanikol ani jeden zo znamych
vel'’komoravskych kostolov, vSetky sluzili aj nad’alej (Dvotrak 2004, 237-238). Na
uzemie Slovanov prisli eSte ako pohania a uvazovat’ o konverzii na krestanstvo
zatali zrejme aZ po porazke pri Lechfelde vojskami kral'a Ota I. v roku 955 (Smé-
lik 1997, 262). Politicky chapali ako vyhodnejsiu byzantskll formu krestanstva,
nehovoriac o tom, Ze s touto formou krestanstva sa stretli a stretali uz vo svojej
pravlasti (Sztripsky 1913, 18; Halaga 1947, 32). Ku samotnému krstu doslo ne-

# Konstantin Porfyrogenetos, De ceremoniis 11, kap. 47, 48. PG 112:1256-1280. Pre kap. 48 pozri
tiez MMFH 111, 402.

% Vita Brunonis. Pozri MMFH 11, 184.

% Folcuini Gesta abbatum Lobiensium seu Chronicon Lobiense. Pozri MMFH 11, 5.

47 Zitie Nauma. Pozri MMFH 11, 178-179; Dvotak 2004, 209; Ratkos 1968, 270.
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skor, ako dosvedcuje pasovsky biskup Piligrim (7991), ked’ v roku 973 nazyva
Madarov ,,novopokrstenym® narodom (Marsina 1999, 78).

Velkomoravské cirkevné Struktiry existovali v slovanskom $tate aj po pre-
vzati moci mad’arskymi kmenmi. O jej existencii nachadzame v pramenoch nie-
kolko nepriamych a sporadickych zmienok, napriklad latinsky hagiograf Kristian
(10. storocie) potvrdzuje, ze v slovanskych krajinach sa este stale omsa a hodinky
v chrame konaju 'udovym jazykom,* alebo papez Jan XIII. (965 — 972) v liste
¢eskému kniezat'u Boleslavovi II. Zboznému (972 — 999) nazyva existujuce (vy-
chodné) slovanské obrady obradmi sekty bulharského a ruského naroda.* Avsak
¢innost’ vychodnej cirkvi neustavala, ako potvrdzuje Vita S. Gerardi, podl'a ktorej
knieza Achtum (mad'. Ajtony, zaciatok 11. storo¢ia) bol pokrsteny v Budine podl'a
gréckeho obradu a dal tam postavit’ klastor pre gréckych mnichov s ich obradom.>

Novi mad’arski vladcovia sa tiez snazili o za¢lenenie do zvazku eurdp-
skych mocnarstiev aj prostrednictvom sobasnej politiky, kde sa obvykle obracali
na cisarsky dvor v Konstantinopole (Adam 2003, 11-27). Aj preto sa v ich kra-
lovstve zakladali grécke klastory. V roku 1025 zalozil kral’ Stefan grécky klastor
vo Vespréme (Halaga 1947, 33), kral’ Ondrej 1. postavil klastor pre gréckych mni-
chov vo VySegrade juzne od Ostrihomu.’! Podla biskupa Maura zili vychodnym
spdsobom zivota aj sviti Andrej Svorad (71009) a Benedikt Stojislav (11002)
(Madszar 1938, 358).

V 12. storoci existovali v Uhorsku aj grécke klastory, ako napriklad klastor
sv. Juraja v Oroszlane v Canade, d’alej vo Vespréme, sv. Demetera na Save, d’alej
sv. Demetera v Kaloc¢skej diecéze, v ktorom zili napriklad Gréci, Slovania i Mad’ari
(Korec 1994, 187, 197, cituje Jana Stanislava a Petra Ratkosa). Mnozstvo gréckych
klastorov dokonca vycita kralovi Imrichovi papez Inocenta III., ked” mu v roku
1204 pise, Ze na jeden latinsky klastor pripada v jeho kral'ovstve mnoho gréckych.>?

Velkomoravska kultira (uz nazyvana ,,slovanskou®) prekvitala aj v sused-
nych Cechach, kde bol v roku 1009 zalozeny klastor sv. Prokopa (Hrdina — Bldhova
1975, 68), v roku 1032 sazavsky klastor (Hrdina — Blahova 1975, 72, 74), v ktorom

8 Missas preterea ceterasque canonicas horas in ecclesia publica voce resonare statuit, quod et
usque hodie in partibus Sclavorum a pluribus agitur, maxime in Bulgariis, multeque ex hoc anime
Christo domino acquiruntur. *“ Pekat 1903, 132 (lat.) a 169 (Cesky preklad).

4, ...Non secundum ritum aut sectam Bulgarie gentis vel Ruzie, aut sclavonice lingue. Hrdina —
Blahova 1975, 42; Mares 2000, 481.

0 ...secundum ritum Graecorum in civitate Budin fuerat baptizatus ... accepit autem potestatem
a Graectis, et construxit in prefata urbe Morisena monasterium in honore beati loannis Baptiste, con-
stituens in eodem abbatem cum monachis graecis, iuxta ordinem et ritum ipsorum. “ Vita S. Gerardi,
c. 10. Endlicher 1849, 214-215; pozri tiez Halaga 1947, 32.

5! List papeza Honoria II1. (1216-1227) ostrihomskému arcibiskupovi a piliSskému opatovi. Pozri
MMFH 111, 252; tiez Halaga 1947, 34.

52 Quia vero nec novum est nec absurdum, ut in regno tuo diversarum nationum conventus uni do-
mino sub regulari habitu famulentur, licet hoc unum sit tibi Latinorum coenobium, qum tamen ibidem
sint multa Graecorum... " PL 215:418C. Pozri tiez Halaga 1947, 34.
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eSte v roku 1070 biskup Jaromir (Gebhart) posvitil novy klastorny chram sv. Kri-
7a postaveny v byzantskom slohu (Hrdina — Blahova 1975, 109. Zaklady chramu
boli odkryté Dr. Reichertovou v 70. rokoch 20. storocia). Tento klastor bol jednym
z najvyznamnejsich slovanskych kultirnych centier, v ktorom sa praktizovala slo-
vanska cyrilo-metodska bohosluzba. Na zaklade zachovanych literarnych pamia-
tok, ktorych vznik klad mnohi odbornici na Sazavu (napriklad Prazské hlaholské
zlomky, prva Cast’ Remesského evanjeliara),” sa usudzuje, Ze i§lo o bohosluzbu
vo vychodnom byzantsko-slovanskom obrade. AvSak podla prameiiov si Prokop,
predstaveny klastora, vzal ako normu regulu sv. Benedikta (Hrdina — Blahova 1975,
212) a skupiny vzdelancov v klastore deli na ,,vzdelanych v slovanskom pisme*
a ,,vzdelanych v latinskom pisme (Hrdina — Blahova 1975, 222).

Ranostredoveké obdobie Uhorska dramatickym sposobom ukoncili tatarske
vpady. Ako papeza Gregora IX. v liste z 18. méja 1241 informoval uhorsky kral
Belo 1V., k tatarskemu vpadu do Uhorska doslo ,,okolo sviatku Zmftvychvstania
Pana“ (31. marca) v roku 1241.> Dna 11. aprila 1241 porazili Tatari uhorské voj-
sko na rieke Slanej*® a dva roky pustosili cel krajinu (Smalik 1997, 360). Udrzali
sa len hradné pevnosti Bratislava, Nitra, Komarno, Fil'akovo a Trenciansky hrad.
Cel¢é ostatné Slovensko, Vychodoslovenska nizina, stredné Povazie a Pohronie
boli zni¢ené (Korec 1994, 222).

V roku 1285 Tatari, ktori, ako sa zda, prisli aj s hali¢skymi vojskami, opat’
plienili vychodné Slovensko (Korec 1994, 272), avSak kral’ Ladislav IV. ich porazil
a mnohych ponechal vo svojom vojsku (Smalik 1997, 372). Pri tychto vpadoch sa
vel'mi pravdepodobne stratili a zni€ili takmer vSetky existujuce listiny, dokumen-
ty, rukopisy a d’alSie materialy, ktoré mohli poskytnit’ nahl'ad do vtedajsej doby.

11. 3. 1. 5. Pociatky kolonizacie na valasskom prave

Anonymova kronika (Gesta Hungarorum) hovori o ruténskych® imigrantoch, Zi-
jucich roztrusene medzi ostatnym obyvatel'stvom Uhorska. Nepovazuje ich vSak
za povodnych obyvatel'ov, aj ked’ ich prichod do Uhorska kladie do neurcitej mi-
nulosti.”” Priliv ruténskych imigrantov v 13. storo¢i zrejme stvisel s faktom, Ze
v roku 1214 sa Hali¢ dostala pod vplyv uhorskych kralov (Smalik 1997, 347; Lac-

33 Vatroslav Jagi¢ kladie vznik cyrilskej Gasti Remesského Evanjelia a Prazskych zlomkov do Horné-
ho Potisia ako slovensku redakciu. Jagi¢ 1913, 104-105, 268.

5* Listina publikovana v preklade v Dvotak 2004, 141.

55 Zrejme pri obci Mohi (Muhi) v dne$nom Mad’arsku, juzne od Miskovca (Miskolc) na sutoku riek
Slana (Sajo) a Hornad.

3¢ Slovo ruténsky v tomto pripade oznacuje imigrantov z Ruska a Ukrajiny. Neskor sa tento termin
uplatiioval na Ukrajincov a Rusinov, v dne$nej dobe oznacuje uz len etnikum Rusinov.

57, ...Similiter et multi de Ruthenis Almo duci adherentes, secum in Pannoniam uenerunt, quorum
posteritas, usque in hodiernum diem per diuersa loca in Hungaria habitat. “ (Mucska 2000, kap. 10).
Pozri tiez Halaga 1947, 56.
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ko 1955, 3; Uli¢ny 2000, 40-41). Existuje dokonca aj zmienka o tom, Ze k roku
1234 sa ku gréckej viere pridavali aj Mad’ari a Nemci.>® Podl’a mienky niektorych
historikov zili katolici vychodného obradu okolo roku 1200 v Uhorsku stéale v jed-
note, pretoZe rozkol sa ich nedotkol.® Nedostatok informécii o grécko-slovanskej
cirkvi v Uhorsku vidi Ondrej Halaga v skuto¢nosti, Ze tato cirkev nepodlahla
schizme a bola spravovana jednotnou hierarchiou, preto sa kronikari a vladcovia
nad jej existenciou nepozastavovali (Halaga 1947, 32).

V polovici 13. storoCia bola stbezna prax vychodnych a zapadnych
tradicii celkom beZznou, naznacuje to aj zavet latinského preposta Mothmera
(1264 — 1281) z roku 1273, ktory piSe, ze zanechava svoju vinicu kilazom pod
podmienkou, Ze buda kazda sobotu po vesperach spievat’ Salve Regina alebo
Gaude Dei genitrix (Boropomutie JIbBo, pamyiics).® V privilégiu jagerskej die-
cézy kréala Stefana V. z roku 1271 sa dokonca rozoznava medzi ,,Rutheniou®
a Uzemim jagerskej diecézy.’! V rokoch 1346 az 1360 pustosila obyvatel'stvo
Uhorska jedna z najhorSich morovych epidémii (Korec 1994, 325-326). Nedo-
statok obyvatel'stva po epidémii zapricinil d’alSie pristahovalecké viny. Napriek
tomu je vychodna pritomnost’ v Uhorsku stale vyznamna. Bola uznana aj kon-
Stantinopolskym patriarchom, ako to dokumentuje koreSpondencia z roku 1370
(Miklosich — Miiller 1860, 532-534, 535-536; Halaga 1947, 34). V 14. storoci
zili prislusnici i mnisi obidvoch obradov vedl'a seba (Halaga 1947, 32; Hodinka
1909, 39). Ked v roku 1402 papez Bonifac IX. obnovil spisskému prepostovi
biskupské privilégia, spomina, ze vel’ky pocet ,,Ruténov a Valachov, byvajtcich
v susedstve, navstevuje kostol sv. Martina v Spisskej Kapitule, kde ako pravo-
slavni vstupuju do katolickej cirkvi* (Korec 1994, 376).

Okrem kolonizacie na valasskom prave osidlovali Uhorsko aj srbski
emigranti. Ich prva vina prisla do oblasti severného Uhorska (dnesné Sloven-
sko) po bitke na Kosovom Poli v roku 1389, ked’ Turci znicili Srbské kra-
lovstvo. Druha vel’ka vilna srbskej kolonizacie zasiahla Uhorsko po bitke pri
Mohaci v roku 1526, no tito srbski uteenci sa v 16. storo¢i prevazne v juznej
Casti dnesného Slovenska a v severnych oblastiach dnesného Mad’arska. Po-
sledné vlna srbskej kolonizacie zasiahla Uhorsko v 17. storo¢i (Lacko 1955,
151-152).

58, ...Nonnulli de regno Ungariae, tam Ungari, quam Teutonici ... transuent ad eosdem (Graecos).
Halaga 1947, 34.

% Korec tu cituje nemenovanych historikov. Pozri Korec 1994, 195.

80 ...ut singulis sabbatis post vesperas Salve Regina in capella Beatae Virginis, vel Gaude Dei ge-
nitrix cantare teneantur. “ Mothmer, praepositus scepusiensis, Testamentum a. 1273. Pozri Hradszky
1901, 300.

ot ...qua eum idem Cletus episcopus nobilitauerat, per eundem redactus in seruitutem exstilisset, ut
asserunt, et inde in Rutheniam auffugiset et sic euasisset...* Endlicher 1849, 530. Pozri tiez Halaga
1947, 56-57.
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11. 3. 1. 6. Organizdcia cirkevnej hierarchie

Histdria pokracuje prichodom litovského kniezata Teodora Koriatovica (1414),
ktory po netspesnej vzbure musel utiect’ do Uhorska, kde zrejme kupil mesto
Mukacevo a usadil sa na zamku Palanok (= Mukacevsky zamok) (Zinkus 1986,
218). Jeho prichod najnovsi vyskum kladie do roku 1397 (Lacko 1978b, 21). Pod-
I'a tradicie knieza Teodor Koriatovi¢ zalozil Mukacevsky klastor, avSak je prav-
depodobné, Ze ho len finan¢ne podporil (Lacko 1978b, 21). Mukacevsky klastor
vtedy podliehal klastoru v Hruseve (Gatti — Korolevskij 1942, 689), ktory vznikol
uz v polovici 14. storoc¢ia.*

V roku 1391 konstantinopolsky patriarcha Antonios I'V. ustanovil v klastore
sv. Michala v Hruseve patriarchalneho exarchu (Nandris 1946, 160-171), ktory
zrejme nebol biskupom, hoci mal nad 34 osadami biskupské pravomoci (Lac-
ko 1978a, 15). Vd’aka svojej lokalizéacii na ruténsko-rumunskej etnickej hranici
bol klastor pravdepodobne od zaciatku obyvany valasskymi alebo rumunskymi
mnichmi (Lacko 1955, 13). Jurisdikéna oblast’ Hrusevského klastora (eparchiou
sa neda nazvat)) bola podriadena metropolitovi z Alba Julie az do roku 1521, ked’
doslo na tomto tizemi k tureckému vpadu. V 16. storo¢i Hrusevsky klastor postup-
ne stracal vplyv a vyznam a ulohu duchovného centra prebral klastor v Mukaceve.
V roku 1551 prikazal kral’ Ferdinand I. (1526 — 1564) vychodnému duchovenstvu
v Maramorosskej zupe podriadit’ sa mukacevskému biskupovi Ladislavovi (Lacko
1978a, 15). Klastor napokon koncom 17. storoc¢ia zanikol (okolo roku 1690) (Lac-
ko 1978a, 15; Lacko 1955, 13).

V literatire sa Mukacevsky klastor objavuje v roku 1458, ked’ kral’ Mate;j
Korvin potvrdzuje isté privilégia igumenovi klastora Lukasovi (Lacko 1978b, 21).
Ako biskupstvo sa Mukacevsky klastor prvykrat spomina v liste pol'ského kral'a
Vladislava II. z roku 1491 (ide vSak o falzum) (Gatti — Korolevskij 1942, 689).
Spomina sa vSak ako sidlo biskupa Jana, ktory mal v roku 1488(987?) spor s igume-
nom Hrusevského klastora (Hodinka 1911, 3) a v roku 1493 s latinskym fararom
Mukaceva Dionyzom (Lacko 1955, 20).

Az do Uzhorodskej unie (1646) prechadzal klastor turbulentnymi obdobiami
a striedavo bol niceny a obnovovany, bol ovladany povstalcami, transylvanskymi
a valaSskymi kniezatami a na biskupskom stolci sa vystriedali osobnosti réznych
narodnosti. Menovaci dekrét Gabriela Betlena zo dna 12. januara 1626 pre biskupa
Jana Gregorovica poskytuje obraz o stave, v akom sa nachadzala vtedajSia Muka-
Cevska eparchia. V dekréte menuje Jana biskupom, ,,... aby sa na jeho tizemi [teda

2 Klastor zrejme zalozil rumunsky (moldavsky) §l'achtic menom Sas (1354-1358). Jeho synovia Ba-
lica (Balc, $1395) a Drag (Drag mohol byt’ aj Balicov bratranec) sa obratili na konstantinopolského
patriarchu Antonia IV. so Ziadostou o udelenie klastoru prava stauropegije. Toto pravo bolo opat’
potvrdené v roku 1404. Lacko 1978a, 15.
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Gizemi kniezat'a] grécka viera neratila strmhlav do vicsich hibok neporiadkov, ak
by bola ponechana bez vladyku.*¢3

Dna 24. aprila 1646 vyznalo 63 ruténskych kiazov katolicke vyznanie viery,
¢im sa de iure zjednotilo s katolickou cirkvou. Samotny akt prebehol v kaplnke
Uzhorodského zamku. Dokument podpisany v ten samy den nijaké podmienky
neuvadza a zdoraziuje sl'ub vernosti. Podl'a obsahu tohto dokumentu sa zda, ze
nejde ani tak o Uniu, ako skor o pisomné deklarovanie starobylého, davno existu-
juceho stavu, ktory bol v ¢ase podpisania dokumentu zrejmy. Ked'ze v Uhorsku
od stredoveku popri sebe v mieri existovali obidva krest'anské obrady, vychodni
krest'ania neboli nikdy vnimani ako cudzi.®* Podmienky tnie $pecifikuje az list
napisany v roku 1652, kde sa explicitne hovori, ze signatari (1) veria vSetkému
a kazdému detailu, ktory uklada svitd matka rimska cirkev; (2) uznavaja, ze rim-
sky papez (v dokumente menovany ,,najsvétejsi otec Inocent X.*) je univerzalny
pastier Kristovej cirkvi a signatari si Zelaji byt na nom a na jeho naslednikoch vo
vSetkom zavisli pri zachovani tychto troch podmienok: (a) aby si signatari mohli
ponechat’ obrad gréckej cirkvi, (b) aby mohli mat’ biskupa, ktorého si sami zvolia
a potvrdi ho (rimska) apoStolska stolica, a (c) aby sa ich tykali vSetky imunity.5

V roku 1654 piSe arcibiskup Juraj Lippaj do Rima, ze mukacevsky klastor
bol povyseny na troven biskupstva vychodnou hierarchiou so schvalenim kon-
Stantinopolského patriarchu a biskup Peter Partenius pozna listiny, ktoré potvr-
dzuju vek biskupského stolca na 150 rokov (¢ize od roku 1504) (porovnaj Ho-
dinka 1911, 126; Lacko 1955, 15). V tej dobe pomaly koné¢i obdobie, kedy sa
prili§ nerozliSovali konfesionalne rozdiely a veriaci oboch tradicii zili v pokoji
jeden vedl'a druhého, a postupne sa zacali od¢leniovat’ prislusnici nielen odlisnych
tradicii (obradov), ale aj konfesii (viery). Do tohto kontextu zapada zostavenie
katechizmu biskupom Janom Jozefom de Camelisom (1689 — 1706) v spolupraci
s kardinalom Koloni¢om, ktory vysiel v Trnave cyrilskym pismom (pozri Zetiuch
— Vasil’ 2003, 263).

8, ...Ne fides Graecanica in ipsius ditione in profundiores confusionis abyssos sine moderatore
praeceps rueret. “ Porovnaj Hodinka 1911, 50.

8 Nos infra scripti, nostro et Successoru nostroru nomine fatemur, quod nos Illm et Rm D. D.
Georgium Jakusith etc Eppu Agrien etc eiusq Legitimos Successores in Eppatu Agrien, pro ueris et
legitimis nostris Eppis, Ordinarijs, Praelatis, et Dioecesanis agnoscentes, ei uel ijs omnem debitum
honorem et obedientiam, quantum iurisdictio Sprualis et Ecclsca ipsius, uel eorum requirit, fide
etiam ac iuramento mediante, promittimus et spondemus. Nullum etia pro Ordinario nro, Eppo aliu
praeter dictu, uel dictos Illm et Rm Eppm uel Eppos habentes, quam diu in eiusdem uel eorundem
Dioecesi permanserimus... “ Pozri Zubko 2016, 6-7.

5, ...Nos credimus omnia et singula, quae S. Mater nostra Ecclesia Romana credere jubet. Sanc-
tissimum D. Patrem Innocentium X universalem Ecclesiae Christi et nostrum Pastorem profitemur,
ab eoque cum successoribus nostris dependere in omnibus cupimus et volumus, his tamen adiectis
conditionibus: Primo: Ut ritus graecae ecclesiae nobis servare liceat. Secundo: Episcopum a nobis
electum et ab Apostolica Sede confirmatum habere. Tertio: Immunitatibus ecclesiasticis libere frui. *
Pozri Lacko 1955, 99-100.
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Mukacevski biskupi sa snazili udrziavat’ vychodnt tradiciu neporusenu, ¢o
v biritualnom prostredi vytvaralo isté napétie. Preto kongregacia De Propaganda
Fide dna 20. juna 1718 dekrétom prikazala vychodnym veriacim slavit’ sviatky,
ktoré boli prikazané v latinskej cirkvi (Luckaj 1990, 179-180). Krokom o zmier-
nenie obradového napétia bola aj snaha uplatnit’ v Mukacevskej eparchii dekréty
Zamoscskej synody (1720). V tejto stuvislosti je zaujimavé, Zze mnohi zjednoteni
knazi potajomky kupovali liturgické knihy privezené z Ruska (Lacko 1955, 157).
Ci uz to bolo kvoli nesthlasu s katolickymi vydaniami, alebo z inych dévodov nie
je podstatné. Délezité je, ze liturgicka tradicia Mukacevskej eparchie nestracala
kontakt s vel'koruskou liturgickou tradiciou.

Pokojné spoluzitie oboch obradov zacalo byt’ vyraznej$ie narusené po pri-
jati zaverov Zamoscskej synody v polovici 18. storo¢ia. NajvyznamnejSim vy-
stupom bola aktivita srbského mnicha Bessariona, na zaklade ktorého boli uniati
obvinovani z nartisania Cistoty starootcovského vychodného obradu. Z opacnej
strany zasa padali obvinenia na uniatov, ktoré uvadzal jagersky biskup. ISlo naj-
mi o vynechanie filiogue vo Vyznani viery, o pouzivanie teploty pocas liturgie,
o udelovanie pomazania chorym siedmimi kilazmi, o udel'ovanie eucharistické-
ho prijimania detom, o neznalost’ modlitby Anjel Pdna, o nezachovavanie latin-
skych sviatkov atd’. (Zetiuch — Vasil’ 2003, 269). Vychodn4 katolicka cirkev mu-
sela paradoxne bojovat’ o zachovanie svojich tradicii s latinskou cirkvou — tou,
s ktorou vyse tisic rokov nazivala v zhode a stlade. Snaha o zamedzenie najméa
administrativneho vplyvu vyvrcholila v roku 1769, ked’ novovymenovany bis-
kup Jan Bradac (1767 — 1772) ako prvy odmietol prisahu poslusnosti jagerskému
biskupovi (15. septembra 1769), ¢im v podstate porusil vyhlasenie o vernosti,
ktoré 24. aprila 1646 vyznalo 63 ruténskych kiiazov pri akte potvrdenia jednoty
s latinskou cirkvou (po 123 rokoch) a ktoré svojou prisahou potvrdzovali vsetci
jeho predchodcovia.

Po erigovani Mukacevskej eparchie 19. septembra 1771 bulou Klemen-
ta XIV. Eximia regalium bol najvyznamnej$ou biskupskou osobnost’ou Andrej
Bacinsky (1732 — 1809), roddk z obce Benatina (okres Sobrance), absolvent
Trnavskej univerzity. Jeho ¢innost’ s podpornou politikou cisarovnej Marie Te-
rézie umoznila vytvorenie gréckokatolickej cirkvi v podobe, v ktorej funguje az
do dnesnych dni.

1l 3. 2. Cyrilské pisomné pamiatky
11. 3. 2. 1. Liturgické pamiatky

Je logické, Ze aj latinski misionari museli pri svojich obradoch pouzivat’ liturgické
knihy a pouzivali tie, ktoré sa pouzivali vo Franskej risi. UrcCite i$lo o sakramentar,
hoci niektori autori poukazuji na skutoc¢nost’, Ze mozno sa na misijnych izemiach
skor pouzivali tzv. libelli missae, akési vytahy zo sakramentara, ktoré obsahovali
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najnutnejsie bohosluzobné texty.® Latinski misionari v§ak nemali snahu o ich pre-
klad nielen preto, Ze politika Franského kralovstva smerovala k politickej jednote
aj prostrednictvom cirkevnej jednoty v jazyku (hoci nielen v tom), ale svoju ulo-
hu zohrala aj skuto¢nost’, Ze nepoznali pismo schopné zachytit’ slovanské hlasky.
Thto situaciu, pravda, vyriesila misia z Konstantinopolu.

Do dnesného diia sa nam zachovalo niekol’ko vyznamnych hlaholskych pa-
miatok, ktoré sa vSeobecne povazuju za duchovnych dedi¢ov velkomoravskej kul-
tury. Sinajské slovanské euchologium z 10. — 11. storo€ia,®” ktoré obsahuje okrem
in¢ho aj niekol’ko zapadnych liturgickych prvkov s moznymi juhotalianskymi ko-
renmi (Hanssens 1932, 5; Dostal 1965, 75; Nahtigal 1925, 265; Vasica 1966a, 35;
Uspenskij 1877, 120; Fréek 1933, 617; Arranz 1988, 17-18; Parenti 1997, 29).

Stucast’'ou tohto eucholdgia boli zrejme aj Sinajské slovanské zlomky.®® Po-
radie modlitieb, kde sa prvou javi liturgia Bazila Velkého a az po nej nasleduje
liturgia Jana Chryzostoma, stihlasi s liturgickym poriadkom deviateho storocia.
V najnovSom obdobi sa vyskytli nazory, Ze poradie bolo v tomto pripade vymene-
né,* avsak tato otazka vyzaduje este d’alsi vyskum.

Hlaholské zlomky, niekedy nazyvané aj ,,nové™ sinajské hlaholské zlomky,
podobne obsahuju zmes modlitieb z eucholdgia a sakramentara (Tarnanides 1988;
Sevéenko 1982; ale najmé Parenti 2009).

Kyjevské listy obsahuju zbierku modlitieb, ktoré sa javia ako pramen tak
zapadného, ako aj vychodného povodu.” Zvycajne sa pokladaju za tzv. ,libelli
missae’ zapadnej liturgickej tradicie s prvkami byzantinizacie (Pokorny 1963,
178-179; Useni¢nik 1930; citacia prevzata z VaSica 1966a, 45). Pritomnost
a spojenie zapadnych prvkov s vychodnymi podnietili vznik teorii o liturgii sv.
Petra, ktoru tento dokument tdajne zaznamenava (pozri VaSica 1966a, 43, 47;
Ratkos 1968, 258).

Viedenské zlomky st fragmentom sakramentdra (Pokorny 1963, 174; We-
ingart — Kurz 1949, 139-141). Z filologického uhla pohl'adu povazovali niektori
Viedenske zlomky spolu s Kyjevskymi zlomkami za dve Casti jedného a toho istého
sakramentara (Weingart 1937, 243; Pokorny 1963, 175) a podla niektorych auto-
rov mozno obsahuju liturgiu sv. Petra (Vasica 1966a, 47).

% Porovnaj Jungmann 1948. Informacie o zakladnych hlaholskych liturgickych pamiatkach sumari-
zuje Lukoviny 2014.

67 Text bol faksimilne publikovany v Nahtigal 1941.

68 Cast’ textov spolu s analyzou su disponibilné vo Vasica 1966a, 33-37 (analyza), 107-108 (texty).
O tejto pamiatke pozri tiez Parenti 1991, 145-177; Arranz 1988, 15-74.

8 Afanasieva 2011, 70. Tato otazka vSak nie je celkom jednozna¢na a dovody, pre ktoré sa pri-
blizne v 11. storo¢i vo Vychodorimskej risi poradie liturgii vymenilo, pre slovansky svet eSte
neboli aktudlne.

0 Textové priklady s analyzou Kyjevskych zlomkov sa nachadzaji vo VaSica 1966a, 41-47 (analy-
za), 109-111 (text). Pozri tiez Jagi¢ 1890, 45-54; Weingart — Kurz 1949, 114-137.
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Prazské zlomky obsahuju casti prekladu gréckeho eucholdgia s mnohymi
zapadnymi prvkami.”" Niektori vedci pokladaji za miesto ich vzniku benediktin-
sky klastor na Sazave (1032) (Vondrak 1904, 76-77; Mare§ 2000, 486), v ktorom
sa slovanska liturgia pouzivala (s vynimkou niekol’kych rokov) az do roku 1097
(Hrdina — Blahova 1975, 219).

Poslednou spominanou pamiatkou su tzv. Frizinske pamiatky, ktoré obsa-
huju spovedné formuly pochadzajuce z Bavorska (Vondrak 1894, 122) a k tejto
pamiatke sa zarad’uje aj Starosloviensky penitencial (Vasica 2014, 89-92).

Napriek relativne bohatej pritomnosti gréckych klastorov, prezivajicej vel-
komoravskej tradicii, ako aj priazni arpadovskej dynastie sa z obdobia po zaniku
Velkej Moravy prakticky nezachovali ziadne ucelené pamiatky, ktoré by reprezen-
tovali toto obdobie. Je t'azké posudit’, ¢i pri¢inou tohto stavu su tatarske vpady, ale-
bo je to ina pricina. Liturgicka tradicia, ako sa prijala od Velkej Moravy, postupne
stracala na vyzname a s jej ustupom sa mohli stracat’ aj potrebné liturgické knihy.
Jediné pamiatky, ktoré zachytavaju konstantinopolsku liturgiu medzi obdobim Vel-
kej Moravy a redakciou metropolitu Cypriana (14. storocie), si novgorodské ru-
kopisy zachovavajlce tzv. antonovsko-varlaamovsku redakciu (11. — 12. storocie).

Spisské modlitby z 15. storocia st jednou z najstarSich pamiatok zapisanych
v starej slovencine. Obsahujt stibor prosieb, ktoré viaceri autori zarad’ovali do kon-
textu byzantskej tradicie na Slovensku. Nedavny vyskum ich priradil k tradicii la-
tinskych rimsko-katolickych liturgii so snahou dokazat’, ze vplyv vychodnej liturgie
nie je v tomto pripade dokazatelny (pozri Lukoviny 2008). Spisské modlitby vsak
nie st dékazom iba vplyvu vychodnej liturgie, ale ukazkou symbidzy obidvoch
tradicii (vychodnej a zapadnej), ktoré spolutvorili karpatsku partikularnu tradiciu.

Spisskymi modlitbami kon¢i tradicia symbidzy vychodnej a zapadnej tradi-
cie, ktora formovala kultarnu tradiciu v karpatskom prostredi od pociatku krest’an-
stva na tomto uzemi. Hoci spoluzitie oboch tradicii pretrvalo aj nad’alej, nasledné
pramene uz maji suvis s cudzimi vplyvajicimi tradiciami, ktoré vSak d’alej formo-
vali existujiicu miestnu tradiciu.

NajdolezitejSim je pre nas zmapovanie zachovanych kniznych pamiatok,
ktoré v tridsiatych rokoch 20. storocia vykonal slavista Ivan Pankevyc¢ (1887 —
1958).72 Hoci od jeho vyskumu uz ubehlo takmer 90 rokov, je dolezity, pretoze
je najstarSim prehl'adom zachovanej liturgickej literatury vychodnej liturgicke;j
tradicie na Slovensku.

Podl'a spominaného Pankevycovho vyskumu boli na dnesnom Slovensku,
Podkarpatskej Rusi a v Mad’arsku najbeznejsimi knihami Triodion, ktorého sa
zachovalo vyse 122 kusov, z toho 104 vydanych v Lvove, 17 v Pocajeve a jed-
na v Kyjevo-pecerskej lavre. Druhou najbeznejSou knihou je Evanjeliar, ktorého

" Prazské zlomky z lingvistického uhla pohl'adu analyzoval F. V. Mare§: Mare§ 2000, 347-354,
355-367.
"2 Doteraz posledné vydanie jeho diela bolo publikované v roku 1970. Pozri Pankevy¢ 1970.

61



I1. Obraz cyrilskej pisomnej kultary byzantského obradu na Slovensku

sa zachovalo vySe 100 kusov, z toho 98 vydanych v Cvove a 2 v Kyjeve. Za nim
nasleduje Liturgikon, ktorého sa zachovalo vySe 60 kusov, z toho 45 vydanych
v Lvove, 9 v Pocajeve, 3 vo Vilniuse, 2 v Kyjeve a jeden v Suprasli. Po iom na-
sleduje Apostol, ktorého sa zachovalo vyse 44 kusov, z toho 38 vydanych v Cvove
a po troch vydanych Kyjeve a Po¢ajeve. Dalej je to Antoldgion, ktorého sa zacho-
valo vySe 34 kusov, z toho 32 vydanych v Cvove a dva vydané v Novgorode-Si-
verskom a Euchologion, ktorého sa zachovalo vyse 25 kusov, z toho 24 vydanych
v LCvove a jeden vydany v Strjatyni. V menSom pocte sa zachovali Oktoich (21 ku-
sov — 20 vydanych v LCvove a jeden v Poc¢ajeve), Trebnik (15 kusov — 9 vydanych
v LCvove, 5 v Kyjeve a jeden v Unive), Minea (14 kusov — po Styroch vydanych
v Dvove, Kyjeve a Pocajeve, dve vydané v Moskve), Zaltar (11 kusov — 5 vyda-
nych vo Viedni [Kurzbeck 1776], 4 v Pocajeve a dva v Ivove), Casoslov (7 kusov
vydanych v Evove), Trefologion (4 kusy vydané v Pocajeve) a napokon Poluustav
(1 kus vydany v Jevje) a Cinovnik archijerejskaho svjaséennosluzenia (1 kus vy-
dany v Moskve). Medzi ndjdenymi knihami bola aj Kazuistika T. G. Bizantia vy-
dana v Trnave v roku 1727 (Pankevy¢ 1970, 50).

. K
g LZE? 3 2 g g“ ;3 2 é % o | E
sl &g |5 2| 2| & |5 |2 |2 &|E
Triodion 104 17 1
Evanjeliar 98 - 2
Liturgikon 45 9 2 3 1
Apostol 38 3 3
Antologion 32 - - - - 2
Euchologion 24 - - - - - 1
Oktoich 20 1
Trebnik 9 - 5 - - - - 1
Minea 4 4 4 - - - - - 2
Zaltar 2 4 - - - - - - - 5
Casoslov 7
Trefologion - 4
Poluustav - - - - - - - - - - 1
Cinovnik - - - - - - - - 1
Kazuistika - - - - - - - - - - - 1
Celkom 383 | 43 17 3 1 2 1 1 3 5 1 1
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Zo spominaného je zjavné, ze najviac su zastipené knihy vydané v Lvove
(382). Nasleduju knihy vydané v Pocajeve (42), Kyjeve (17), Viedni (5), Vilniuse
a Moskve (po 3), Novgorode Siverskom a Trnave (po 2) a napokon v Suprasli, Jev-
je, Strjatyni a Unive (po 1). Tato vzorka nie je smerodajna, ale kvantitativny pomer
hovori jasne v prospech hali¢skej tradicie (Lvov), ktora je najviac zastipena.

Lvov 1712, Evov 1780

Lvov 1691, Lvov 1702, Evov 1759

Lvov 1646, Lvov 1664, Lvov 1666

Vilnius 1692, Pocajev 1735, Pocajev 1755

N (W | A | 0|

Lvov 1744, Lvov 1744

Lvov 1637, Kyjev 1659, Lvov 1665, Kyjev 1692, Evov 1708, Lvov 1725, Pocajev 1765,
Suprasl’ 1763

Pankevy¢ opisal celkovo 446, s nickol’kymi vynimkami, takmer vylucne li-
turgickych knih. Toto ¢islo, ako aj vSetky ¢isla uvedené v tejto kapitole vs$ak nie st
uplné ani celkom presné. Predpokladame, Ze tieto Cisla predstavuju vacsinu vset-
kych dostupnych knih, pretoze zapisovanie do knih bolo beznou praxou a knihy bez
marginalnych zapisov by boli skor raritou nez beznou zaleZitost'ou, napriek tomu
nemozeme ¢iselné udaje povazovat’ za definitivne. Jednym z logickych argumentov
je aj to, ze Pankevy¢ vo svojom zozname neuvadza pri kazdej farnosti liturgikon ale-
bo sluzebnik, ktory vsak vo farnosti bezpodmiene¢ne musel byt, ked’Ze obsahuje za-
kladné bohosluzobné texty a bez neho by sa liturgia v danej farnosti nemobhla slavit’.

Pre tito Stadiu su najpodstatnejSie liturgikony. V najvacSom mnozstve su
zastupené I'vovské edicie z rokov 1712 a 1780 (po 6), 1691, 1702 a 1759 (po 5),
1646, 1664 a 1666 (po 4), 1744 (2), a 1637, 1665, 1708 a 1725 (po jednom kuse).
Okrem I'vovskych liturgikonov sa na Slovensku sluzilo z liturgikonov vydanych vo
Vilniuse (rok 1692, tri kusy), Pocajeve (1735 a 1755 po tri kusy, 1744 — dva kusy
a 1765 — jeden kus), Kyjeve (1659 — 1 kus, 1692 — 1 kus) a Suprasli (1763 — 1 kus).

Liturgikony, ktoré sa zachovali a pouZzivali na uzemi Slovenska, st teda nosi-
tel'mi troch tradicii: (1) Standardizovana mohylovska edicia (Meyendorft 1985), (2)
edicia Cypriana Zochovského (Huculak 1990, 90-95) a (3) predmohylovska edicia:”

Standardizovana Edicia Predmohylovska
mohylovska edicia Cypri4na Zochovského edicia
Lvov 1646 [4] Vilnius 1692 [3] Lvov 1637 [1]

” Tri rozdielne tradicie publikovanych liturgikonov vid’ v Huculak 1990, na liste vloZzenom medzi
strany 400 a 401.
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Kyjev 1659 [1] Lvov 1712 [6]
Lvov 1664 [4] Lvov 1725 [1]
Lvov 1665 [1] Pocajev 1735 [3]
Lvov 1666 [4] Lvov 1744 [2]
Lvov 1691 [5] Pocajev 1744 [2]
Kyjev 1692 [1] Pocajev 1755 [3]
Lvov 1702 [5] Lvov 1759 [5]
Lvov 1708 [1] Pocajev 1765 [1]

Suprasl’ 1763 [1]

Lvov 1780 [6]

Celkom 26 Celkom 33 Celkom 1

Z rukopisov na nasom tzemi eSte mame napriklad rukopis Archijeretikon
Presov, GkBu Presov MS 4968 (16. — 17. storocie); Sluzebnik a Liturgikon Presov,
GkB1 Presov MS 4276 (48767) (17. storocie); Srbsky archijeretikon Presov, GkBu
Presov (17. storocie); Presov, Sluzebnik Kloko¢ov (kiipeny v roku 1730); napokon
Topolany, 18. — 19. storocie (rukopisna kopia Kyjev 1620) (PBu Michalovce).

1. 3. 2. 2. Legislativne pamiatky

Misionari z Franskej riSe mali za svoj ciel v prvom rade pokrestancit’ Slovanov
a bezpochyby pouzili na to vietky svoje moznosti. Uzemie Slovanov zrejme malo
ostat’ vazalskym, preto sa tam nepocitalo so samostatnou cirkevnou provinciou
a aplikovat’ sa mali prednostne legislativne predpisy vyty¢ené pre misijné tzemia.
Avsak Vel'ka Morava ako Statopravny utvar sa po stranke politickej, administra-
tivnej a cirkevno-pravnej snazila o suverenitu a tomto kontexte je potrebné Citat’
ziadost’ kniezat’a Rastislava.

Ten vo svojom liste ziadal okrem in¢ho aj o zakon. Cisar Michal III. zrej-
me pochopil tuto ziadost, preto vyslal Metoda, skuseného administratora so
(zrejme) pravnickym vzdelanim, ktory pre potreby velkomoravskych Slovanov
prelozil legislativne predpisy a upravil ich pre miestne pomery na Vel'kej Mo-
rave. Z tejto dielne sa zachoval Sudny zakonnik pre lud (VasSica 2014, 81-89),
Nomokanon (Vasica 2014, 72-78) a Povzbudenie sudcom a kniezatam (VaSica
2014, 78-81).

Vyskum ukazal, ze Konstantin (?) a Metod pri preklade legislativnych pra-
vidiel nekonali mechanicky, ale vyvinuli snahu pripravit’ zakladnt priru¢ku kano-
nického prava pre partikularne prostredie Vel'kej Moravy. Autori preto pri vybere
kanonov do svojej zbierky vynechali vSetky tie, ktoré nepovazovali za potrebné
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pre kontext velkomoravskej cirkvi, a samotny vyber kdnonov podriadili aktual-
nym miestnym dobovym potrebam.”

Priame cyrilské legislativne pamiatky sa ndm z obdobia po zaniku Velko-
moravskej riSe nezachovali a ani zachovat’ nemohli. S nastupom nového vladnu-
ceho naroda a jeho dynastii sa Metodom prekladané byzantské normy postupne
adaptovali na nové okolnosti. AvSak aj nové legislativne predpisy poukazuju
v mnohych ohl'adoch na vplyv vychodnej kulttry. Ide najma o legislativu kral'ov
Stefana,” Ladislava I.,”° Kolomana”” a Ladislava IV.”

Na toto miesto patri Uzhorodsky rukopisny Pseudozonar (Pseudozonar
2018), obsahujuci pravidla cirkevného a svetského zivota. Schematicky aj obsa-
hovo nadvizuje na vel'komoravsky Nomokanon a podobne ako ten, aj u Pseudo-
zonara je vyber jednotlivych pravidiel prisposobeny potrebam karpatskej cirkvi.
Pseudozonar tiez obsahovo zohl'adiiuje legislativny vyvin predchadzajucej doby
anovsie pravidla integralne zacleiiuje do svojho zvézku. Je tak kompaktnou zbier-
kou odrazajucou vyvin cirkevnej a svetskej legislativy v duchu cyrilo-metodskej
tradicie na Slovensku.

Dal$ou vyznamnou pamiatkou je katechizmus biskupa Jozefa de Camelisa
(vydany v roku 1698) (De Camelis 1698). Katechizmus zostaveny biskupom Joze-
fom de Camelisom bol modelovany podla Tridentského katechizmu (Catechismus
ex decreto Concilii Tridentini ad parochos Pii V jussu editus [Romae 1566]) a pri-
hliadalo sa aj ku katechizmu Roberta Bellarmina Dottrina Cristiana Breve (1597).
De Camelis zamyslal vytvorit pre svoj klérus a veriacich prirucku, ktora by lepsie
zodpovedala ich potrebam, preto je tento katechizmus oznaceny pokusom oslobo-
dit’ sa od vplyvu obidvoch vyssie spomenutych katechizmovych vzorov (Fyrigos
2009, 55). Okrem mnozstva zapadnych prvkov, ktoré sa logicky museli odrazit’
aj v tomto katechizme, sa v nom nachadza aj mnozstvo Uprav pochadzajucich
z vychodného prostredia, najmi Grécka, ale najdu sa tam aj prvky vychadzajtce
zo zvyklosti Mukacevskej eparchie. Ich zaclenenie do celku katechizmu svedci
o schopnosti de Camelisa kriticky zvazovat a aplikovat’ vychodné prvky do sché-
my vytvorenej pre latinskt cirkev a modifikovat’ ju pre potreby veriacich Muka-
cevskej eparchie.

™ Historia vzniku slovanského zékonnika je rozpracovana v Zuzek 1964; Vasil' 1996b; v preklade
Vasil’ 2000.

> Constitutiones ecclesiasticae, sub s. Stefano rege Hungariae, et Sebastiano archiepiscopo Stri-
goniensi, promulgatae Strigonii, circa annum Christi MXVI. Pozri Péterfty 1742, 1-10; Zavodszky
1904, 15-56, 141-156.

6 Synodus Szabolchensis celebrata sub s. Ladislao Hungariae rege et Seraphino archiepiscopo Stri-
goniensi anno MXCII. Pozri Péterfty 1742, 13-39; Zavodszky 1904, 58-82, 157-180.

"7 Synodus Strigoniensis nationalis habita sub Colomano rege, et Laurentio archiepiscopo ... anno
MCXI. Pozri Péterffy 1742, 51-61; Zavodszky 1904, 95-118, 181-206.

8 Synodus Budensis nationalis habita sub Ladislao IV. Hungariae rege et Lodomerio archiepiscopo
Strigoniensi ... die XX. sept. anno MCCLXXIX. Pozri Péterffy 1742, 90-125.
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Dalsim formotvornym momentom bola synoda v meste Zamos¢, ktora sa
konala v roku 1720. Hoci nemala mat’ ziaden vplyv na izemie Mukacevskej epar-
chie, skoro po jej ukonceni boli jej zavery prijaté aj v Uhorsku (Pekar 1997b, 38;
Luckaj 1990, 197). Touto synodou sa do vychodnej liturgickej praxe dostali prvky,
ktoré mali svoj raison d’étre v zaveroch Tridentského koncilu.

K uprave existujucej praxe napokon prispela aj synoda gréckokatolickych bis-
kupov vo Viedni, ktort v roku 1773 zvolala cisarovna Maria Terézia (Lacko 1975).

11. 3. 2. 3. Hudobné pamiatky

So zavedenim liturgického slavenia na Vel'kej Morave bolo potrebné tiez apliko-
vat’ hudobnt zlozku. Aj latinska liturgia mala svoju hudbu, ktora sa prave rodila
do systému znameho ako gregoriansky choral. Nie je nam zname, do akej miery
sa do spevu zap4jali aj miestni obyvatelia, v pramenoch sa o hudbe nezachovala
ziadna zmienka.

Hudba sa spomina pri zorganizovani §koly na Velkej Morave, kde Konstan-
tin vyucoval. Spev bol integralnou stuc¢astou konstantinopolske;j liturgie a bolo ne-
vyhnutné, aby sa ho naucili ziaci KonStantina a Metoda. Po aplikacii slovanskych
textov v bohosluzbe bolo nésledne nevyhnutné adaptovat’ tiez existujlice grécke
melddie. Tato adaptacia takmer urcite prebiehala Gstnym podanim, ¢o si vyzado-
valo vysoka hudobnu erudiciu. Vieme, ze Konstantin tito podmienku spiiial (hoci
je otazne, ¢i vSetky ucitel'ské ikony vykonaval osobne).”

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze hudobna notacia v 9. storo¢i eSte neexisto-
vala, nezachovali sa ziadne autentické hudobné literarne pamiatky, ktoré by nam
zachovali povodnt hudbu. NajstarSou pamiatkou spitou s velkomoravskou tra-
diciou, ktora obsahuje aj hudobntl notéciu, je kanon sv. Demeterovi Solunskemu,
ktory sa zachoval v rukopise Synod. GIM 435 (olim 160) z 11. storocia. Tento
text obsahuje uz aj najstarsiu slovansku hudobnu notaciu, ktora sa vsak zatial
nepodarilo uspokojivo rozlustit’.*® Tento kanon zrejme obsahoval hudbu adap-
tovanu z gréckeho kanonu Zosnutia.’! Textovy rozbor poukazuje autora, ktory
sa redlne nachadzal na Velkej Morave (k tomu napriklad Butler 1987, 259-264;
Mokry 1966, 35-41; Vasica 1966b, 513-524; Velimirovi¢ 1984; v nedavnej dobe
tiez Matejko 2004).

Hoci neobsahuju hudobnt notaciu, do tejto kategorie mozeme zaradit’ aj
Ostroznicke zlomky datované do 11. — 12. storocia, ktoré obsahuju text kanonu sv.
Demeterovi Soltinskemu.®

7 Konstantinovo vzdelanie sa opisuje v ZK IV. O vzdelani v Byzancii pozri Jezek 2006.

80 Vyskumu tejto notacie sa intenzivne venuje Martin Nygaard Hansen-Chernetskiy z Lund Universi-
ty vo Svédsku, ktory vo vyskume zaznamenal niekol’ko vyznamnych tspechov.

81 Podl'a Romana Jakobsona ide o kdnon Zvestovania. Pozri Jakobson 1965, 116.

82 Datovanie ur¢il Ivan Paikevy¢: Paikevy¢ 1957, 271-274. O zlomkoch pozri tiez Matejko 1995.
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K prameiiom, ktoré zarad'ujeme do velkomoravskej tradicie, neodmyslitel’-
ne patri aj pieseit Hospodine, pomiluj ny.** Hoci nepatri priamo medzi pamiatky,
ktoré oznacujeme ako slovenské, je potrebné spomenut’ ju, pretoze uzko patri do
vel'komoravskej cyrilo-metodskej tradicie viazucej sa k Statopravnemu celku, do
ktorého spadalo aj uzemie dnesného Slovenska. Tato piesenn bola zlozena alebo
koncom 10., alebo zaCiatkom 11. storoc¢ia (Mares 2000, 446-448). Jej najstarsi za-
chovany zapis pochadza z 80. rokov 14. storo¢ia.* Obsahovy rozbor ukazal opat’
zaujimavu skutoc¢nost’.

1. Ver$ Hospodine, pomiluj ny zodpoveda exklamacii Kyrie
eleison, ktora je znama tak byzantskej, ako aj latinskej tradicii.
2. Vers Jezu Kriste, pomiluj ny vychadza z latinskej liturgie
(Christe eleison), v byzantskej liturgii sa tato exklaméacia ne-
nachadza.

3. Vers Ty Spase vseho mira zodpoveda textu Salvator mundi,
salva nos, o ma opét’ spolocné tak byzantska, ako aj rimska
liturgia.

4. Vers Spasiz ny i uslisiz pochadza zo zalmov 26:7 a 129:1
a poznd ho rovnako tak byzantskd, ako aj latinska bohosluzba.
5. Ver§ Hospodine, hlasy nasé! zodpoveda verSu Exaudi,
Christe voces nostras — litanii latinskej liturgie.

6. Ver$ Daj nam vsém, Hospodine, Zizn a mir v zemi! zodpo-
veda rimskemu Dona nobis pacem, ale tiez prosbe vo velkej
synapte byzantskej liturgie.

7. Napokon Krles! Krles! Krles! je opakovanim tivodného Ky-
rie eleison.

K dnesnému dnu sa nepodarilo bezpecne potvrdit’ existenciu Ziadneho na-
pevu, ktory by mal svoj povod v karpatskej kotline. Zda sa, ze vsetky napevy pou-
zivané v tomto regione, a teda aj na Slovensku, su produktom importu duchovne;j
kultary zo susednych a spriatelenych duchovnych centier, z ktorych najvyznam-
nejsie do dejin hudobnej praxe byvalej mukacevskej eparchie zasiahli oblast’ Hali¢
so svojim centrom vo Lvove a klastor v Pocajeve.

Kritéria pre vyber a kategorizaciu pramenov, ktoré sa povazujii za pramene
k dejinam liturgického spevu v byvalej mukacevskej eparchii, s spomenuté na
zaciatku tejto Studie. Mnozstvo rukopisov, ktoré tymto kritéridm vyhovuju, nie je
prilis vel'ké. Niektori vedci zdovodnuju relativne malé mnozstvo tychto pramenov
chudobnymi pomermi v doty¢énych oblastiach, ktoré znemoznili akykol'vek vlast-

8 Hospodine, pomiluj ny! Jezu Kriste, pomiluj ny! Ty, spase vSeho mira, spasiz ny i uslysiz, Hospodi-
ne, hlasy nasé! Daj nam vsem, Hospodine, Zizn a mir v zemi! Krles! Krles! Krles!
8 Rkp. XVII F 30, f. 96a Narodni knihovny Praha. Porovnaj Mares§ 2000, 404.
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ny kultirny rozvoj. Daldim doévodom malého mnoZstva zachovanych rukopisov
moze byt aj skutocnost, zZe notacia, ktort tieto rukopisy obsahuju, sa na uzemie
byvalej Mukacevskej eparchie dostala az niekedy v 17. storo¢i (Gardner 1982, 35,
123), pricom prva tlacena kniha s hudobnou notaciou sa objavila uz v roku 1700.%
Obdobie od prijatia hudobnej notacie az po vydanie prvej tlacenej hudobnej knihy
tak trvalo kratSie nez sto rokov, ¢o je prili$ kratka doba na produkciu vyrazne vac-
Siecho mnozstva rukopisov.

Na zéklade tychto spominanych kritérii vznikol zoznam vyse Styridsiatich ru-
kopisov, ktoré sa v stlade s danymi kritériami daju povazovat’ za pramene liturgic-
kého spevu byvalej Mukacéevskej eparchie. Vybrané rukopisy st dnes umiestnené
vo viacerych paméat'ovych institaciach, ako aj v mnohych sikromnych zbierkach.®

Datum Mesto Miesto Signatiira Autor
1. 2/4 17. st. Uzhorod KM Arch. 8465
2. 3/417. st. Uzhorod NBU 576
3. koniec 17. st. Uzhorod KM 1-465
4, | koniecl7. Eger AK T XIV, 14, 4044-1

a zaC. 18. st.
S. zac. 18. st. Uzhorod KM 1-463/a

N s ¢. 201, om. 40,

6. zac. 18. st. Lvov CDIA om 36. 134/
7. 1729 Sukr. (Carny) Michail Ternovskij
8. 1/3 18. st. Uzhorod NBU 577
9. 1/2 18. st. Uzhorod KM 1-457
10. | *18.st. Manuel Olsavsky
11. 18. st. Bratislava SNM 15\/51;)8 1229 (olim

8 Kniha ma v tirazi uvedeny rok 1700, ktory sa uvadza aj v odbornej literature, ale kniha bola vytla-
¢ena az neskor, zrejme vSak pred rokom 1704. Porovnaj Jasinovskij 2002, 27.

8 Su to najmé Zakarpatské vlastivedné miizeum v Uzhorode (ZKM = 3akapnarcekuii Kpaesnapuuii
mys3eit), Univerzitnd vedecka kniznica v Uzhorode (NBU = Haykoga 6i6mioreka YHiBepcurety), Lvov-
ska narodna vedecka kniznica Ukrajinskej akadémie vied V. Stefanika (LNB = JIbBiBcbKka HalioHaJIbHA
HaykoBa Oi0mioreka imeHi B. Credannka Hanionanmbaoi akamemii Hayk Ykpainu), Centralny Statny
historicky archiv vo Lvove (CDIA = LlenTpansnblii Jlep>xaBHuii icTopu4HuUit apXiB), Lvovské historic-
ké mizeum (LIM = JIbBiBChKHIl icTOpHUHHN My3eit), Slovenské narodné miizeum v Bratislave (SNM),
Univerzitna kniznica v Bratislave (UK — Univerzitna kniznica), Arcibiskupska kniznica v Egri (AK),
Ceskd ndrodnd kniznica v Prahe (NK = Narodni knihovna), Zemplinske miizeum v Michalovciach
(ZM), a napokon niekol’ko rukopisov sa dnes nachadza v sukromnych zbierkach.
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12. | 18.st. Michalovce M 356/74

13. | *18.st. Uzhorod NBU

14. | 2/4 18. st. Uzhorod KM 1-459

15. | 2/418.st. Uzhorod KM Arch. 8450

16. | pol. 18. st. UZzhorod KM 1-463/b

17. | *1778 — 1779 Jan Juhasevic¢
18. | 2/218. st UZzhorod NBU 565

19. | 2/218.st. Lvov LNB NTS 272

20. | 2/218.st. Lvov LNB NTS 323

21. | 1784—1785 Lvov LIM 209 Jan Juhasevi¢
22. | *1790 Kojsov Michal Rydzaj
23. | *1795 Jan Juhasevic¢
24. | *1797 Roztoka

25. | koniec 18.st. | Lvov LNB NTS 324

26. | 18./18.—19.st. | Bratislava UK 1084

27. | 18./18.—19.st. | Bratislava UK 1099

28. | 1800 Bratislava SNM MUS 180 Jan Juhasevic¢
29. | 1800 Nyiregyhdza | GKTVS Jan Juhasevi¢

Uvedeny zoznam obsahuje asi len polovicu znamych rukopisov, ktoré
spadaju do tejto kategorie. Tie ostatné vsak prekracuji datumovy limit ad quem
— 18. storocie.

Na uzemi dne$ného Slovenska sa zachovali aj exemplare tlacenych hudob-
nych knih. NajstarSou hudobnou tla¢enou knihou vobec je irmologion vydany
v Evove v roku 1700. Tento irmologion eSte nebol kompletny a na tizemi dnesné-
ho Slovenska sa naslo len malo exemplarov tejto knihy. NajrozsirenejSou hudob-
nou tla¢enou knihou bol irmologion vydany v Cvove v roku 1709.

Okrem I'vovskej alebo hali¢skej hudobnej tradicie je na izemi byvalej
mukacevskej eparchie zastipena aj hudobna tradicia klastora v Pocajeve. Na fa-
rach a v archivoch sa nam zachovalo viacero vydani pocajevskych liturgikonov,
ktoré dosvedcuju pouzivanie pocajevskej liturgickej praxe u nds, a tiez niekol'ko
irmologionov, najma vydanie z roku 1794. Vplyv pocajevskej hudobnej kulttry je
zjavny najma pri nedel'nych troparoch.
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11. 3. 3. Zhrnutie

Vyskum cyrilskych pamiatok troch tematickych celkov, a sice liturgickych, hu-
dobnych a legislativnych, poukazuje na jedine¢ny fenomén, ktory nenachadzame
v ziadnej inej z pribuznych tradicii. Ide o kontinualne formotvorné spoluzitie, aku-
si symbidzu dvoch odlisnych tradicii: vychodnej, pochddzajucej z hlavného mesta
Vychodorimskej rise, Konstantinopolu, a zdpadnej, ktora sa na tizemie dnesného
Slovenska dostala najprv prostrednictvom Franského kralovstva, neskor interak-
ciou miestnej hierarchie so Svitou stolicou v Rime. Od svojich pociatkov sa tak
tato kultara formovala pomocou dvoch odlisnych kultarnych tradicii, ktoré voci
sebe niekedy vystupovali aj antagonisticky. Pocas celej historie sa tento stav nijako
podstatne nezmenil a aj preto mohli v 17. storo¢i pri akte ,,anie*, ktora vlastne ani
uniou nebola, signatari potvrdit, Zze budu nad’alej zit’ v tradicii, v akej zili dovtedy
a ktora na tomto izemi fungovala uz od nepamiti.

Cyrilské pramene na Slovensku st tak jedinecnym dokazovym materialom
heterogénnej religioznej kultury, ktora sa vymyka Standardom beznym v bratskych
byzantskych tradiciach. Svojou jedine¢nostou si tato kultira plnym pravom za-
sluzi rovnocenné miesto medzi vychodnymi tradiciami, ktoré spolu tvoria celok
nesmierneho bohatstva a pokladu kultary vychodnych liturgickych obradov nielen
v europskom, ale aj celosvetovom kontexte.

II. 4. Cyrilska pisomna kultara na Slovensku ako jeden z pramenov
vyskumu folklérnych prozaickych Zanrov

Systém folklérnych zdnrov mozno z hl'adiska vzniku povazovat za jav vel'mi sta-
1y, ktory sa zaCal formovat’ davno pred vznikom pisomnej kultary. Uvedomely
a intencionalny zaujem o folklor sa objavuje pomerne neskoro, a to v prvej polovi-
ci 19. storoc¢ia najmé v obdobi literarneho romantizmu, ked’ sa zacali organizovat’
vedomé zberatel'ské aktivity a konstituovala sa folkloristika ako vedna disciplina.
Prave v tomto obdobi vzniklo velké mnozstvo pramenného materidlu, ¢o posky-
tovalo Siroké moznosti aj na zrod prvych vedeckych koncepcii folkloristického
vyskumu. NajstarSie zmienky o folklore (zvd¢sa ndhodné) obsahuju aj pisomné
pramene starSieho predromantického obdobia. Ak teda uvazujeme o folklornych
zanroch a o ich (naj)starSich zapisoch, mame na mysli nielen pramenné materialy,
ktoré ziskali a zapisali zberatelia folkloru najméd v romantickom obdobi v prvej
polovici 19. storocia. Patria sem aj texty tzv. paleofolkloru, teda takych folklor-
nych textov, ktoré sa nam zachovali ako sucast’ pisomnych pramenov, ale v ustnej
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