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Etnicko-konfesionálna rozmanitosť z hľadiska úniou nezjednotených 
veriacich v Mukačevskom biskupstve na prelome 17. a 18. storočia1

VAŠÍČKOVÁ, S.: Ethnic and Confessional Diversity from non-united Believers’ Perspective in Eparchy of Muka-
chevo in Turn of the 17th and 18th Century. Slavica Slovaca, 53, 2018, No. 1, pp. 73-78 (Bratislava).

In the paper author deals with the issue of interconfessional communication. The article is based on the material of 
three manuscripts of Carpathian Ruthenia origin from the turn of 17th and 18th centuries. Manuscripts fragments enable 
us to observe the influence of the polemical writings directed against bringing the Union of Brest.

Carpathian manuscripts, ethnic and confessional diversity, polemical writings, Eparchy of Mukachevo, Byzantine-
-Slavonic Rite.

Cyrilské rukopisné pramene, o ktoré sa príspevku opierame, vznikli v priestore bývalej 
Podkarpatskej Rusi (dnešná Zakarpatská oblasť Ukrajiny) v 17.-18. storočí. Z hľadiska pro-
cesov interkonfesionálnej komunikácie tvorí tento región spolu s východným Slovenskom 
pomyselný priesečník medzi dvoma kultúrnymi a religióznymi prostrediami označovanými 
ako Slavia Latina a Slavia Byzantina. Spomínaný priestor východného Slovenska s Podkar-
patskou Rusou je časťou širšieho regiónu pod Karpatmi, ktorý sa vyznačuje intenzívnymi 
prejavmi interkonfesionálnych a medzijazykových kontaktov a komunikácie. Patrí sem aj se-
verovýchodná časť dnešného Maďarska, kde žijú Rusíni, Ukrajinci, Slováci i Maďari grécko-
katolíckeho vierovyznania a tiež oblasť Marmaroša na hraniciach Zakarpatskej oblasti Ukra-
jiny s Rumunskom, kde žijú okrem vyššie spomínaných etník aj Rumuni. Ani z jazykového, 
ani z etnického hľadiska teda nejde o jednoliaty región. Konfesionalita v tomto prostredí bola 
a podnes je často určujúcim faktorom, ktorý vyplynul historicky z príslušnosti nositeľov gréc-
kokatolíckeho vierovyznania k bývalej Mukačevskej eparchii. Treba mať na pamäti, že ide 
o veriacich, ktorí vo svojej každodenných komunikačných situáciách používali rusínsky či 
ukrajinský, slovenský, maďarský alebo rumunský jazyk. V knižnej publikácii Cyrila Vasi-
ľa a Petra Žeňucha vydanej v rámci edície Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae 
sa v tejto súvislosti spomína biskup Sergej, ktorý napriek tomu, že bol Rumun, svoju právo-
moc neohraničil len na krajanov – Rumunov, no už začiatkom 17. storočia (v roku 1604) jed-
noznačne definoval rôznorodosť jazykového a etnického zloženia Mukačevskej eparchie, keď 
skonštatoval prítomnosť ruských, valašských, slovenských i srbských kňazov a mníchov vo 

* Mgr. Svetlana Vašíčková, PhD. Slavistický ústav Jána Stanislava SAV, Dúbravská cesta 9, 841 01 Bratislava.
1 Príspevok odznel na konferencii Słowiańszczyzna wielowyznaniowa w dawnych wiekach – symbiozy, migracje,  
ekskluzje religijne, ktorá sa uskutočnila v dňoch 26.-28. júna 2017 v Novom Sączi. Štúdia patrí k výstupom projektu 
APVV-14-0029 „Cyrilské písomníctvo na Slovensku do konca 18. storočia.“
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svojej eparchii.2 Práve jazykovo-etnická rôznorodosť v tomto priestore je zdrojom mnohých 
komparatívnych výskumov zameraných na interkultúrnu komunikáciu medzi týmito jazyko-
vými a etnickými skupinami, ktoré však spája príslušnosť k byzantsko-slovanskému obradu 
a cirkvi. Komunikačné procesy utvorené na pozadí konfesionality medzi týmito etnickými 
spoločenstvami sa do istej miery odrážajú aj v cyrilských písomnostiach, ktoré vznikali na 
tomto rozľahlom území spätom s fungovaním Mukačevského biskupstva.

Bývalé Mukačevské biskupstvo sa do istej miery nachádzalo v najvýchodnejších stoliciach 
v severovýchodnej časti Uhorského kráľovstva. Tvorili ho tie stolice, ktoré sa rozprestierali vo 
východnej časti územia dnešného Slovenska a v Zakarpatskej oblasti Ukrajiny. Ide o Spišskú, 
Šarišskú, Zemplínsku, Užskú, Abovskú, sčasti aj Turniansku a Gemerskú stolicu a tiež Berež-
skú a Marmarošskú stolicu. Do Mukačevského biskupstva však patrili aj veriaci byzantsko-
-slovanského obradu, ktorí pred jej kánonickým erigovaním a odčlenením Križevackého bis-
kupstva v roku 1777 ako kolonisti odišli zo severného Uhorska do oblasti Dolnej zeme, najmä 
Báčky a Sriemu.3 

Konfesionálna situácia, ktorá vplývala na formovanie kultúrnej a náboženskej identity 
v prostredí s existenciou cirkvi byzantsko-slovanského obradu, sa celé storočia do istej miery 
formovala takmer nezávisle na centrách za Karpatmi, čo spôsobilo aj fakt, že sa v tomto priesto-
re až do konca 18. storočia udržala veľmi silná pisárska (prepisovačská) tradícia. Práve vďaka 
prepisovaniu rozličných náboženských kníh (liturgická, paraliturgická, kázňová, hermeneutická 
spisba) sa podarilo zachovať mnohé písomné pramene, ktoré dnešnému bádateľovi umožňujú 
pochopiť jedinečný obraz o každodennom duchovnom i svetskom živote tohto obyvateľstva po-
značeného práve jazykovo-kultúrnymi, konfesionálnymi i sociálnymi stereotypmi. 

Cyrilská rukopisná písomná tradícia v priestore pod Karpatmi tvorí jedinečnú zložku du-
chovnej kultúry spätej s byzantsko-slovanským obradom. Napriek už existujúcej a dynamicky sa 
šíriacej kníhtlače si rukopisné zbierky zaslúžia osobitnú pozornosť aj z hľadiska ornamentálnej 
výzdoby. Práve vďaka intenzívnej rukopisnej praxi bola v nami skúmanom prostredí kontinuitne 
živá táto stáročiami udržiavaná pisárska tradícia. Prvé cyrilské tlače, ktoré vznikli pre veriacich 
Mukačevskej eparchie koncom 17. storočia, vyšli najmä vďaka biskupovi De Kamelisovi: Išlo 
o šlabikár (1699) a katechizmus (1698),4 ale neskoršie tlačou vyšla aj ďalšia základná edukačná 
príručka pre deti a budúci kňazský dorast od M. M. Olšavského (1746). Treba však zdôrazniť, 
že až do vydania Bačinského Biblie v Uhorsku5 pre prostredie Mukačevskej eparchie nevyšla 

2 Žeňuch, P. – Vasiľ, C.: Cyrillic Manuscripts from East Slovakia. Slovak Greek Catholics: Defining Factors and His-
torical Milieu / Cyrilské rukopisy z východného Slovenska. Slovenskí gréckokatolíci, vzťahy a súvislosti. Monumenta 
Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae. Vol. I. Roma – Bratislava – Košice: Pontificio Istituto Orientale / Slavistický 
kabinet SAV / Centrum spirituality Východ – Západ Michala Lacka, 2003, s. 252.
3 Рамач, Я.: Русини у jужноj угарскоj (1745-1918) / Руснаци у южней угорскей (1745-1918). Нови Сад: Войвоћанска 
академиjа наука и уметности, 2007. 526 s. Pozri k tomu tiež Žeňuch, P.: Spomienky na starú keresturskú faru. In: Cul-
turologica Slovaca, č. 1/2016, s. 53-86.
4 Časť z De Kamilisovho katechizmu publikuje Peter Žeňuch v práci Источники византийско-славянской традиции  
и культуры в Словакии / Pramene k byzantsko-slovanskej tradícii a kultúre na Slovensku. Monumenta byzantino-
-slavica et latina Slovaciae IV. Roma – Bratislava – Košice: Slavistický ústav Jána Stanislava SAV – Pontifico Istituto
Orientale Roma – Slovenský komitét slavistov – Centrum spirituality Východ-Západ M. Lacka, 2013, s. 131-153. 
5 Porovnaj Удвари, И.: Данные о закарпатско-украинской официально-деловой письменности XVIII века.  
(О гайдудорогских годах Григория Тарковича). Studia Slavica Akademiae Scienbtiarum Hungarica, 1986, roč. 32,  
č. 1-4, s. 70. Najnovšie o vydaní Bačinského Biblie pozri Žeňuch, P.: Kultúrne a spoločenské podmienky vydania päťzväz-
kovej Biblie pre gréckokatolíkov Mukačevskej eparchie. In Doruľa, J. (ed.): Historický význam a odkaz diela osobností 
slovenského národného obrodenia. Bratislava: Slavistický ústav Jána Stanislava SAV, 2014, s. 131-160 a tiež Žeňuch, 
P.: Vydanie Bačinského Biblie pre gréckokatolíkov v systéme kultúrnych a konfesionálnych identifikačných procesov.  
In: Theologos. roč. 19, č. 1, 2017, s. 128-142.
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tlačou žiadna kniha bohoslužobného charakteru. Tieto skutočnosti poukazujú na fakt, že prepi-
sovanie bohoslužobných kníh, ako sú liturgikony, trebníky, mineje či irmologiony,6 prepisovanie 
a tvorba kázňových zbierok a poučných výkladov k evanjeliám s príkladmi i rozličných parali-
turgických spevníkov7 bolo nevyhnutnosťou. Prepisovanie tak veľmi dlho plnilo nezastupiteľnú 
úlohu v systéme rozvoja duchovnej knižnej produkcie spätej s byzantským obradom pod Kar-
patmi.8 Absencia unifikovaných tlačených vydaní preto dáva podnet skúmať nielen rozmanitosť, 
ale najmä vývin a kontinuálnosť tradície, ktorá utvára priestor pre výskum jazykového i vzdela-
nostného vkladu pisára do rukopisných zbierok rozličných žánrov i obsahu. 

Pisárska tradícia a prax v nami skúmanom prostredí vyvracia doposiaľ rozšírený stereotypný 
pohľad, že v prostredí Mukačevskeho biskupstva pre nízku vzdelanostnú úroveň neexistovala 
takmer žiadna inteligencia, no práve miestni kantori, pisári, učitelia a kňazi boli tými, ktorí také-
to rukopisné diela prepisovali a do jednotlivých najmä výkladových, kázňových či exegetických 
textov vkladali tiež svoj vlastný pohľad či komentár. Práve táto osobitosť pisárskej praxe pod 
Karpatmi nám dovoľuje konštatovať, že rukopisná tvorba sa tu nevyznačuje iba mechanickou 
pisárskou (prepisovačskou) praxou. V jednotlivých textoch rukopisných zbierok sa prostredníc-
tvom pisárskej tradície a ich autorského vkladu odráža duchovné a kultúrne myslenie spoloč-
nosti. Tento zdanlivý nedostatok preto pokladáme za významné a hodnotné kultúrne špecifikum
práce pisárov, keďže vďaka takejto pisárskej tradícii a praxi sa nám podnes zachovali vzácne 
písomné pramene rozličného charakteru dokumentujúce špecifický interkultúrny a nadnárodný 
rozmer byzantsko-slovanskej tradície. 

Obraz jazykovej a konfesionálnej rozmanitosti v cyrilskej rukopisnej spisbe pod Karpatmi  
v 18. storočí sledujeme na materiáli kázňovej, legendickej a výkladovej rukopisnej tvorby. Vý-
chodiskom tohto nášho výskumu sú dva uglianske rukopisné zborníky kázní, exempiel a výkla-
dov z prelomu 17. a 18. storočia9, ktoré spolu s rukopisom zo Sokyrnyce10 (ukr. Сокирниця) 
zo 17. storočia umožňujú poukázať na niektoré stereotypy týkajúce sa etnických a konfesionál-
nych vzťahov v podkarpatskoruskom prostredí.11

Konfesionálne rozpory medzi pravoslávnou a katolíckou cirkvou sa odrážajú práve vo vyššie 
uvádzaných písomných pamiatkach spätých s prostredím Marmaroša, najmä však s uglianskym 
kláštorným prostredím. V uglianskom kláštore sídlil aj posledný podkarpatskoruský pravosláv-

6 Tu pozri napríklad Prokipčáková, M.: Prejavy medzikultúrnych vzťahov Východu a Západu v irmologionovej tvorbe 
18. storočia v Mukačevskej eparchii. Na príklade vybraných prameňov. In Marinčák, Š. – Žeňuch, P. (eds.): Medzikul-
túrne vzťahy východnej cirkvi s latinskou v Uhorsku do konca 18. storočia. Monotematický súbor štúdií. Orientalia et 
Occidentalia 20., Košice – Bratislava: Centrum spirituality Východ – Západ Michala Lacka v Košiciach – Slavistický 
ústav Jána Stanislava SAV, 2017, s. 123-151.
7 Pozri Žeňuch, P.: Kyrillische paraliturgische Lieder. Edition des handschriftlichen Liedguts im ehemaligen Bistum von 
Mukačevo im 18. und 19. Jahrhundert. Bausteine zur Slavischen Philologie und Kulturgeschichte. Reihe B. Editionen. 
Band 23. Zugleich: Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae. Vol. II. Köln – Weimar – Wien: Böhlau Verlag, 
2006. 982 s.
8 Bližšie pozri Вашичкова, С.: Реакция на процесс латинизации, отраженная в текстах Углянских рукописей.  
In Marinčák, Š.  – Žeňuch, P. (eds.): Medzikultúrne vzťahy východnej cirkvi s latinskou v Uhorsku do konca 18. storočia. 
Monotematický súbor štúdií. Orientalia et Occidentalia 20., Košice – Bratislava: Centrum spirituality Východ – Západ 
Michala Lacka v Košiciach – Slavistický ústav Jána Stanislava SAV, 2017, s. 153-170.
9 Uglianský zborník Kľúč a Uglianske poučiteľné evanjelium sú v súčasnosti uložené v knižnici Národného múzea Čes-
kej republiky v Prahe pod sign. IX C 18 a IX C 19. 
10 Cyrilský rukopis známy ako Sokyrnycký zborník sa nachádza v knižnici Národného múzea Českej republiky v Prahe 
pod sign. IX G 18.
11 Podrobnú charakteristiku obidvoch uglianskych rukopisov prinášame v štúdii Vašíčková, S.: Dva rukopisy z konca  
17. storočia z Marmaroša. In Slavica Slovaca, 2016, roč. 51, č. 2, s. 155-164. O Sokyrnickom zborníku pozri v knihe 
Vašica, J. – Vajs, J.: Soupis staroslovanských rukopisů Národního musea v Praze. Praha 1957.
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ny biskup Dositej Teodorovič (1711 – 1734). Vzťahy medzi pravoslávnymi a katolíckymi ve-
riacimi aj v súvislosti s prijatou Užhorodskou úniou (1646) prerástli do stavu, ktorý veriacich 
byzantského obradu v Marmamrošskej stolici už v roku 1662 rozdelil na dve skupiny podľa 
jazykovo-etnickej príslušnosti. Jazykovo-etnicky rumunské farnosti prešli pod správu belehrad-
ského pravoslávneho biskupstva. Jazykovo slovanskí a úniou nezjednotení veriaci prijali ju-
risdikciu pravoslávneho vladyku Joannikija Zejkana, ktorého katedra v roku 1664 sa presunula 
do Imstičeva, a úniou zjednotení veriaci byzantského obradu (gréckokatolíci) prešli pod jurisdik-
ciu gréckokatolíckeho biskupa Petra Parternija v Mukačeve. Katedra pravoslávneho biskupstva  
z Imstičeva sa veľmi skoro presunula do uglianskeho kláštora. Práve v uglianskom kláštore sa 
rozvíjala aj cyrilská rukopisná tvorba poznamenaná najmä vplyvom pravoslávia, ktorá obsaho-
vala rozličné kritické pohľady na katolícke, uniatske (gréckokatolícke) a protestantské konfesio-
nálne prostredie. V tejto súvislosti treba poznamenať, že už na prelome 16. a 17. storočia väčšia 
časť maďarskej šľachtickej society prijala kalvínske vierovyznanie.12 Možno predpokladať, že 
v závislosti od tradičného cuius regio, eius religio sa kalvinizmus šíril tiež medzi jednoduchým 
ľudom. Tieto skutočnosti sú veľmi dobre známe práve na základe polemického spisu Оборона 
врному каждому ч(e)лoв()ку od Michaila Orosvigovského Andrellu.13 

Okrem týchto skutočností, na ktoré sa odvolávajú autori dvoch uglianskych rukopisných 
pamiatok a zborníka zo Sokyrnyce, treba spomenúť aj iné, napríklad latinské jezuitské práce, 
ktoré môžu pomôcť pri utváraní celkového obrazu s kultúrno-spoločenských pomeroch v najvý-
chodnejšej časti bývalej Mukačevkej eparchie.14

V našom príspevku sa však sústredíme len na niektoré osobitosti späté s cyrilskou rukopisnou 
tradíciou. Napríklad v rukopisnom zborníku Kľúč (ide o zborník ponaučení, výkladov a exempiel 
z konca 17. storočia) sa o gréckokatolíkoch uvádza napríklad konštatovanie, ktoré je založené na 
skreslených a do veľkej miery protikatolícky založených stereotypných pohľadoch. Uvádza sa 
tu okrem iného, že gréckokatolíci (uniáti) sa zriekli kresťanstva a prijímajú zradné učenie, ktoré 
je pre cirkev byzantského obradu neprijateľné: А#зъ tмэтаю сz ха7. и3 всэхъ хrтиzнь сице 
унэzтове чи3нzт7. діzволъ фар8мекеи.̆ ре?. ну запиши3сz мне ̈даи ̆рукопи1саніе свое. мои ̆ты 
будешъ вовэки3. и3сти=но та1ко. Ј нн7э діzволу сz римскому попове свои3ма руками3 записа1ша 
<...> Шата=скои ̆ е3дности. рек7ши3 рiмскои ̆унэи (73r - 73v). Aj preto sa tomto kontexte o gréc-
kokatolíkoch hovorí ako o odpadlíkoch od pravej viery, lebo podľa tohto výkladu prestali veriť 
pravému Bohu: поне3же еc проклzтаz t бг7а. я3ко нн7эш8ныи ̆римчики3 унэти4. бо не вэруют7. Na 
inom mieste (fol. 103v) sa v citovanom rukopise zasa píše, že práve pre toto zrieknutie sa pravej 
viery zíde na nich z nebies skazonosný oheň – паде w3гнъ на ны<. на унэzтовъ. Ďalej sa uvádza, 

12 Bližšie o tom Пекар, А.: Нариси iсторiї церкви Закарпаття. Том I. Рим – Львiв: Видавництво Отцiв Василiан 
„Мiсiонер”, 1997, s. 69 a nasl.
13 Text pamiatky opísal, charakterizoval a vydal Петровъ, А.: Памятники церковно-религiозной жизни Угроруссовъ 
XVI-XVII вв. II. Iерея Михаила Оборона врному человку. In: Сборникъ Отдленiя русскаго языка и словесности 
Императорской академiи наукъ. Том. XCVII, № 22 и послднiй. Петроградъ: 1921; tenže: Духовно-полемическiя 
сочиненiя Iерея Михаила Оросвиговскаго Андреллы противъ католичества и унiи. Тексты. In: Матерiалы для 
исторiи Закарпатской Руси. IX. Praha: 1932. 
14 V tomto kontexte priniesol nové zistenia Svorad Zavarský, ktorý na základe diela jezuitu Martina Sentivániho podáva 
niektoré fakty o vnímaní vieroučných rozdielov medzi východnou a západnou cirkvou v ním skúmaných latinských 
spisoch, pričom a poukazuje aj na podobné zameranie a spôsob vedenia polemiky proti protestantom. Bližšie o tejto 
Sentivániho práci pozri Zavarský, S.: Martin Sentiváni SJ: Grécka schizma a únia. Historicko-polemická dizertácia. In 
Škoviera, D. (ed.): Sambucus. Práce z klasickej filológie, latinskej medievalistiky a neolatinistiky. Trnava: Filozofická 
fakulta Trnavskej univerzity, 2005, s. 11-34; Zavarský, S.: Dva texty o únii z 18. storočia. In Žeňuch, P. (ed.): Cyrilské 
a latinské pamiatky v byzantsko-slovanskom obradovom prostredí na Slovensku. Bratislava: Slavistický ústav Jána Sta-
nislava SAV / Slovenský komitét slavistov, 2007, s. 59-72.
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že gréckokatolíci nechcú vidieť Krista, pravé svetlo, svojimi vlastnými očami: и3 не видz2тъ, бо 
не видэло слн7це w3чима. Паде w3гнъ на ны<, на унэzтовъ и3 не видz2ть слн7ца ха7.

V rukopisnom zborníku Kľúč sa možno stretnúť aj s ďalšími narážkami rozličného charak-
teru, ktoré odpadlíctvo od pravoslávnej cirkvi spájajú s vyobcovaním od cirkvi. Tak to vidno aj 
na príklade exempla o jeleňovi prevzatého z Fyziologa. Text exempla je doplnený výkladom s 
narážkou na uniatov (gréckokatolíkov), že sú ako na bezduché tvory, ktoré podľahli podľa autora 
textu lživému učeniu rímskej cirkvi a pápežovi: W$лэнъ кричит7 на ѕмію; мы же голоcно ва1мъ 
кажем. покаитесz не грэшэте. бол8ше по се1му. переста=те гнэвати гдcа бг7а свое3го. что на 
вече>ни3 читаем. pалм. рг7. Ѕмій сей е3го же саз8да ругатисz е3му. А# ну [...] и3 ты рим8скому 
т0му. я3коже а€ руга1юсz плоти жи3вущему папа1жу. [... не и3мает7] убийца еc. многы< душъ и. 
Чему tнzли3 кели<. не піют7 з него. чем•у хлэбом из83 квасом. не чинzт7 w3фэру бе€ соле. як7 
снэви сме>дzт7 як7 жидове [...] t ст7ыхъ tц7ъ наши< проклzти3 много [...] ми1лый: W$стави3ша 
живый .д7. и3сточ8ники3 ст7ый то еc [...] я3сти3 и3 пійти3. t ча1шэ гдcней. в8сэмъ на1мъ [...] я3к7 
е3ле=. Али ю• ма1ло кто живет7 сто лэт7. невэруz [...] бе€б0жным в8сэм. <...> Блюдэтесz и3 вы t 
ни1хъ. то еc. t новыхъ унэz1то+. t поро•ныхъ ѕвёрей. празны суть. ст7ого u3ченіz. сказано 
быc тое2 нам. ст7ыми3 же владивы учат7. гробы пра€ны. (76v)

V Sokyrnyckom zborníku zo 17. storočia sa medzikonfesionálna rivalita zvýrazňuje aj roz-
ličnými invektívami, ktoré hraničia s urážkami. Ide o najmä o opis vzťahu pravoslávnych k pro-
testantom, ktorých autor Sokyrnyckého zborníka pokladá za nestálych, lebo preskakujú z jed-
nej cirkvi do druhej: «[они] зъ единой прелести во другую поскакуютъ, зъ лютерской во 
калвинскую, а съ неи во ариянскую» (73r). V súvislosti s touto skutočnosťou možno uviesť, 
že na fol. 171v sa v Užhorodskom Pseudozonarovi nachádza marginálny zápis, ktorý hovorí 
o porážke vojska Františka Rákociho v roku 1703 pri Chuste. V texte zápisu sa píše o nestálosti  
a pýche kuruckých protestantských vojsk, ktorí nedbali na nič a aj voči príslušníkom svojho ná-
roda, ktorí patrili do inej ako protestantskej cirkvi, konali skrivodlivo, s ponížením a výsmechom. 
Mysleli si totiž, že vojenský úspech v takejto náboženskej vojne znamená okamžitú náklonnosť 
Boha, no títo „víťazi boli porazení rovnakou zbraňou, akou zabíjali svojich bratov“: року #а7p\г7 
ракачэ ференцъ взzлъ былъ гороd хускый мcцz авгcу ѕ7. и3 з7 чудо было: нэмцэ сами3 свого 
пана2 комы4ндаша застрэлили3. уби3ли3 у городэ и3 дали3 гороd: куруцум: по писаному о3 ни< во 
pалмэ о4ружіе и3хъ вони3де во ср7дце и<: сила б9іz всюду поспэшествова куруцум: а3 о4ни3 то 
непознавали3: али3 своему ви3тzз8ству то при3писовали3: во гордоc поdнесли3сz были3 и3 пыху: 
нечи3стыи3 лаикы всегда3 t устъ и< и3сходи1ли3, я4кх угре такъ и3 нш7э руснакы куруцы: зле 
творили3 и5 насмэвали3сz надъ свои3ми3 братэ во пиzнствэ во дн7и и3 во нощи3. и3 сего ради3 
паденію и3 низ8вер•енію люциферову поdлегли3.15

V Sokyrnickom zborníku nachádzame aj kritické poznámky o zavedení kalendárovej re-
formy pápeža Gregora XIII. v r. 1582. Podľa autora cyrilského rukopisu so zavedením nového 
kalendárového štýlu príslušníci cirkvi rímskeho obradu sa postupne vzďalovali od pravej viery. 
Práve kalendár pravoslávni veriaci vnímali ako dôležitý spoločný moment pochádzajúci zo sta-
rej cirkevnej tradície: w7є. лэта3 t и3сти3нныя3 хrтія3н8скія3 вэры tступа1ти3 за3ча3ли3 римля3не 
w3смъсот пятого лэта3. За3паdнимъ же Пи3шуще. t по плоти3 ро•дества Гдcня3 ¤афп7г., мцcя 

15 Text citátu porovnaj v štúdii Žeňuch, P.: Rukopis s pravidlami svetského a cirkevného života z prelomu 16. a 17. 
storočia v kontexte medzikonfesionálnych vzťahov pod Karpatmi. In Marinčák, Š. – Žeňuch, P. (eds.): Medzikultúrne 
vzťahy východnej cirkvi s latinskou v Uhorsku do konca 18. storočia. monotematický súbor štúdií. Košice – Bratislava: 
Pre Centrum spirituality Východ – Západ Michala Lacka v Košiciach, vedeckovýskumné pracovisko Teologickej fakulty 
Trnavskej univerzity a Slavistický ústav Jána Stanislava SAV vydala Dobrá kniha v Trnave, 2017, s. 65.
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ге=ва3ря3 .ки7.; Яко в8 то в8ре3мя3 пре1и3дуща3го лэта3 t по плоти3 рожде3ства Iи7с Хв7а ¤аф7пв., 
мцcя wктов8рія3, tще1пи+ши3ся3 ри3мля3не t пра+дивой вэры Апcльской восто?ной. (139r)

Otázka spätá s kalendárovou reformou sa v Mukačevskom biskupstve vnímala veľmi citlivo. 
V tejto súvislosti treba povedať, že aj podnes mnohé gréckokatolícke a pravoslávne farnosti sa 
pridržiavajú juliánského kalendára. Problematiku dvoch kaledárov – juliánského i gregorián-
skeho – vysvetľoval na stránkach svojho katechizmu mukačevský biskup De Kamelis,16 ktorý 
formou otázok a odpovedí vysvetľuje oprávnenosť gregoriánskej kalendárovej reformy.

V uglianskom poučiteľnom evanjeliu konca 17. storočia, ktorý je vo svojich interkonfesio-
nálnych polemikách miernejší, sa na fol. 62r v tomto kontexte uvádza príklad o fungovaní starej 
cirkvi, keď všetky kresťanské spoločenstvá žili v jednote a bratskej láske. Spoločne vysluhovali 
sviatosti bez toho, aby si vyčítali rozdiely v obradoch, spolu pristupovali k sviatostiam a vzá-
jomne sa rešpektovali, dokonca sa muži pred vysvätením za kňaza ženili a potom aj ako kňazi 
žili spolu v manželskom zväzku: были латиньници весп0лъ и3зъ гре1ки. при єдином

 
уставэ 

.У\ лэт7

 
и3 п7 и3 е7 лэт7. и3 на вшит7ком

 
є3дноc была. проскур0ю слôжи1ли. ма1льженъки слюбимiи5 

ма1ли. церемонэи2 є3д8ностайныи5 бы1ли цр7к0в8ныи2. яко то нн7э грек0ве и3 рô1съ. дръжи1мо 
за ласкою милого ба7. и нетреба сz tщипа1ти t уставы а3пcлъск0и.̆ котораz то устави1ла 
ст7аz събор8наz а3пcлъскаz цр7кw+. до скон8ченz свэта2 не бôде знище1на. в8 грецъком

 
и3 в рôcком

 

зак0нэ милом. Autor tohto textu sa tak odvoláva na starobylú apoštolskú prax. Poukazuje tak 
veľmi uhladeným spôsobom na mnohé každodenné zložité otázky teologicko-konfesionálneho 
spolunažívania. Výstižnými sú aj konštatovania, že veriaci latinskej i byzantskej obradovej tradí-
cie oddávna slúžili rovnakým spôsobom a dodržiavali rovnaké cirkevné zákony, cirkevné normy 
(устава а3пcлъскaz), ktoré boli pre obe konfesie spoločné (в8 грецъком

 
и3 в рôcком

 
зак0нэ милом) 

a vyjadruje ľútosť nad prerušením tohto stavu. Aj príklady na označenie slovanskej cirkvi ako 
rus’kej možno v cyrilských rukopisných pamiatkach z priestoru historickej Mukačevskej epar-
chie nájsť pomerne veľa. Označenie ruská cirkev, ruská viera popri grécka cirkev, grécka viera 
sa v prostredí cirkvi byzantského obradu v Uhorsku prirodzene ujalo, „pričom toto označenie 
príslušnosti k cirkvi platí paušálne aj pre všetky etnické zložky usadené na valašskom práve 
v priestore Slovenska.“17 

Cyrilské rukopisné texty, ktoré vznikali v prostredí pravoslávnej cirkvi v oblasti pod Kar-
patmi, obsahujú mnohé polemické i kritické vyjadrenia namierené proti iným konfesiám, najmä 
však proti uniatom (gréckokatolíkom) a protestantom. Ide, pravda, o odraz zložitých medziná-
boženských vzťahov, ktoré na prelome 17. a 18. storočia súviseli so zavedením a šírením únie  
a protestantizmu.

16 Rukopis známy ako Ка4техи3си3съ Для2 наuки U4грорускимъ людемъ sa nachádza v Národnej knižnici v Marti-
ne, sign. D1 SE4652. Pasáže o kalendárovej reforme v prostredí gréckokatolíckeho prostredia v Uhorsku publikoval  
P. Žeňuch v práci: Источники византийско-славянской традиции и культуры в Словакии / Pramene k byzantsko-slo-
vanskej tradícii a kultúre na Slovensku. c.d. s. 139 a nasl. O vzťahoch medzi západnou a východnou cirkvou a o slavení 
pohyblicých a nepohyblivých sviatkov pozri  Marinčák, Simon: Niekoľko poznámok ku komunikácii medzi byzantsko-
-slovanskou a latinskou tradíciou v Katechizme Jozefa De Kamelisa z roku 1698. In: Marinčák, Š. – Žeňuch, P. (eds.): 
Medzikultúrne vzťahy východnej cirkvi s latinskou v Uhorsku do konca 18. storočia. Monotematický súbor štúdií. Ko-
šice – Bratislava: Pre Centrum spirituality Východ – Západ Michala Lacka v Košiciach, vedeckovýskumné pracovisko 
Teologickej fakulty Trnavskej univerzity a Slavistický ústav Jána Stanislava SAV vydala Dobrá kniha v Trnave, 2017.
17 Žeňuch, P.: O prekladaní evanjeliových textov v prostredí cirkvi byzantského obradu na Slovensku. In: Róbert Lapko 
et al.: K metodike prekladu Svätého písma do slovenčiny. Mahtomedi, MN, USA : Vision Slovaka, s. 165.


