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Tri cyrilské rukopisné kompendiá
Edukačná príprava kléru v prostredí Mukačevskej eparchie  

v druhej polovici 18. storočia1

ŽEŇUCH, P.: Three Cyrillic Manuscript Compendiums. Educative formation of the clergy within the Mukačevo 
Eparchy in the second half of the 18th century. Slavica Slovaca, 53, 2018, No. 1, pp. 49-63 (Bratislava).

Our paper is dedicated to three educative Cyrillic texts from the second half of the 18th century. These texts are 
located in libraries in Prague, Prešov and Užhorod. The paper describes the historical and cultural contexts of their origin 
as well as their content and its characteristics. 
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Úvod
Cyrilské písomné pamiatky liturgického, apologetického, edukačného, homiletického, ka-

techetického, polemického, administratívnoprávneho i mimoliturgického charakteru otvárajú 
priestor pre pochopenie procesov kultúrneho i historického vývinu vzťahov byzantskej i latin-
skej tradície v prostredí bývalej Mukačevskej eparchie. Významnú rolu pri vzniku týchto pí-
somností zohrali vzdelaní predstavitelia cirkvi byzantsko-slovanského obradu, na ktoré do istej 
miery nadväzuje aj súčasná cirkev byzantskej tradície na Slovensku. 

Cyrilské písomnosti spolu s ďalšími písomnými pamiatkami v slovenskom, latinskom i ne-
meckom jazyku utvárajú obraz o intenzívnom viacrozmernom a synergickom duchovnom živote 
slovenskej spoločnosti. Tak možno bližšie spoznávať nadregionálny, interkultúrny a interetnický 
rozmer písomníctva. Komplexný výskum takýchto prameňov je dôležitý predovšetkým pre sys-
tematizáciu poznania o vývine rozmanitej i rozsiahlej písomnej kultúry, ktorá sa do veľkej miery 
pričinila o vybudovanie duchovného a kultúrneho dedičstva Slovenska. V kontexte výskumu 
slovenskej písomnej kultúry aj cyrilské písomné pramene tvoria jedinečný okruh písomností, 
ktorý súvisí s obrazom duchovného, kultúrneho a spoločenského života. 

Hoci veriacich byzantsko-slovanského obradu bez ohľadu na ich etnickú i jazykovú prísluš-
nosť spája cirkevná tradícia založená na liturgickom obrade, liturgickom jazyku a cyrilskom 
písme, sama príslušnosť ku konfesionálnej tradícii a používaný liturgický jazyk obradu sa nepo-
kladá za jediný národno-identifikačný znak. Medzi príslušníkmi byzantsko-slovanskej kultúrno-
-obradovej tradície neexistovali žiadne prirodzené jazykové bariéry, ktoré by znemožňovali ich 
vzájomné kontakty a komunikáciu. 

∗ Prof. PhDr. Peter Žeňuch, DrSc., Slavistický ústav Jána Stanislava SAV, Dúbravská cesta 9, 841 01 Bratislava.
1 Štúdia vznikla v rámci riešenia projektu VEGA 2/0011/2017-2020 - Vydanie cyrilského rukopisu z 18. storočia s ko-
mentármi a poznámkovým aparátom.
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I. Kultúrno-spoločenské podmienky pre vznik cyrilských edukačných príručiek a kompendií
Veriacich byzantského obradu na východnom Slovensku a v priestore Podkarpatskej Rusi 

(dnešná Zakarpatská oblasť Ukrajiny) spája rovnaký kultúrno-historický kontext, v ktorom sa for-
movala ich religiózna a kultúrna identita. Práve takýto vývin a kultúrne reálie utvorili podmienky 
pre zachovanie hodnôt, ktoré im umožnili spoločne vstupovať do prirodzených spoločensko-po-
liticky i konfesionálne integrovaných celkov. Takýto model kultúrno-konfesionálnej identity za-
loženej na komunikácii a interakciách dokonale vystihuje súžitie slovenského i rusínsko-ukrajin-
ského obyvateľstva pod Karpatmi. Obidve etniká zbližovala konfesionalita utvorená v kontexte 
byzantsko-slovanského obradu, cirkevnej únie, ekonomického a spoločenského zrovnoprávnenia 
duchovenstva východného rítu s obradovo latinským kňazstvom, vierovyznanie, liturgický cir-
kevnoslovanský jazyk a orientácia na Rím a pápeža. Túto skutočnosť dokazuje aj nedávno nájde-
ný dokument o akte Užhorodskej únie,2 v ktorom jeho signatári vyjadrujú presvedčenie o za-
chovaní platnosti už existujúceho cirkevného práva, podľa ktorého sa za samozrejmosť pokladá 
existencia dvoch kresťanských obradov v Uhorsku. Východní kresťania sa tak nevnímajú ako 
cudzorodý element. Východný obrad v Uhorsku má svoje pevné miesto, o čom svedčia aj niekto-
ré staršie dokumenty právnej povahy. Napríklad pri uznaní zvrchovanosti apoštolského stolca 
v Uhorsku sa forsírovala najmä politická požiadavka podriadenosti uhorského panovníka rímske-
mu pápežovi, pričom rešpektovanie existujúcich teologických a kánonicko-právnych postulátov 
bolo prirodzenou súčasťou identity existujúceho cirkevnoprávneho priestoru. O tejto skutočnosti 
svedčí fakt, že už do najstarších kánonicko-právnych zbierok (napr. do zbierky kánonov kardi-
nála Deusdedita) dotýkajúcich sa života cirkvi v Uhorsku bola zahrnutá „časť listu Jána VIII. 
Karolmanovi, synovi Ľudovíta Nemca, aby Metodovi umožnil v Panónii slobodne pôsobiť, ako aj 
časť listu tohto pápeža slavónskemu (?) vojvodovi/kniežaťovi Mutimírovi s výzvou, aby sa vrátil 
do panónskej diecézy.“3 V prvých kráľovských zákonníkoch Štefana I., Ladislava I. i v dvoch 
zákonníkoch uhorského kráľa Kolomana a v nadväzujúcich zákonoch prijatých na uhorských cir-
kevných synodách v Sabolči (1092) a v Ostrihome (1104 – 1112/1113) sa pokladá prestúpenie 
platných zákonov za hriech, teda ako urážka Boha. Aj preto svetská sankcia má v prvom rade 
podobu cirkevného kánonického penitenciála.4 Túto skutočnosť spojenia cirkevných a svetských 
princípov v uhorskom práve možno vidieť v kontinuite kresťanskej i svetskej organizácie života 
spoločnosti, ktoré sa v stredodunajskom prostredí udržalo vďaka jeho rozvinutej forme z obdobia 
veľkomoravskej cirkevnej a štátnej organizácie. O tejto synergii v podkarpatskom priestore sved-
čí napríklad aj skutočnosť známa z pravidiel svetského a cirkevného života z prelomu 16. a 17. 
storočia, ktorý sa označuje ako Užhorodský rukopisný Pseudozonar.5 Uložený je v rukopisnom 
oddelení Zakarpatského národopisného múzea pod signatúrou И-437.6 Rukopis patril ku knihám 
Múzejno-knižničnej komisie spoločnosti Prosvita v Užhorode,7 o čom svedčí nápis v okrúhlej 
pečiatke na vnútornej strane drevených dosiek, ktoré sú na konci rukopisnej knihy pevne spojené 
s väzbou rukopisu. Predná drevená doska obálky rukopisného prameňa chýba. Rukopisná zbierka 
pravidiel vznikla na prelome 16. a 17. storočia. Text rukopisu nie je konceptom, ale vznikol ako 
odpis zo staršej predlohy, ktorá sa používala v prostredí slovanskej cirkvi byzantského obradu ako 

2 Pozri k tomu štúdiu Gradoš, J.: Dokument Užhorodskej únie z 24. apríla 1646. In Historický časopis, 2016, č. 3, s. 511-520.
3 Pozri Múcska, V.: Uhorsko a cirkevné reformy 10. a 11. storočia. Bratislava: Stimul, 2004, s. 34.
4 „...prostredníctvom kánonického práva sa do uhorského právneho systému dostalo verejnoprávne ponímanie trestného 
činu.“ Múcska, V.: Uhorsko a cirkevné reformy 10. a 11. storočia, c. d., s. 41.
5 Vydanie rukopisu sa pripravuje v rámci projektu APVV-14-0029 – Cyrilské písomníctvo na Slovensku do konca 18. storočia. 
6 Микитась, В. Л.: Давнi книги Закарпатського державного краєзнавчого музею. Опис i каталог. Ужгород: 
Видавництво Львiвського унiверситету, 1964, s. 38-39.
7 Музейно-библиотечная комиссия т-ва «Просвта» в Ужгород.
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penitenciál.8 Mnohé z pravidiel obsahujú doplnky miestneho uhorského svetského a cirkevného 
práva. V kontexte našej témy možno poukázať na pravidlo, ktoré špecifikuje postavenie kňazov 
byzantského obradu v Uhorsku. Hovorí sa v ňom o tom, že ak v eparchii sú kňazi oslobodení od 
daní a svetských záväzkov, ktorí sa musia venovať len duchovným veciam: A«òe kotory X sò+eni\kq 
svobodq ‡4 ï vseä podaty ƒ2 tägoty mi\rskyä: volnyj estq: podobae ʺ emu vynu vsh dx+ov‚nyä veòi\ 
xraniti2. Tento záznam pravidla dokazuje, že v podkarpatskom priestore existovala privilegovaná 
vrstva kléru východného obradu, ktorá mala rovnaké práva ako rímskokatolícke duchovenstvo, 
čo im umožňovalo zúčastňovať sa napríklad aj na zasadnutiach šľachty.9 Treba len pripomenúť, 
že vyrovnanie sa uniátskeho duchovenstva s latinským klérom sa formálne udialo až za vlády 
Leopolda I. po vydaní diplomu roku 1692, ktorým habsburský cisár oslobodil s Rímom zjednote-
ných duchovných východného obradu v Uhorsku. Tým sa však iba potvrdil starobylý stav, podľa 
ktorého žiaden privilegovaný duchovný bez ohľadu na obrad nesmie zotrvať v poddanstve.10

P. Zubko v tomto kontexte uvádza, že neustále zdôrazňovanie aktu únie v Mukačevskej epar-
chii sa uskutočňovalo najmä pod vplyvom šíriacej sa kalvinizácie v Uhorsku a pod tlakom cir-
kevnej Brestskej únie 1596. Akt Užhorodskej únie z 24. apríla 1646 treba vidieť predovšetkým 
ako morálne zomknutie sa proti ničiteľom viery i jej vonkajších prejavov a tiež ako snahu zdô-
razniť vlastnú svojbytnosť v rámci zložitých reformačných i protireformačných snažení.11 

Aj príprava a edukácia budúcich kňazov sa realizovala v zhode s vyššie uvádzanými pravidlami 
pod vedením duchovných otcov v kláštornej škole alebo pod vedením miestneho kňaza, farára. 
Miestny kňaz po posúdení úrovne schopností mladého adepta na kňaza mohol odporučiť 
miestnemu biskupovi, aby takémuto bohoslovcovi udelil svätenie. V Užhorodskom rukopisnom 
Pseudozonarovi sa na fol. 6v k tomu uvádza nasledovné: †p‚kãpq na& xirótonði… dary“ nikakovii…жe 
da& neprðe2mle̋ ß nô da& i…spy“tôe̋ xótä&òego xiri2tónðô2 prða2ti ß w… n‚ravXh ‡6 i2 w… vqspy“ta&nði… ‡2go 
ï ú2nosti ß i… w… ra&ìômh ß ì‚r3ävh ‡2жe w… prileжa&nði… k‚ni8noM ß i… ta&ko w… br̋h ‡2go ß vqshkoM 
sqvr‚šenði… neporónÇ‘a ß da& xirotonísae̋ ‡…go ß da& prði…me̋ ‡…gó å…ko svoi… U…dy“. Hoci v prvom rade ide 
o upozornenie biskupa na hriech simonie,12 biskup je povinný pred vysvätením adepta na kňazstvo 

8 Bližšie pozri Žeňuch, P.: Rukopis s pravidlami svetského a cirkevného života z prelomu 16. a 17. storočia v kontexte 
medzikonfesionálnych vzťahov pod Karpatmi. In Marinčák, Š. – Žeňuch, P. (eds.): Medzikultúrne vzťahy východnej 
cirkvi s latinskou v Uhorsku do konca 18. storočia. Monotematický súbor štúdií. Košice – Bratislava: Slavistický ústav 
Jána Stanislava SAV, Centrum spirituality Východ-Západ Michala Lacka, 2017, s. 45-69.
9 Pozri k tomu P. Žeňuch, „Andrej Deško a Bohuš Nosák-Nezabudov o kultúrnych stereotypoch na východnom Sloven-
sku a v Podkarpatskej Rusi v 40. rokoch 19. storočia.“ In Slavica Slovaca, 2016, roč. 56, č. 1, s. 13-14.
10 Ľudovít Haraksim o sociálnom a kultúrnom postavení duchovných východnej cirkvi v uhorskej spoločnosti uvádza 
nasledovné: „Gréckokatolícke duchovenstvo sa však ani po tomto spoločenskom vzostupe nevyčlenilo z rusínskej spoloč-
nosti, ako sa to stávalo s tými Rusínmi, ktorí získali armales a stali sa šľachticmi, alebo s tými, ktorí pri hľadaní obživy 
prenikli do miest a mestečiek východného Slovenska a Zakarpatska. Títo Rusíni sa spravidla disimilovali, t. j. vyčlenili 
sa z rusínskej spoločnosti a primkli sa k tým vrstvám nerusínskeho obyvateľstva, ku ktorým patrili podľa svojho spolo-
čenského zaradenia a sociálneho postavenia. V praxi to znamenalo, že drobní zemania a armalisti rusínskeho pôvodu sa 
pridali k ostatnej šľachte (prevažne maďarskej) a rusínsky mestský živel rozmnožil rady mestskej chudoby. Jedni aj druhí 
sa vyčlenili z rusínskej spoločnosti, nepodieľali sa na jej živote. Platí to aj o takzvaných rusínskych honoratioroch, t. j. 
osobách živiacich sa duševnou prácou, ktorých počet v období „zlatého veku” A. Bačinského značne vzrástol. Títo hono-
ratiori pochádzali, okrem nepatrných výnimiek, z mnohodetných rodín gréckokatolíckych kňazov. Po získaní vzdelania 
sa nemohli uplatniť v rusínskom prostredí, lebo Rusíni nemali inštitúcie, v ktorých by sa boli uchytili. Hľadali teda exis-
tenciu inde, v nerusínskom prostredí, v ktorom strácali rusínsky charakter, rusínske vedomie, odnárodňovali sa.“ Porovnaj 
Haraksim, Ľ.: „Zlatý vek“ biskupa A. Bačinského a obrodenské obdobie A. Duchnoviča – dve epochy dejín Rusínov. In 
Doruľa, J. (ed.): Slovensko-rusínsko-ukrajinské vzťahy od obrodenia po súčasnosť. Bratislava: Slavistický kabinet SAV, 
2000, s. 13-14. V konečnom dôsledku takáto prax v prostredí byzantskej cirkvi slovanskej tradície v Karpatoch postupne 
umožnila vznik akejsi uzavretej vrstvy či sociálnej skupiny utvorenej iba z členov kňazskej rodiny.
11 Zubko, P.: O dokumente Užhorodskej únie z 24. apríla 1646. In: Slavica Slovaca, 2016, roč. 51, č. 1, s. 3-9.
12 S hriechom simonie súvisí predávanie alebo kupovanie duchovných skutočností, takým hriechom je aj napríklad snaha 
za peniaze alebo iné dary získať určité cirkevné postavenie či privilégium.



52

zistiť a overiť všetky potrebné vedomosti a zručnosti, ale aj jeho zdravotný stav a preskúmať 
rodinný stav. Táto prax miestnej cirkvi je, pravda, starobylá, no spoločenský rozvoj, vzdelávanie 
i pastoračné prostredie priniesli úplne nové požiadavky na prípravu a edukáciu kléru. Túto úlohu 
do zriadenia bohosloveckého seminára v Mukačeve (1744) a po jeho prenesení do Užhorodu 
(1776) do veľkej miery plnila jezuitská Trnavská univerzita, tiež bohoslovecký seminár v Jágri 
a neskôr aj viedenské Barbareum či rozličné generálne semináre. Na týchto školách študovali aj 
budúce osobnosti kultúrneho a konfesionálneho života spoločnosti späté s prostredím byzantsko-
slovanského obradu, čo prispelo tiež k upevneniu pozitívnych vzťahov byzantsko-slovanského 
konfesionálneho prostredia s latinskou konfesionálnou tradíciou. Formovanie kultúrnej identity 
veriacich byzantsko-slovanského obradu v Mukačevskej eparchii sa tak dialo aj pod vplyvom  
a prostredníctvom latinskej i cirkevnoslovanskej vzdelanosti.

O utvárajúcich sa podmienkach na výchovu a vzdelávanie v záujme posilnenia byzantsko-
slovanskej obradovej a kultúrnej identity veriacich svedčí napríklad aj knižné vydanie šlabikára roku 
1699 v trnavskej tlačiarni s titulom Bukvárq åìýka Slavénska (Pisánƒi¨ èténƒå oãèítiså xotå´òiM 
vq poléìnoe rukovoжénðe v‚ Tirnavh tipoM AkadeM: Roku ï Rжe4va Xr4tova #a+x+è+ü+ ï ¢waNna Andr. 
Germánq), ktorý bol určený gréckokatolíkom Mukačevskej eparchie. Jeho autorom je mukačevský 
biskup Ján De Kamelis. Šlabikár spolu s katechizmom, ktorého autorom je opäť biskup De Kamelis 
– KA…TEXI6SI6Sq Dlå& naUki Oã6grorúskimq lúdemq zloжénnðj ï prevelebnhiÍ: Gd4na ¢…wsifa DeKamély4 
Xðo †pp4a SevasT: MUkáèoV: i6 ProÇ: Namh́snika Ap4lskogo naD LúDmi Vostóèn: Nab+жeN: Vь KroleVstvh 
Oã6górskomq, i6 ego& Predh́laX Presvh̋: CeraR: i6 KroleV: MaestatU Sovh̋nika. V Ternávh Típomq: Akadém: 
w6dь mene Anьdréå Germana, Róku Bж+go, #a0xüi0 [1698] – patrí k významným prácam edukačného 
charakteru v prostredí cirkvi byzantsko-slovanského obradu v Uhorsku. O neodškriepiteľnom 
používaní katechizmu a šlabikára pri vyučovaní svedčia súpisy kníh vo farnostiach Mukačevskej 
eparchie. Takým je napríklad súpis kníh na farách a vo farských školách v Makovickom panstve, 
ktorý vznikol v roku 1757 a dnes je uložený v archíve Gréckokatolíckeho archieparchálneho úradu 
v Prešove. Súpis kníh liturgického charakteru obsahuje aj položky so záznamom o používaní De 
Kamelisovho katechizmu a šlabikára z rokov 1698 a 1699, a tak jasne dokazuje jeho rozšírenosť 
i používanie. De Kamelisov katechizmus slúžil aj ako metodická príručka pre kňazov a kantorov, 
ktorí sa pripravovali na vyučovanie vo farských školách. V úvode katechizmu sa nachádzajú 
metodické pokyny, ako treba vykladať náuku cirkvi. Katechizmus pritom obsahuje nenáročné, 
ale presné a jasne formulované výklady rozdielov medzi latiníkmi (príslušníkmi katolíckej cirkvi 
latinského obradu), pravovernými (ku ktorým zaraďuje veriacich byzantsko-slovanského obradu 
v Uhorsku, ktorí prijali jurisdikciu katolíckej cirkvi), heretikmi a schizmatikmi. Obsahuje tiež 
výklad o význame a potrebe zachovania obradovej identity. Súčasťou katechizmu sú ponaučenia 
o rozdieloch medzi katolíkmi a schizmatikmi, text katechetickej príručky tvorí aj vysvetlenie 
k správnemu zachovávaniu pôstu a výklad pôstnej disciplíny, ďalej výklad pôvodu juliánskeho  
a gregoriánskeho kalendára, pôvod kalendárových rozdielov pri slávení Paschy, výklad o nezhodách 
a pohoršení medzi ľudom byzantského obradu pre zavedenie nového kalendára v latinskej tradícii. 
De Kamelisov katechizmus ponúka aj výklad o tom, prečo rusnáci v Uhorsku, ktorí sa svojej viere  
a obradom naučili od Grékov, majú byť v otázkach svojej cirkevnej príslušnosti nezlomní a obsahuje aj 
výklad k porovnaniu cirkevných povinností pre veriacich latinského i gréckeho obradu i objasnenie, 
ako treba zachovávať články viery ustanovené na prvých siedmich všeobecných snemoch.13 

13 Časť textu De Kamilisovho katechizmu publikuje Žeňuch, P.: Источники византийско-славянской традиции  
и культуры в Словакии / Pramene k byzantsko-slovanskej tradícii a kultúre na Slovensku. Monumenta byzantino-
-slavica et latina Slovaciae IV. Roma – Bratislava – Košice: Slavistický ústav Jána Stanislava SAV – Pontifico Istituto
Orientale Roma – Slovenský komitét slavistov – Centrum spirituality Východ-Západ M. Lacka, 2013, s.131-153. 
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V roku 1746 v Kluži vydal svoj latinsko-cirkevnoslovanský spis o písmenách aj biskup Mi-
chal Manuil Olšavský.14 Významným činom zameraným na zveľadenie cirkvi a edukáciu veria-
cich je tiež viedenské vydanie ďalšieho šlabikára v roku 1770, ktorého autorom je mukačevský 
biskup Ján Bradač.15 Bradačov Bukvárq i¨li Rukovódðe xotä´òimq oãèítiså písmeny rúsko-sla-
vénskimi knígq je v poradí tretím šlabikárom pre gréckokatolíkov Mukačevskej eparchie, no zo 
strany cirkevných úradov v habsburskej monarchii sa však dostal do nemilosti práve pričinením 
svidníckeho biskupa Bazila (Vasiľa) Božičkovića, ktorý v šlabikári našiel niekoľko omylov proti 
základným dogmám katolíckej cirkvi, preto obvinil biskupa M. Bradáča zo schizmy a pravoslavi-
zácie zjednotených veriacich v Mukačevskej eparchii. Hoci sa biskup Bradáč vo svojom odvolaní 
adresovanom Márii Terézii proti nespravodlivému obvineniu ohradil, Bradačov Bukvárq i¨li Ru-
kovódðe xotä´òimq oãèítiså bol nakoniec spálený. Podnes sa podarilo zachovať iba jediný exem-
plár šlabikára vo viedenskej knižnici.16 Okrem uvedených cyrilských edukačných textov sa širokej 
obľube tešil ďalší šlabikár, ktorý spracoval a do tlače pripravil Ján Kutka v roku 1797.17 Zároveň 
však treba konštatovať, že Kutkov šlabikár z roku 1797 sa v druhej, textovej časti výrazne zhoduje 
s vydaním Kutkovho katechizmu z roku 1801,18 čo predpokladá, že pri príprave katechizmu Kutka 
využil texty aj zo svojho šlabikára.

Pri výpočte významných edukačných prác, o ktoré sa pričinila gréckokatolícka inteligencia, 
nemožno zabudnúť ani na gramatiku Arsenija Kocaka (z rokov 1772 – 1778).19 Z gramatiky Arsenija 
Kocaka si možno predstaviť nielen fonetickú štruktúru používaného variantu cirkevnoslovanského 
jazyka v prostredí východoslovenských a podkarpatsko-ruských gréckokatolíkov v druhej 
polovici 18. storočia.20 Kocakova gramatika sa dočkala vydania až o viac ako dvesto rokov; ide o 
prvý systematický opis jazykovej i gramatickej štruktúry cirkevnej slovančiny v našom prostredí, 
ktorý sa v istom zmysle môže vnímať aj ako pokus o normovanie miestnej podoby cirkevného 
jazyka. Okrem máriapóčskeho variantu Kocakovej gramatiky z rokov 1772 – 1778 existuje ešte 
jeden ďalší rukopisný variant tejto gramatiky z roku 1788, ktorý je uložený v Užhorodskom 
národopisnom múzeu s názvom Gramatika ruskaä, ili paèe rekši slavenskaä ne onaä dhtinskaä, 
no paèe otroèeskaä ... novosloжennaä i spisannaä ... v obiteli Imstièevskoj iжe ‡4 na gorh 
Dzekanskoj igumena predostojnhjšago ierm. Arseniä Kocaka, ÈSSV prof. vo predreèennoj 
obiteli Imstiè. r. #aöp+i [1788]. Kocakova Gramatika ruskaä, ili paèe rekši slavenskaä... 
z roku 1788 podobne ako jeho gramatika z rokov 1772 – 1778 bola edukačnou príručkou. Táto 
gramatika nie je určená malým deťom, ktoré sa ešte len učia rozoznávať písmená a snažia sa čítať. 

14 Elementa puerilis institutionis in lingva latina... Начало писменъ дтемъ къ наставленїю на латинскомъ язык... 
Kolozsvár, 1746. evi kiadás hasonmása. A kísérő tanulmányokat írtak: János István, Udvari István. A művet kiadásra 
előkészítette: Udvari István. Nyíregyháza: Kiadja a Bessenyei György Tanárképző Főiskola 1999.
15 Гостиняк, С.: Буквар з 1770 року. In Rusinko, I. (ed.): Науковий збiрник Mузею української культури у Свиднику. 5. 
 Книга друга. Prešov: Vydalo Múzeum ukrajinskej kultúry vo Svidníku 1982, s. 233-273. M. Bradáčov šlabikár vyšiel 
vo Viedni krátko po tom, ako Jozef Kurzbeck získal od Márie Terézie právo tlačiť cyrilské knihy pre všetkých veriacich 
byzantsko-slovanskej tradície v habsburskej monarchii. V jeho tlačiarni však vyšli iba tri knihy určené pre gréckoka-
tolíkov v Mukačevskej eparchii a 47 bolo vytlačených pre Srbov, Rumunov a Rusov. Porovnaj k tomu Pop, I.: Dějiny 
Podkarpatské Rusi v datech. Praha: Nakladatelství Libri 2005, s. 163.
16 Upozornil naň ešte Antal Hodinka, pozri o tom v práci Hiadora Stripského Виденьский буквар р. 1770. In: Лiтературна 
недiля, 1943, roč. 3, s. 274-276. 
17 Kutkov šlabikár vyšiel v niekoľkých reprintoch v rokoch 1799, 1815 a 1845.
18 Букварь языка рускаго. Buda, 1799. évi kiadás hasonmása. A művet kiadásra előkészítette: Udvari István. Nyíregyháza: 
Kiadja a Bessenyei György Tanárképző Főiskola 1998. Iоаннъ Кутка: Катихисїсъ малый... Buda, 1801. évi kiadás hason-
mása. A művet kiadásra előkészítette: Udvari István. Nyíregyháza: Kiadja a Bessenyei György Tanárképző Főiskola 1998.
19 Gramatiku A. Kocaka na vydanie pripravili a komentovali dvaja ukrajinskí jazykovedci J. Dzendzelivs’kyj a Z. Hanu-
deľová. Pozri Дзендзелівський, Й. – Ганудель, З. (eds.): Рукопис марiя-повчанського варiанта граматики Арсенiя 
Коцака. In Науковий збiрник Mузею української культури у Свиднику. 15. Книга друга. Prešov, 1990, 5-332.
20 Štec, M.: Cirkevná slovančina. Prešov: Pravoslávna bohoslovecká fakulte PU, 2005, s. 49.
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Úlohou Kocakovej gramatiky bolo vychovať mládež k tomu, aby nielen dobre a bez chýb písala 
a čítala, ale aby aj správne a čisto rozprávala a rozumela všetkým písaným i čítaným cirkevným 
a svetským textom. Tým sa odlišuje od všetkých dovtedy vydaných a používaných šlabikárov 
a ukazuje sa skôr ako príručka toho typu, akou sú napríklad Bazilovičove cirkevnoslovansko-
latinské výklady liturgie Jána Zlatoústeho, Bazila Veľkého a Gregora Bohoslovca, Bradáčove 
dejiny miestnej cirkvi či rozličné právne, hermeneutické a výkladové texty. 

Aj autori píšuci po latinsky sa venovali byzantsko-slovanskému prostrediu v severovýchod-
nom časti Uhorska. Možno sem zaradiť osobnosti ako Matej Bel, slovenský polyhistor a vlastenec, 
ktorý v opisoch východoslovenských stolíc podáva obraz aj o byzantsko-slovanskom obradovom 
prostredí. Ďalší učenec František Adam Kollár, ktorý pôsobil pri cisárskom dvore vo Viedni ako 
kustód, pripravil súpis argumentov podporujúcich starobylosť gréckej cirkvi slovanskej tradície 
v Uhorsku. Podobne aj latinský rukopisný spis neznámeho autora Reflexiones super ortu, religio-
ne, et habitationis stativis gentis Ruthenae, (z rokov 1765 – 1767) poslúžil veľmi dobre biskupom 
M. M. Olšavskému, J. Bradáčovi i A. Bačinskému v argumentácii v prospech autochtónnosti a sta-
robylosti slovanskej cirkevi v habsburskej monarchii21 a významne prispel k potvrdeniu existencie 
samostatného Mukačevského biskupstva.22 Svorad Zavarský v komentároch k citovanému latin-
skému dokumentu uvádza, že autor spisu cirkevné spoločenstvo byzantsko-slovanského obradu 
v Uhorsku zotrvávalo v jednote, hoci sa táto jednota viackrát porušila a konštatuje, „že v prípade 
zjednotenej cirkvi byzantsko-slovanského obradu v priestore bývalého Mukačevského biskupstva 
sa v priebehu 18. storočia (a azda už aj v storočí predchádzajúcom) formulovala vlastná, ,vnútro-
únijná’ historická sebareflexia, ktorá v konečnom dôsledku viedla ku kánonickému ustanoveniu 
(a teda k uznaniu existencie) Mukačevského biskupstva zo strany Svätej stolice. Východiskom 
takéhoto ,vnútorného’ pohľadu bol nie stav schizmy, ale naopak stav jednoty.“23 

Uvedené súvislosti a konštatácie poukazujú na skutočnosť, že v prostredí byzantsko-slovan-
ského obradu na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi (dnešná Zakarpatská oblasť Ukrajiny) inten-
zívna snaha cirkevnej hierarchie bola zameraná na budovanie a rozvoj nielen kultúrno-osvetovej 
činnosti v prospech veriacich, ale postupne sa utvárali podmienky pre etablovanie vzdelaneckej 
vrstvy byzantsko-slovanského obradu, ktorá svoju úroveň dosiahla aj v kontexte s latinskou písom-
nou kultúrou, ktorá významne pôsobila na literárnu, edukačnú, umeleckú i administratívnopráv-
nu spisbu v prostredí cirkvi byzantsko-slovanského obradu. Z okružných listov a korešpondencie  
A. Bačinského sa ukazuje, že tento biskup miestnej cirkvi si dobre uvedomoval skutočnosť, že jej 
inštitucionálne fungovanie sa nedá koordinovať prostredníctvom administratívno-právnych alebo 
dogmaticko-religióznych princípov, a preto pri spravovaní eparchie vychádzal z jej potrieb i náro-
kov, ktoré súviseli s religióznou identitou byzantsko-slovanského obradu. Veriacich i klérus sa pre-
to snažil nasmerovať na cestu posilnenia religióznej i konfesionálnej identity. A. Bačinský veľmi 
dobre vnímal zložité sociálne a kultúrne postavenie gréckokatolíckej cirkvi, preto prostredníctvom 
systematickej edukácie a osvety v duchu slovanskej liturgickej tradície podporoval prihlásenie 

21 Pop, Ivan: Podkarpatská Rus. Praha, 2013. s. 67-68.
22 Text dokumentu uverejnil Zavarský, S.: Reflexiones super ortu, religione, et habitationis stativis gentis Ruthenae
– prameň o identite cirkvi byzantsko-slovanského obradu na Slovensku v druhej polovici 18. storočia. In Marinčák, Š. 
– Žeňuch, P. (eds.): Medzikultúrne vzťahy východnej cirkvi s latinskou v Uhorsku do konca 18. storočia. Monotematický 
súbor štúdií. Orientalia et Occidentalia. 20. Košice – Bratislava: Centrum spirituality Východ – Západ Michala Lacka  
v Košiciach / Slavistický ústav Jána Stanislava SAV, 2017, s. 25-44.
23 Porovnaj Zavarský, S.: Latinská cesta k identite uhorských gréckokatolíkov? In Žeňuch, P. – Zubko, P. et alii: Litur-
gické jazyky v duchovnej kultúre Slovanov. Monotematický súbor štúdií. Bratislava: Slavistický ústav Jána Stanislava 
SAV – Slovenský komitét slavistov, 2017, s. 39. Na túto skutočnosť poukazuje aj Peter Zubko v súvislosti s výkladom 
nedávno nájdeného latinského textu o prijatí Užhorodskej únie z roku 1646. Pozri Zubko, P.: O dokumente Užhorodskej 
únie z 24. apríla 1646, c. d. 
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sa veriacich i kňazov k tradícii svojej cirkvi byzantského obradu. Trval na zachovávaní obradu, 
liturgického jazyka i písma, v ktorých videl prostriedok na upevnenie povedomia kultúrnej i religi-
óznej identity. Biskup Bačinský dokázal nadchnúť vtedajších vzdelancov byzantského obradu, ku 
ktorým patril napríklad liturgista a protoigumen mukačevského kláštora Juraj Joannikij Bazilovič, 
rodák z Hlivíšť neďaleko Sobraniec, ktorý pripravil veľmi dôležitý latinsko-cirkevnoslovanský 
výklad liturgického slávenia v prostredí miestnej cirkvi.24 Patrí sem už spomínaný jazykovedec 
a autor gramatiky Arsenij Kocak, gréckokatolícky vzdelanec a historik Michal Bradač, ktorý bol 
bratom mukačevského biskupa Jána, patril k nim aj cirkevný cenzor päťzväzkovej Biblie pre 
gréckokatolíkov vydanej v Pešti25 a neskorší prešovský biskup Gregor Tarkovič či autor malého 
katechizmu Ján Kutka. Uvedení vzdelanci i mnohí ďalší im podobní kňazi a kantori (napr. Ján 
Juhasevič, Mikuláš Teodorovič) boli v tom období skutočnými priekopníkmi vedeckej, historickej, 
liturgickej i edukačnej spisby i jej praktického využitia v prostredí Mukačevskej eparchie. 

III. Tri cyrilské edukačné príručky
V rámci systematického poznávania cyrilskej rukopisnej tradície na východnom Slovensku 

realizoval Slavistický ústav Jána Stanislava SAV na základe povolenia vladyku Jána Babjaka  
(č. 1911/2009) výskum v Archíve Gréckokatolíckeho arcibiskupského úradu v Prešove. Výskum 
bol zameraný na výskum písomností zapísaných latinkou v slovenskom jazyku i cyrilské ruko-
pisné pamiatky. Okrem toho sa uskutočnil aj výskum v knižnici Gréckokatolíckej teologickej fa-
kulty v Prešove. Počas archívneho výskumu sa realizovala dokumentácia existujúcich prameňov 
za účelom ďalšieho bádania. Pod vedením autora tejto štúdie sa uskutočnili sa aj ďalšie archívne 
výskumy v Užhorodskej národnej univerzite (2007) a v Národnom múzeu v Prahe (2017). Ar-
chívne výskumy priniesli nové zistenia o existencii písomností edukačného charakteru. Získané 
rukopisné pramene sa vo forme dokumentácie utvorenej na základe fotografického materiálu po-
žívajú predovšetkým na výskum textov a postupne sa jednotlivé texty transliterujú a pripravujú 
sa ich edície s jazykovou a kultúrno-historickou analýzou či komentármi. Všetky takto zdoku-
mentované pramene sú v digitálnej forme uložené v elektronickej databáze prameňov v Slavis-
tickom ústave Jána Stanislava SAV. Získané elektronické zdroje vznikli za účelom dokumentácie 
výskumu. Originálne texty v podobe vyfotografovaných dokumentov alebo textov na CD-nosi-
čoch sú majetkom pamäťových inštitúcií na miestach, kde sa výskum realizoval. Tieto inštitúcie 
svoje materiály poskytli Slavistickému ústavu Jána Stanislava SAV na účely vedeckého výsku-
mu. Ústav je oprávnený ich sprístupniť iba v transliterovanej podobe s komentármi. 

Na základe doterajších poznatkov z archívnych výskumov môžeme potvrdiť, že rukopisné 
texty edukačných spisov a kompendií používali študenti bohoslovia najmä pri svojej príprave. 
Ich autormi boli učitelia, ktorí pôsobili vo vyučovacom procese. Vzhľadom na rozsah a široký 
záber problematiky, ktorý je v nich prezentovaný, dokladajú tieto edukačné príručky vysoký 
stupeň orientácie v aktuálnej dobovej vedeckej spisbe, čo svedčí o vysokej vzdelanostnej úrovni 
a dobrej odbornej príprave ich autorov. 

24 Pozri bližšie Zavarský, S. – Žeňuch, P. (eds.): Іоанникїй Базиловичъ: Толкованїе Священныя Лїтургіи Новаго Закона 
истинныя Безкровныя Жертвы / Joannicius Bazilovits: EXPLICATIO Sacrae Liturgiae Novae Legis veri Incruenti Sac-
rificii. Monumenta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae. Vol. III. Bratislava – Roma: Slavistický ústav Jána Stanislava 
SAV / Pontificio Istituto Orientale / Slovenský komitét slavistov / Spolok sv. Cyrila a Metoda, 2009. LXI + 548 s.
25 Pozri k tomu Žeňuch, P.: Kultúrne a spoločenské podmienky vydania päťzväzkovej Biblie pre gréckokatolíkov Mu-
kačevskej eparchie. In Doruľa, J. (ed.): Historický význam a odkaz diela osobností slovenského národného obrodenia. 
Bratislava: Slavistický ústav Jána Stanislava SAV, 2014, s. 131-160 alebo tiež Žeňuch, P.: Vydanie Bačinského Biblie 
pre gréckokatolíkov v systéme kultúrnych a konfesionálnych identifikačných procesov. In Theologos, 2017, roč. 19,  
č. 1, s. 128-142.
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III. 1. Rukopis o cirkevnom práve z roku 1775 
Rukopis predstavuje súbor prednášok, kompendium cirkevného práva. Je zviazaný v pôvodnej 

väzbe. Dielo vytvoril Michal Dudinskij, profesor užhorodského seminára, v roku 1775. Ide o ruko-
pisný edukačný spis s názvom Proètenðj izq Cjlagw Prava Cerkovnagw Obrayomq Uèaòjxsâ pol-
zh priliènymq Mixailomq Dudinskƒm vq Carevo-Ep+pskomq Uèiliòi OãgNvar Prava Cerkovnagw 
i Istorði cerkovnyä Uèitelem soèinennyxq Èastь 1aâ Pravo Cerkovnoe vsenarodnoe soderжaåj 
– vq Oãngvari lhta #aö75gw, ktorého originálny text je uložený v Národnom múzeu v Prahe.26

III. 2. Výklady k liturgii žalmov / Razglagolstvðe w Lðturgði öalomskoj, koniec 18. storočia
V knižnici Gréckokatolíckej teologickej fakulty Prešovskej univerzity sa pod pôvodnou sig-

natúrou 3319 nachádza rukopis edukačného charakteru s výkladom slávenia večierne, utierne, 
polnočnice a ďalších bohoslužieb denného okruhu (tzv. liturgia hodín so spevmi hymnov a žal-
mov). Rukopis patril do knižnice Jána Kováča z Jágra, ktorý pôsobil ako vychovávateľ v uhor-
ských šľachtických rodinách. V roku 1819 venoval svoju knižnicu novému gréckokatolíckemu 
biskupstvu v Prešove. Knižnica obsahovala okolo tisíc zväzkov kníh a tvorili ju tlačené knihy 
a tiež rozličné cyrilské a latinské manuskripty. Osobitnú zložku knižnice Gréckokatolíckej te-
ologickej fakulty Prešovskej univerzity tvorili aj ďalšie rukopisy, ktoré získal kanonik Vasiľ 
Chudoba z knižnice Mukačevského biskupstva; patria k nim napríklad rukopisy dogmatickej 
teológie, hermeneutické spisy a spisy o cirkevných dejinách a kánonickom práve spolu s latin-
ským spisom V. Ladomerského Brevis historia Rubri-Claustri z roku 1875 a tiež dnes už stratený 
rukopisný archijeratikon Andreja Bačinského, či stratené Kapišovského rukopisné poučiteľné 
evanjelium s prekladmi perikop z roku 1640 a rozličné rukopisné apoštoláre a trebníky.27 Cy-
rilský rukopis Razglagolstvðe w Lðturgði öalomskoj spolu s Bazilovičovým spisom Tолкованїе 
Священныя Лїтургіи Новаго Закона истинныя Безкровныя Жертвы28 z roku 1815 utvára 
komplexný obraz o liturgicko-obradovej praxi priestore bývalej Mukačevskej eparchii a zachy-
táva aj osobitosti späté s jej miestnou liturgicko-obradovou tradíciou. Zdôrazňuje sa tak nielen 
zjednocujúca zložku cirkevnoslovanskej liturgickej kultúry, no pritom jedinečnosť karpatskej 
byzantsko-slovanskej tradície sa vníma ako výsledok, ktorý vyplynul z kultúrno-religióznej  
a geografickej autonómie a nezávislosti. 

V rukopise sa spomína aj Mojžiš Uhorský ako svätec miestnej byzantsko-slovanskej cirkvi, 
ktorý patrí k predstaviteľom mníšskeho života podľa studitskej reguly. Mojžiš Uhorský pravde-
podobne pochádzal z významného staroslovenského rodu, čo potvrdzuje aj skutočnosť, že patril 
k blízkemu okruhu kyjevského kniežacieho dvora. Bez urodzeného pôvodu by to asi ani nebolo 
možné (Bugan 2009, 137-146). Autor spisu zaraďuje Mojžiša Uhorského k takým osobnostiam 
mníšskeho života, ako je Gregor Palama, Naum, Anton a Teodóz Pečerskovci i ďalší svätí mnísi 
pečerskej lavry, ktorých uctieva nielen slovanská, ale aj celá grécka cirkev. Hagiografia Mojžiša 
Uhorského tvorí súčasť Kyjevsko-pečerského paterika.29

26 Opis pozri v práci Vašica, J. – Vajs, J.: Soupis staroslovanských rukopisů Národního musea v Praze. Praha: 1957, s. 383-384.
27 Porovnaj Žeňuch, P. – Hospodár, M.: Z literárnych pamiatok nábožensko-kultúrnej tradície gréckokatolíkov v Kováčo-
vej knižnici (Bibliotheca Kovacsiana) v Prešove. In Boháč, V. – Sedláková, J. – Čandová, Z. (eds.): Bibliotheca Kovacsia-
na – hodnotný zdroj cirkevnoslovanskej vzdelanosti. Prešov: Gréckokatolícka teologická fakulta PU, 2016, s. 113-138.
28 Zavarský, S. – Žeňuch, P. (eds.): Іоанникїй Базиловичъ: Толкованїе Священныя Лїтургіи Новаго Закона истинныя 
Безкровныя Жертвы / Joannicius Bazilovits: EXPLICATIO Sacrae Liturgiae Novae Legis veri Incruenti Sacrificii.
Monumenta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae. III., c. d.
29 Žeňuch, P.: Источники византийско-славянской традиции и культуры в Словакии / Pramene k byzantsko-slovan-
skej tradícii a kultúre na Slovensku. Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae IV., c. d., s. 416.
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Obsah rukopisu:
V rukopise sú jednotlivé časti rozdelené do kapitol a kapitoly obsahujú jednotlivé paragrafy, 

ktoré v rámci jednotlivých podkapitol obsahujú súbor základných poznatkov. 

1. Titulný list s názvom rukopisu: RAZGLAGOLSTVÐ† W£ LÐT¹RGÐI ÖALÓMSKOJ. Pred titulným lis-
tom sa na voľnom liste nachádzajú dva citáty: 1. I«spolnäjtesä Dx$omq: Gl$úòe sebh vo ¶almhxq, 
i2 phsnðiX, i¨ phsnexq dx$o VnyX, vosphvaú¨òe, i¨ poú¨òe vo Sr3ca X vašiX Gd4vi. †fes. Gl. †®. St X üƒ$. Ide  
o citát z Listu Efezanom 5, 18-19: „Buďte naplnení Duchom a hovorte spoločne žalmy, hymny a du- 
chovné piesne. Vo svojich srdciach spievajte Pánovi a oslavujte ho. 2. Vse, ‡Ωe dreVle † Oc$q St$y X 
predanno, poèitanñä dostoйno esÑ, novoprilagaema Ωe bezmhsÑna, i2 nemoòna suÑ. S. Vasðl. V. vo 
slovh a *. w2 Posth. Ide o citát z I. homílie Bazila Veľkého o pôste, v ktorej sa hovorí o tom, že dedič- 
stvo našich otcov j drahocenné a že všetko, čo vyniká vysokým vekom, je úctyhodné (fol. 1r – 1v).

2. Vvedenðe vo Lðtu^rgðú Öálomskuú. § I. – § XII. (fol. 1v – 7v).
3. ÈASTЬ A-VA’Ä. w2 Lƒt́uRgði öalomskoj o2bòe Shèenðe a*voe w2 LðtuR: öal: VeÑxa. Zavh. § I. – § XI.  

(fol. 7v – 13v).
4. Shèenðe v-r *oe. w2 LðtuRgði2 ¶alomskoj Novagw2 Zavhta. Predhlq a *-vyj w… U2zakonenði2, i2zäèestvh,  

i2 polzh taä. § I. – § VIII. (fol. 13v – 17v).
5. Predhlq Vtoryj. w… Mhsth Lðturgði Öalomskyä, j znamenðaX Na sðú SojyvaúwiX. § I. – § VII. 

(fol. 17r – 21r).
6. Predhlq Tretðj. w… vremeni LðtuRgði ¶alomskðä sirhèq dne, j èashxq toä. § I. – § XXI. (fol. 21r 

– 28v).
7. W£ èashX LðtuRgði ¶alomskðä. § XXII. – § XXIV. (fol. 28v – 30v).
8. Predhlq IV. w2 Obrazh ili èinh Lðturgði ¶aloms. § I. – § VIII. (fol. 31r – 34v).
9. Predhlq Pätyj. w… Obrazh ¶almophnðä, j o~brädhxq Lðturgðj ¶alomskðä. § I. – § XV.  

(fol. 35r – 42r).
10. Predhlq VI. w2 vozrasth Lðturgºj ¶alomskºa. § I. – § XV. (fol. 42v – 46v).
11. Èastq v *.ä. W£ sobstvenHyxq LðtuRgðj ¶alomsk: èastexq. Predhlq a *. w2 ¶almhxq. § I. – § XII.  

(fol. 47r – 50v).
12. PREDHLQ VTORYJ. w2 Ml*itvaxq. § I. – § X. (fol. 51r – 54v).
13. PREDHLQ TRETÐJ. w Phsnexq. § I. – § VI. (fol. 55r – 56v).
14. VTOROE. w2 Slavoslovºi velikomq. § VII. – § XIV. (fol. 55r – 58v).
15. G0e. w… Allíluða. § XV. – § XVIII. (fol. 59r – 61r).
16. D0.e Gd4i Pomíluj. § XIX. – § XX. (fol. 61r – 62r).
17. †0e. Svhte Tixºí. § XXI. – § XXIV. (fol. 62r – 63r).
18. Poslhdovanºe w Phsnexq Perovhènyxq. § XXV. – § XXX. (fol. 63r – 64v).
19. W chlovanºj Al4skomq. § XXXI. – § XXXIX. (fol. 64v – 67v).
20. PREDHLQ D0tyj. w… Ph&snex7 sredovhènyx7. § I. – § VII. (fol. 68r – 70r).
21. PREDHLQ †®ty&j. w… Raznyxq phsnej Jmenaxq. § I. – § XX. (fol. 70v – 79v).
22. Predhlq VI. w… ètenºaxq. § I. – § VIII. (fol. 80r – 82v).
23. Predhlq 7myj w Sæmvolh. § I. – § III. (fol. 82v – 83v).
24. Predhlq VIII. w… Knigaxq kq Lïturgïi ¶al. na3leΩawïä. § I. – § V. (fol. 84r – 86v).
25. Predhlq IX. w… SobstvenHyX lðturgði πal. obrädhxq. § I. – § XV. (fol. 87r – 94v).
26. Prázdna strana (fol. 95r – 95v)
27. ÈASTQ VTORAÄ. w2 Èinh πalomskðä LðtuRgði. GLAVA PERVAÄ. w2 Èinh malyä veèeRni. (fol. 96r – 98r).
28. GLAVA VTORAÄ. w2 Èinh velikðä veèerni sí ‡stq Bdhnðä vsenownagw. (fol. 98r – 107v).
29. GLAVA TRETAÄ. w… Èinh Veèerni so vxodomq. (fol. 108r – 112r).
30. GLAVA ÈETVeRTAÄ. w… èinh veèeRni bez‚ v‚xoda. (fol. 112v – 116v).
31. GLAVA PÄTAÄ. w2 veèernj so Lðturgðeú. (fol. 117r – 117v).
32. GLAVA ŠESTAÄ. w2 Veèernj Velikago Prokjmena. (fol. 117v – 118v).
33. GLAVA SEDMAÄ. w2 èinh Malagw Poveèerðä. (fol. 119r – 123r).
34. GLAVA O¥SMAÄ. w2 Èinh Velikagw Poveèerðä. (fol. 123v – 127r).
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35. GLAVA DEVÄTAÄ. w2 Èinh Polunownicy Nl3nðä. (fol. 127v – 128r).
36. GLAVA DESÄTAÄ. w2 Polunownicy vsednev. i2 Subb†: (fol. 128r – 129v).
37. GLAVA PeRVAÄ NADESÄ̋. w… Èinh Nedhlnyä Utreni. (fol. 130r – 134v). 
38. GLAVA DVANADESÄTAÄ. w Utreni bej‚ bdhnnoj. (fol. 135r – 135v).
39. GLAVA TRETAÄNADESÄ̋. w U…treni vsedneVnoj. (fol. 135v – 137v).
40. GLAVA ÈE[VeRTAÄNADESÄ[. w èashxq. (fol. 137v – 138v).
41. ÈASTQ TRETAÄ. w Oã£stavh πalomsKyä LðtuRgði. GLAVA A0Ä. w znamenðäX Vla3ènyX i Br3ènyX 

praz3nikwV, i St*yX. (fol. 139r – 139v).
42. GLAVA V0:Ä. w PraznikaX velikyX sluΩaúwiXsä v‚ Nl3ú. (fol. 140r – 140v).
43. GLAVA G0:Ä. w PraznikaX Sre3nyX, i MalyX. Pervðe Ωe w St*oM Imuwemq Bdhnðe vq Nl3ú.  

(fol. 140v – 142v).
44. GLAVA D0:Ä. w Sv*thmq imuwemq Polðele· v‚ Nedhlú. (fol. 143r).
45. GLAVA †0:Ä. w… St*hmq imuweM slavo4lavðe Velikoe ili na z* vq nl5ú. (fol. 143r – 144r).
46. GLAVA ù0:Ä. w Ustavh dne· se3myènyX so priklúèenðami. (fol. 144r – 146r).
47. GLAVA Z0:Ä. w SluΩbh subwtnoi poemu Bg*q Gd4q. (fol. 146r – 147r).
48. GLAVA I0:Ä. w SluΩbh subwtno·, aòe priklúèaÑsä Alðluða. (fol. 147v – 148r).
49. GLAVA Ü®:Ä®. w St*omq imuweM polðelevq Sub‚wtu. (fol. 148v – 149v).
50. Prázdny list (fol. 150r – 150v). 

III. 3. Cirkevné dejiny Nového zákona / ¢storðä Cerkovnaä Novagw Zavhtu, koniec 18. storočia
Rukopisný spis o cirkevných dejinách sa podarilo nájsť v rukopisnom oddelení Knižnice 

Užhorodskej národnej univerzity v roku 2007. Odpis tohto významného rukopisného diela o de-
jinách cirkvi sa nachádza aj v knižnica Gréckokatolíckej teologickej fakulty Prešovskej univer-
zity (pôvodná sign. 3203 I. a 3203 II.)

Rukopis obsahuje výklad dejín cirkvi od apoštolov po najnovšie obdobie spolu s výkladom 
učenia otcov cirkvi, ďalej obsahuje výklady o pôvode heréz v cirkvi, výklad o schizme, husi-
tizme a o protestantskom učení. Osobitná pozornosť sa v rukopise venuje slovanskej liturgickej 
tradícii, byzantsko-slovanskému obradu a príchodu Konštantína a Metoda na Veľkú Moravu  
i prekladaniu biblických a liturgických textov do cirkevného jazyka. 

Autorom historicko-výkladového a edukačného cyrilského rukopisného spisu je Michal Bra-
dač (1740 – 1815), ktorý bol významným gréckokatolíckym historikom. Bol bratom mukačevské-
ho vladyku Jána (1767 – 1772). Vyučoval v užhorodskom kňazskom seminári a v období „zlatého 
veku“ Mukačevskej eparchie na prelome XVIII. a XIX. storočia úzko spolupracoval s osvieten-
ským gréckokatolíckym biskupom Andrejom Bačinským. V roku 1790 sa Michal Bradač stal 
košickým vikárom Mukačevskej eparchie a od roku 1809 aj generálnym vikárom Mukačevskej 
eparchie. Kompletný rukopis historického spisu o dejinách cirkvi sa počas našich archívnych vý-
skumov v roku 2007 podarilo nájsť v knižnici Užhorodskej národnej univerzity pod signatúrou 
399-д. M. Bradač vo svojom diele venuje osobitnú pozornosť slovanskej liturgickej tradícii, by-
zantsko-slovanskému obradu a príchodu Konštantína a Metoda na Veľkú Moravu i prekladaniu 
biblických a liturgických textov do cirkevného jazyka. Zaoberá sa pôvodom Slovanov, poukazuje 
na dôležitú úlohu prvých veľkomoravských vladárov Mojmíra, Koceľa, Rastislava i Svätopluka 
pri formovaní kráľovstva, z ktorého najväčší počet obyvateľstva i krajov utvoril práve Uhorsko. 
V spise venuje pozornosť zásluhám slovanských učiteľov sv. Cyrila a Metoda pri šírení viery  
a slovanského jazyka v liturgii nielen medzi obyvateľmi Veľkej Moravy, ale prostredníctvom ich 
žiakov aj obyvateľom českých krajov, Poľska, Bulharska i Rusi.30 Rukopis tak predstavuje aktu-

30 Žeňuch, P.: Источники византийско-славянской традиции и культуры в Словакии / Pramene k byzantsko-slovan-
skej tradícii a kultúre na Slovensku. Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae IV., c. d., s. 113-115.
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álne historiografické myslenie, v ktorom sa zreteľne poukazuje na kresťanskú tradíciu a kultúru 
založenej na kontinuite od najstarších kresťanských misií v stredodunajskom priestore z čias Cy-
rila a Metoda, ďalej na vplyvy z prostredia přemyslovských Čiech, husitizmus, bratrícke hnutie 
na Slovensku, rozvoju evanjelickej cirkvi a kalvinizmu v Uhorsku. Svoj výklad dejín autor spisu 
zakončuje nástupom Andreja Bačinského biskupskú katedru v Mukačeve.

Michal Bradač sa vo svojom výklade dejín cirkvi v slovanskom prostredí opiera o klasikov an-
tickej historiografie ako je Jozef Flavius, židovský kňaz, učenec a historik, ktorý pôvod Slovanov 
vykladá od Jafeta, Noemovho syna. M. Bradač preberá túto v európskej renesančnej a barokovej 
spisbe rozšírenú mienku zo spisu Izidora zo Sevilly Origines sive Etymologiae. Ďalej cituje Stra-
bóna a jeho dielo Geographica, Konštantína Porfyrogeneta a jeho výklady o území, ktoré obývajú 
Chorváti, Srbi i o provincii v Dalmácii z diela O spravovaní ríše. Cituje tiež Prokopia, gréckeho 
historika, ktorý vo svojom opise vojen cisára Justiniána s Peržanmi, Vandalmi, Gótmi prináša 
cenné správy o Slovanoch na dolnom Dunaji, ktorých označuje termínom Sklabénoi. M. Bradač 
vyberá citáty a opisy Slovanov z takých diel, ako je Kyjevsko-pečerský paterik (zo začiatku XIII. 
storočia), ďalej z Nestorovho letopisu Повсть временныхъ лтъ, z Dlugošovej kroniky, rukopis-
ného Synaxára, zbierky kánonických životov svätých a legiend k sviatkom cirkevného roka a tiež 
od Johana Aventina (1477-1534), bavorského humanistického historika, ktorý je autorom spisu 
Annalium Boiorum libri VII, ktoré je veľmi cenené slovenskou i slovanskou historiografiou, lebo
sa v ňom opisuje bitka pri Bratislave roku 907 i ďalšie významné udalosti až do roku 1460. Dielo 
je cenné aj preto, že obsahuje výpisky z celého radu prameňov, z ktorých sa nám mnohé podnes už 
nezachovali. Bradač pozná aj práce Michela Le Quiena (1661-1733), francúzskeho historika a teo-
lóga, autora komparatívneho historicko-teologického spisu o východných a orientálnych kresťan-
ských cirkvách Oriens christianus in quatuor patriarchatus digestus, in quo exhibentur Ecclesiae 
patriarchae caeterique praesules totius Orientis (Paríž, 1740) a práce maronitu Giuseppa Simona 
Assemaniho (1687-1767), ktorý sa po štúdiách v Ríme z poverenia pápeža Klimenta XI. venoval 
získavaniu a katalogizácii rukopisov, vrátane najstarších slovanských liturgických textov. Známy 
je aj ako autor šesťzväzkového diela Kalendaria Ecclesiae Universae (1755-1757).

M. Bradač poznal aj spis Andreja Dandola (1306-1354), benátskeho dóžu a autora latinskej 
kroniky o pokrstení a dejinách Chorvátov. Ako vidno, výrazne sa tu inšpiroval myšlienkami ily-
rizmu, ktoré významne vplývali aj na myslenie slovenskej historiografie. Svedčí o tom napríklad 
ďalšia Bradačom citovaná vtedajšia moderná historiografická práca Juraja Ratkaja (1612-1666), 
záhrebského kanonika a historika, Memoria regnum et banorum regnorum Dalmatiae, Croatiae 
et Sclavoniae, ktorá vyšla v Záhrebe v roku 1652; jej reedíciu vydalo viedenské vydavateľstvo 
Kurzbecka ešte aj v roku 1772. Práca bola dostupná pre gréckokatolíckych historikov práve 
v období, keď sa v Užhorode utvárali podmienky na edukáciu gréckokatolíckeho kléru vo vlast-
nom seminári. Bradač cituje aj Pavla Julinaca (1731-1785), vlasteneca, diplomata a dôstojníka 
ruskej armády, ktorý v roku 1765 v Benátkach publikoval spis Краткое введенiе въ iсторiю 
происхожденiя славено-сербскаго народа, v ktorom opísal srbské dejiny. Pozná aj Daniela Far-
lata a jeho spis Illyricum sacrum (Benátky 1751-1819), kde vysvetľuje pôvod cirkvi v Illyricu 
a porovnáva ho s prostredím cirkvi v Mukačevskej eparchii.

V argumentácii o pôvode Slovanov, najmä však o ich religiozite sa M. Bradač opiera o Joa-
chima Pastoria de Hirtenberga (1611-1681), ktorý bol predstaviteľom luteranizmu a priaznivcom 
kalvinizmu a arianizmu v Poľsku. Práve domáce prostredie ovplyvnené kalvinizmom a arianizmom 
Pastoriovi umožnilo financovanie pobytov na zahraničných univerzitách v Holandsku, Anglicku 
a vo Francúzsku, kde v roku 1652 publikoval latinský spis, v ktorom opisuje vojny s kozákmi. Vy-
svetľuje však v ňom aj pomenovania jednotlivých slovanských národov. V súvislosti s vysvetlením 
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pôvodu Slovanov sa M. Bradač odvoláva aj na prácu prvého českého slavistu, ktorý sa venoval 
kultúrnej histórii a etnológii Slovanov, Václava Fortunáta Durycha (1735-1802). Jeho dizertácia De 
Slavo-Bohemica Sacri Codicis versione vyšla v Prahe v roku 1777. Skutočnosti súvisiace s osobitos-
ťami byzantsko-slovanskej cirkvi vo východoslovanskom priestore M. Bradač preberá od Ihnatija 
Kuľčyns’kého, významného činiteľa gréckokatolíckej cirkvi v Bielorusku, v Poľsku a na Ukrajine, 
ktorý vyštudoval v Ríme, kde sa stal aj generálnym prokurátorom baziliánskej kongregácie a vydal 
niekoľko pozoruhodných spisov z dejín cirkvi byzantského obradu, ku ktorým patrí aj latinský spis 
Ideál ruskej cirkvi (Specimen Ecclesiae Ruthenicae...), ktorý vyšiel v Ríme v roku 1773. Reprint 
Kulczynského diela Specimen Ecclesiae Ruthenicae: ab origine susceptae fidei ad nostra usquè 
tempora in suis captibus seu primatibus Russiae cum S. Sede apostolica Romana semper unitae per 
Ignatium Kulczynski vyšiel ešte aj v roku 1859 a ako faksimile tiež v roku 1970. M. Bradač cituje 
aj Alexandra Gwagnina (1538-1614), vydavateľa a autora viacerých historicko-geografických prác. 
A. Gwagnin ovládal latinčinu, nemčinu, poľštinu, ruštinu a litovčinu, čo sa odrazilo aj v jeho die-
le Sarmatiae Europeae descriptio, v ktorom okrem geografického náčrtu a hospodárskej činnosti 
podal opis ľudových i religióznych obyčají obyvateľstva Moskovskej Rusi, Poľska, Litvy, Pruska 
a Livónska (územia, ktoré zahrnuje dnešné Estónsko a Lotyšsko). M. Bradač cituje aj ďalších auto-
rov, ako napríklad Štefana Salagia, uhorského cirkevného historika druhej polovice XVIII. storočia 
a jeho dielo Status ecclesiae Pannonicae z roku 1777, odkiaľ sú prevzaté doklady o pohanských 
bohoch Slovanov v najstaršom období, ďalej kardinála Baronia (1538-1607), zakladateľa moder-
nej katolíckej historiografie, i jeho kritika Antona Pagia (1624-1699), cituje tiež Gerarda Johanna 
Vossia (1577-1649), holandského filozofa, historika a teológa, zostavovateľa etymologického slov-
níka latinského jazyka, Debreczeniho (Debreceni Ember Pál), protestantského kňaza pôsobiaceho 
v Debrecíne, ktorý študoval na univerzitách v Nemecku, ktorého zasa citoval známy Adolf Lampe 
vo svojom spise Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et Transylvania (Utrecht 1728), v kto-
rom sa opiera o Debreczenov výklad dejín cirkvi; v tejto súvislosti M. Bradač uvádza aj Mosheima 
(1693-1755), nemeckého protestantského cirkevného historika.

M. Bradač sa sústredil najmä na dejiny a pôvod miestnej kresťanskej tradície, vychádza zo 
Samuela Timona, jezuitu, polyhistora slovenského pôvodu, pedagóga a zakladateľa kritickej 
historiografie, ktorý pôsobil V Košiciach i v Užhorode. V spise Исторї церковна Новагω 
Завту M. Bradač cituje Timonovu prácu Imago antiquae Hungaricae z roku 1733, z nej pre-
berá názvy slovanských kmeňov a inšpiruje sa ideou o autochtónnosti Slovanov v stredodunaj-
skom priestore i myšlienkou o účasti Slovákov pri formovaní Uhorského kráľovstva. 

Obsah rukopisu:
Rukopis predstavuje jedinečný súbor záznamov o historických udalostiach s komentármi, 

ktoré autor opiera o údaje v dobových latinských i cirkevnoslovanských prameňoch, kronikách 
a vtedajšej historickej a ekleziologickej spisbe, v naračných a literárnych prameňoch (apológie, 
životy svätých, legendy a ďalšie) i v reáliách, ktoré sa zvyčajne v takejto koncentrovanej for-
me vyskytujú vzácne.31 Rukopis umožní aj poznanie úrovne vzdelávania osobností kultúrneho  
a spoločenského diania medzi nositeľmi východného obradu na Slovensku. Konfrontácia s tra-
dičným latinským prostredím poukazuje na široký rozmer kultúrnej komunikácie a na spôsoby 
udržania vlastnej kultúrno-konfesionálnej identity. 

31 Rukopisy zamerané na dejiny miestnych cirkví byzantsko-slovanského obradu v celom karpatskom areáli predstavujú 
jedinečný kultúrno-historický dokument. Možno tu v tejto súvislosti spomenúť napríklad vedeckú monografiu Jan Stra-
domského: Spory „o wiarą grecką“ w dawnej Rzeczypospolitej. (Kraków: Scriptum, 2003), v ktorej sa podáva obraz 
o vzniku viacerých historických rukopisných spisov zameraných na dejiny byzantsko-slovanskej tradície v Karpatoch. 
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Rukopis sa pripravuje na vydanie v rámci edície Monumenta byzantino-slavica et latina Slo-
vaciae. Edícia bude obsahovať diplomatický prepis s komentármi v úvodnej štúdii.

Rukopisný spis o cirkevných dejinách od Jána Bradača je rozdelený na kapitoly, podkapitoly 
a paragrafy. Toto rozdelenie možno pozorovať vo väčšine edukačných prác a kompendií.

1. Titulný list rukopisu: †pæ¡tomq ¢storðí CeRkovnyä’ Novagw Za¡vhtu. Bibliotheca Ep %pachi Munka-
ciensis. (fol. 1r – 1v).

2. Vovedenðe vo ¢storðú CerkoVnuú Novagw¡ Zavhta. § 1. – § 24. (fol. 2r – 8v).
3. I£sxodq 1.í ¢storði Cerko Vnyä NoV: Zavhta. Glava 1.ä’ w¡ Naèalh Blagoèestðä’ Xt4ðanskagw¡. § 1. – § 7. 

(fol. 9r – 12v).
4. GLAVA 2ä’ w… ¢i+sh Xrðsth. § 1. – § 8. (fol. 12v – 15v).
5. GLAVA 3ä’ w… Ap4lhxq, †æ¡g+lsthxq, í Uèeni¡chxq. § 1. – § 11. (fol. 16r – 21v).
6. GLAVA 4.ä´ w MuΩeX Znamenítyxq. § 1. – § 5. [§ 2. Dðwnæ¡sðí Arew¡paghtq, § 3. Klðmentq Rimskðí 

PetroV; 4. ¢gnatðí Muèenikq, í Bogonosecq; § 5. Poslhdnðí vo Oc+e X Ap4lki X Polæḱarpq ¢wanoV Uèenikq, 
drugq ¢gnatðeV, Smæŕnskðí] (fol. 21v – 24v).

7. Shèenðe 2.e w obòe glagolemyX Oc+hxq. § 1. – § 5. [§ 1. ¢ustiN Mè+nikq, í Fðlosofq Xr4tðaNskðí;  
§ 2. ¢rineí Uèenikq Polæḱarpa; § 3. Tðtq Flavðí Klðmentq; § 4. Aüðnagorq Aüðneiskðí; § 5. Palða 
¢erusalimläńiN /¢erapolskðj/32] (fol. 24v – 27r).

8. Shèenðe 3.e w Oc+hxq vhka 3.o § 1. – § 4. [§ 1. OrðgeN Adama Ntovyí; § 2. ¢ulðí AfrhkaN; § 3. Grigorðí 
Newkesarðískðí; § 4. Meüodðí Mè+nikq Tæ¡rskðí †p4pq] (fol. 27r – 29v).

9. Shèenðe 4e w Oc+e X Lati Nskðä´ Cerkve. § 1. – § 6. [§ 2. Qvintus Septinius Florens Tertulðanq Afrhka N; 
§ 3. Kæ¡prðanq takoΩde Afrhka N vo Karüagenh; § 4. Menutðí Feliûq; § 5. Laktantðí, ¢talðaniN;  
§ 6. Amvrosðí Aleûandrðískðí] (fol. 29v – 32r).

10. GLAVA 5ä’ w rasprostertðí Blagoèt4ðä´ Xrt4ðankagw. § 1. – § 5. (fol. 32r – 35r).
11. GLAVA 6ä’ w gonenðä´xq. Shèenðe 1.e w vinaxq Gonenðä´. § 1. – § 3. (fol. 35r – 38v).
12. Shèenðe 2.e w obrazh Gonenðí, i KaZneX, Mè+nichxq, í Ispovhdnichxq. § 1. – § 5. (fol. 38v – 41v).
13. Shèenðe 3.e w Kolièestvu Mè+nikwV, i Èl4h Gonenðí. § 1. – § 13. (fol. 42r – 45r).
14. GLAVA 7.ä’ w †reseX, ra Zdorhxq, i PrhnðaX Bogoslovski X. Shèenðe 1.e w †resexq vhka Pervagw.  

§ 1. – § 9. (fol. 45r – 48r).
15. Shèenðe 2.e w †reseX vhka vtoragw. § 1. – § 6. (fol. 48r – 49v).
16. Shèenðe 3.e w †reseX vhka Tretðegw. § 1. – § 4. (fol. 49v – 50v).
17. Shèenðe 4.e w Razdorh NovatðanwV, i PrhnðaX Bogo4lovkiX. § 1. – § 3. (fol. 50v – 52v).
18. GLAVA 8.ä’ w Soborhxq. § 1. – § 3. (fol. 53r – 55r).
19. Shèenðe 2.e w Soborhxq Pervagw vhka. § 1. – § 4. (fol. 55v – 58r).
20. Shèenðe 2.e w Soborhxq vhka 2.o i 3.gw’ § 1. – § 6. (fol. 58r – 60r).
21. GLAVA 9.ä w pravlenði Cerkovnomq. Shèenðe 1.e w Pravlenði Cerkovnomq vq wbòe. § 1. – § 10.  

(fol. 60r – 64v).
22. Shèenðe 2.e w †p4ph, Prezvhterh, i Dðäkonhxq... § 1. – § 13. (fol. 64v – 72v).
23. GLAVA 10. w’ Narodnomq Bgopoèhtanði jlj S[. Wbrädhxq. Shèenðe 1.e w Sò4enyX w’brädhxq vq 

w’bòe. § 1. – § 8. (fol. 72v – 76r).

Treba tu spomenúť aj vydanie 4. zväzku edície Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae P. Žeňucha: Источники 
византийско-славянской традиции и культуры в Словакии / Pramene k byzantsko-slovanskej tradícii a kultúre na 
Slovensku, c. d. a tiež monografické práce P. Zubka Skrutíniá uniatskych presbyterov z roku 1749. (In: Slavica Slovaca, 
roč. 50, 2015, 3, s. 3-102) alebo Kult svätých Cyrila a Metoda v tradícii latinskej cirkvi. Vybrané kapitoly cyrilo-me-
todského kultu“ (Ružomberok, 2014), v ktorých sa predstavuje rozmer konfesionálnej politiky v kontexte kultúrnej 
komunikácii medzi latinskou a byzantsko-slovanskou cirkvou v Uhorsku. Osobitne tu treba pripomenúť tiež kolektívnu 
monografiu M. Lichnera, Š. Marinčáka a P. Žeňucha Kultúrna identita gréckokatolíkov vo svetle cyrilo-metodského 
dedičstva I. (Bratislava: Slavistický ústav Jána Stanislava SAV / Teologická fakulta Trnavskej univerzity / Centrum 
spirituality Východ – Západ Michala Lacka / Gréckokatolícka bratislavská eparchia, 2013, 92 s.), venovanú kultúrnej 
identite gréckokatolíkov vo svetle cyrilo-metodského dedičstva.
32 Vpísané dodatočne, kurzívou, inou rukou, ceruzou.
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24. Shèenðe 2.e w Sò4enyX w’brädhxq sobstveno. § 1. – § 6. (fol. 76r – 81r).
25. GLAVA 11. w’ èhnopravlenði CerkovnoM. § 1. – § 7. (fol. 81r – 84r).
26. GLAVA 12a. w’ Ωytði i nravaxq pervyX Xa4nq. § 1. – § 7. (fol. 84r – 84v). Konecq Isxoda 1.w’ 

27. Isxodq vtoryj. Ðstorðj Crkvnyä No: Zavhta. Ï Konstantjna veljkago, daΩe do Karola vel: 
t‡̋: soderΩatq veòj vhka 4. 5. 6. j 7o. Glava 1.ä’ w ’ Sostoänði, i rasprostertði Blgoè: Xn4kago.  
§ 1. – § 19. [§ 15. – § 19. W∆ Maxometh.] (fol. 85r – 93r).

28. Shèenðe 1e w’ MuΩexq znamenityX Greèeskðä Ckve. § 1. – § 12. [§ 2. †vsevði; § 3. Aüanasði; § 4. Vasðlði 
Kesarðiskði; § 5. Grðgorði ï ïeèestva Nazðanzðnq; § 6. Grðgorði Njseiskði; § 7.e †pðfannði roΩdenq;  
§ 8.e ¢wannq; § 9. Kærillq ¢erusalimskði †p4pq; § 10. Didimq AleûandräniN, †fremq Særinq;  
§ 10.33 Vhka 5o Kæ¡ril7 Aleûandrinskði; § 11. ¢sjdorq Pilusðwckði] (fol. 93r – 102r).

29. Shèenðe 2.e w’ MuΩexq znamenity X Latjn. Ck Rve. § 1. – § 11. [§. 1. ¢larði ï ïèestva svoego 
Piktavskði nareèenq; § 2. W^sði; § 3. Amvrosði †p4pq Medðolanskði; § 4. ¢eronimq vq Stridonh 
Gradh Dalmacði i Panonði GranhènoM; § 5. Aæ”relði Aæ”gustinq; § 6. Pavlðnq; § 7. Pamnäti dostoiny 
sű Martinq †p4pq Turonskði; Ruffinq prezvhterq Akvilejskðj; § 8. Fulgentði Ruspenskði;  
§ 9. Kes+arði Arenatenskði †p4pq; § 10. ¢sjdorq †p4pq Išpanðiskði] (fol. 102r – 106v).

30. Glava 3.ä w †reseX, Razdorhxq i PrhnðaX Ckvny X. Shèenðe 1.e w †reseX vhka 4gw. § 1. – § 14. [§ 1. –  
§ 10 W^ †resi Arðanskoi U´bo pervhe; §. 11e. W Markellh, Fotinh, i Apolinarði; § 12. W †resi 
MakedonðanoV; § 13. W †resi Priskðlðanjstovq; § 14. W Antropomorfithxq, i Messalðanhxq.]  
(fol. 107r – 114v).

31. Shèenðe 2.e ẃ †resexq vhka 5o. § 1. – § 15. [§ 1. – § 4. W †resi Nestorðanovoj; § 5 – § 11. W †resi 
†vtðxðanoV; § 12. – § 15. W£ †resi Pelagðanovq] (fol. 114v – 120r).

32. Shèenðe 3.e †resq vhka 6. i 7. § 1. – § 8. [§ 3. Prhnðe TreX GlaviZnaX; § 4. – § 8. W£ †resi MonoüelitoV 
sè: †dinovolcovq] (fol. 120r – 122v).

33. Glava D.ä w∞ Soborhxq shèenðe a0e. w∞ Soborhxq vhka dgo.§ 1. – § 17. [§ 2. – § 6. w¢ Sobor. Nðkeiskom; 
§ 7. W£ Soborhx Tæ¢r4koM i Antðw¢ X; § 8. W£ Soborh Sardðiskom7; § 9. W£ Soborhx Sæ¢rmðnskix;  
§ 10. W£ Soborh Arðanskom; § 11. W£ Soborh Kt+ðenskom vsel. ¢¢.m; § 14. Laæ¢dikðiskði; § 15. Soborq 
GangreN4kði; § 16. VoproèðiX Sobory KarüagenskoM] (fol. 122v – 122v).

34. Shèenðe vtoroe. w∞ Soborh X vhka pätago. § 1. – § 9. [§ 1. Pervðe w ¢ soborhx vselenski X se Ωe w ¢ Soborh 
†feskoM; §. 5. W£ Soborh XalkedonskoM vseleN.] (fol. 128v – 131r).

35. Shèenðe 3e. w∞ Soborhx vhka 6o i 7o. § 1. – § 8. [§ 4. – § 5. Sobory vhka 7go. Wµ Soborh Kt4inopo L.
M 3m vsel. 6m; § 6. – § 8. Wµ Soborh Kt4ðnopol4 M: 5m iΩe i Trulanskim Naricaetsä; Pravila Sobora 
päto šestago] (fol. 121r – 135r).

36. Glava 5ä w¢ Pravlenði ¢erarxði Crkovnoi. § 1. – § 13. (fol. 135r – 138r).
37. Shèenðe vtoroe. w∞ veòexq Monašeskixq. § 1. – § 18. (fol. 138r – 142r).
38. Glava 6a wµ w¢brädhx Cr+kovnix Nrava X XðaRn. i èinopra V: Cr+kovnom. § 1. – § 18. [§ 12. – § 18.  

Wµ èinopraVlenði CrkoVnomq] (fol. 142v – 150r).
39. PristeΩenðe w ¢ veòex vhka pätago. 8go § 1. – § 3.34 [§ 12. – § 18. Wµ èinopra Vlenði Crko Vnomq]  

(fol. 150r – 152v). Konecq Isxoda 2.o
40. Isxodq 3ðj ¢storði Cerkovnyä Novagw Zavhta soderΩaòq veòi vhka 9go. 10go. i 11go. (fol. 154r).
41. Glava 1aä w2 Razprostetði blagoèestðä i ΩrebðäX Cerkve Xr4skðä. § 1. – § 27. [§ 7. – § 17. W« SlavenskiX 

Narodhxq; § 18. – § 27. W« obraòenði slavenskiX Narodwvq] (fol. 154r – 170v).
42. Glava 2aä w~ MuΩixq znamenityxq. § 1. – § 11. (fol. 171r – 175v).
43. Glava 3aä w~ †resexq, Razdorhxqm i ¹èenði PravoslavnyX. § 1. – § 16. [§ 13. – § 16. W© Uèenði 

Pravoslavnyxq] (fol. 175v – 185r).
44. Glava 4aä. w~ Soborhxq. § 1. – § 4. (fol. 185v – 187v).
45. Glava 5aä. w~ Pravlenði Cerkve, i ¢erarxði Cerkvnoj. § 1. – § 7. (fol. 188r – 191r).
46. Glava 6aä. w~ obrädhxq Cerkovny X, nravaxq Xr4ski X, i èinopravlenði Cerkovnomq. § 1. – § 15.  

(fol. 191v – 206v). Konecq Isxoda 3ðägw.

33 V rukopise sa opakuje číslo paragrafu.
34 V rukopise sa opakuje číslo paragrafu, má byť § 4.
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47. Isxodq èetvertyi. ¢storði Cerkovnyä N. Z. ï Grigorða 7go R: P: daΩe do RefoRmatðj t. ‡. ï lhta 
1073, daΩe do lhta 1512. 

Glava pervaä. w… Razprostertði blagoèestðä, Ωrebðä C. Xr4tkðä W£ sostoänði Carstva Vost. i Zapadnago. 
§ 1. – § 12. [§ 2. Sostoänðe Sikilði, Gallði, Anglði, Gišpanði, i Danði; § 3. Sostoänðe Rossði, 
i Polòi; § 4. Sostoänðe Oãgrði, Bogemði: i prèä.; § 5. Sostoänðe Uèenðj, i XudoΩestvq;  
§ 6. w~svobodenðe vhrnyxq, i s+. zemlej; § 7. Krestonosnyi sði Polki iz †æ¡ropy vo Azðú;  
§ 8. W£polèenðe 2e i 3e; § 9. – § 9. W£polèenðe 4e i prè.; §. 11. Proèee Xrðstðanskago blagoèestðä na 
vostoch Ωrebðe; §. 12. W£braòenðe narodovq †æropejskixq] (fol. 207r – 217r).

48. Glava vtóraä…. W£ mu’Ωexq znameni¡ty\xq. § 1. – § 8. (fol. 217r – 225r).
49. Glava tretaä. W£ †resexq. § 1. – § 7. [§ 3. Baldenzy; § 5. Vðklefity; § 6 Gussðty] (fol. 225r 

– 229v).
50. Glava d+-taä w¡ Soborhxq. § 1. – § 12. [z rukopisu vypadlo niekoľko strán, vypadli paragrafy  

2. – 8.] (fol. 229v – 237v).
51. Glava ‡+ä. w¡ pravlenði Cerkve i ¢erarxði Cerko Vnoi. § 1. – § 16. [§ 1. Vq pervyxq w¡ vostoènoi Cerkvi; 

§ 2. – § 8. Patrðaršestvo Konstantinopolskoe; §. 9. – § 11. Grigorði 7; § 12. ¢nokentðj 3; Frhderðkq 
2; ¢nokentði 4.;§. 13. Podpory Gospodstva Papskagw] (fol. 237v – 248v).

52. Glava q+ä. w Dogmathxq, wbrädhxq, nravaxq, i èinopravlenði cerkovnomq. § 1. – § 13. [§ 4. †Ωe 
wbrädovq Latinskðä Cerkve kasaetsä; § 5. – § 10. W obrädhxq Greèeskðä Cerkve; §. 11. W£ Nravhxq 
Xrðstðanovq; §. 12. †Ωe monaxovq na Zapadh; §. 13. W£ èinopravlenði, ili nastavlenði Cerkovnomq] 
(fol. 229r – 258v).

Konecq Isxoda 4.go

IV. Záver
Cyrilské rukopisné texty späté s byzantsko-slovanskou cirkvou v priestore Mukačevského 

biskupstva predstavujú storočiami pestovanú tradíciu opierajúcu sa o liturgickú, edukačnú, káz-
ňovú, piesňovú i administratívnoprávnu prax a spolu s liturgickým cirkevnoslovanským jazykom 
predstavujú pre slovenský kultúrny areál jedinečnú a trvalú hodnotu. Viacrozmerný a interdis-
ciplinárny pohľad na vývin tohto písomníctva v širšom kontexte slovanských i neslovanských 
jazykových, kultúrnych, historických a religióznych súvislostí umožňuje identifikovať a osvetľo-
vať prínos cyrilskej písomnej kultúry ako neoddeliteľnej súčasti európskej kultúry a civilizácie.

Three Cyrillic Manuscript Compendiums. Educative Formation of the Clergy  
within the Mukačevo Eparchy in the Second Half of the 18th Century

Peter Žeňuch

The paper is aimed at the contextual characteristics of the three Cyrillic educative manuscripts from the second half 
of the 18th century, which were used for the formation of the clergy and intelligentsia within the Byzantine-Slavonic 
church in the Eparchy of Mukačevo. Our paper confirms that the presented Cyrillic manuscripts were written by learned
personalities of the local church. From both formal as well as contextual point of view the texts are on a high professional 
level, testifying the profound knowledge of their authors in the field of the then contemporary scientific literature. These
presented manuscript sources are a significant testimony of the development of the high-quality educative activities
within the ranks of intelligentsia and the church elites of the Byzantine-rite church under the Carpathians.


