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Our paper is dedicated to three educative Cyrillic texts from the second half of the 18th century. These texts are
located in libraries in Prague, Presov and Uzhorod. The paper describes the historical and cultural contexts of their origin
as well as their content and its characteristics.
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Uvod

Cyrilské pisomné pamiatky liturgického, apologetického, edukacného, homiletického, ka-
techetického, polemického, administrativnopravneho i mimoliturgického charakteru otvaraji
priestor pre pochopenie procesov kultirneho i historického vyvinu vztahov byzantskej i latin-
skej tradicie v prostredi byvalej Mukacevskej eparchie. Vyznamnu rolu pri vzniku tychto pi-
somnosti zohrali vzdelani predstavitelia cirkvi byzantsko-slovanského obradu, na ktoré do istej
miery nadvézuje aj sti€asna cirkev byzantskej tradicie na Slovensku.

Cyrilské pisomnosti spolu s d’al$imi pisomnymi pamiatkami v slovenskom, latinskom i ne-
meckom jazyku utvaraju obraz o intenzivnom viacrozmernom a synergickom duchovnom zivote
slovenskej spolo¢nosti. Tak mozno blizsie spoznavat’ nadregionalny, interkultarny a interetnicky
rozmer pisomnictva. Komplexny vyskum takychto pramenov je ddlezity predovsetkym pre sys-
tematizaciu poznania o vyvine rozmanitej i rozsiahlej pisomnej kultury, ktora sa do velkej miery
pri¢inila o vybudovanie duchovného a kultirneho dedic¢stva Slovenska. V kontexte vyskumu
slovenskej pisomnej kultury aj cyrilské pisomné pramene tvoria jedine¢ny okruh pisomnosti,
ktory suvisi s obrazom duchovného, kultarneho a spolocenského zivota.

Hoci veriacich byzantsko-slovanského obradu bez ohl'adu na ich etnicku i jazykovu prislus-
nost’ spaja cirkevna tradicia zalozena na liturgickom obrade, liturgickom jazyku a cyrilskom
pisme, sama prislusnost’ ku konfesiondlnej tradicii a pouzivany liturgicky jazyk obradu sa nepo-
klada za jediny narodno-identifika¢ny znak. Medzi prisluSnikmi byzantsko-slovanskej kultirno-
-obradovej tradicie neexistovali ziadne prirodzené jazykové bariéry, ktoré by znemozinovali ich
vzajomné kontakty a komunikéciu.

* Ijrof. PhDr. Peter Zetiuch, DrSc., Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, Dubravska cesta 9, 841 01 Bratislava.
! Stidia vznikla v ramci rieSenia projektu VEGA 2/0011/2017-2020 - Vydanie cyrilského rukopisu z 18. storoéia s ko-
mentarmi a pozndmkovym aparatom.
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L Kultiurno-spolocenské podmienky pre vznik cyrilskych edukacnych priruciek a kompendii
Veriacich byzantského obradu na vychodnom Slovensku a v priestore Podkarpatskej Rusi
(dnesna Zakarpatska oblast’ Ukrajiny) spaja rovnaky kultarno-historicky kontext, v ktorom sa for-
movala ich religiézna a kultirna identita. Prave takyto vyvin a kultirne realie utvorili podmienky
pre zachovanie hodnét, ktoré im umoznili spolo¢ne vstupovat’ do prirodzenych spolo¢ensko-po-
liticky 1 konfesionalne integrovanych celkov. Takyto model kultarno-konfesionalnej identity za-
lozenej na komunikacii a interakcidch dokonale vystihuje stzitie slovenského i rusinsko-ukrajin-
ského obyvatel'stva pod Karpatmi. Obidve etnikd zblizovala konfesionalita utvorena v kontexte
byzantsko-slovanského obradu, cirkevnej tinie, ekonomického a spolo¢enského zrovnopravnenia
duchovenstva vychodného ritu s obradovo latinskym knazstvom, vierovyznanie, liturgicky cir-
kevnoslovansky jazyk a orientacia na Rim a papeza. Tuto skutocnost’ dokazuje aj nedavno najde-
ny dokument o akte Uzhorodskej tinie,> v ktorom jeho signatari vyjadruji presvedCenie o za-
chovani platnosti uz existujuceho cirkevného prava, podl'a ktorého sa za samozrejmost’ poklada
existencia dvoch krestanskych obradov v Uhorsku. Vychodni krestania sa tak nevnimaju ako
cudzorody element. Vychodny obrad v Uhorsku ma svoje pevné miesto, o ¢om svedcia aj niekto-
ré starSie dokumenty pravnej povahy. Napriklad pri uznani zvrchovanosti apostolského stolca
v Uhorsku sa forsirovala najmé politickd poziadavka podriadenosti uhorského panovnika rimske-
mu papezovi, pricom reSpektovanie existujticich teologickych a kdnonicko-pravnych postulatov
bolo prirodzenou sti€astou identity existujuceho cirkevnopravneho priestoru. O tejto skutoc¢nosti
sved¢i fakt, ze uz do najstarSich kdnonicko-pravnych zbierok (napr. do zbierky kdnonov kardi-
nala Deusdedita) dotykajucich sa zivota cirkvi v Uhorsku bola zahrnutd ,,Cast’ listu Jana VIII.
Karolmanovi, synovi Cudovita Nemca, aby Metodovi umoznil v Pandnii slobodne pdsobit’, ako aj
Cast’ listu tohto papeza slavonskemu (?) vojvodovi/kniezatovi Mutimirovi s vyzvou, aby sa vratil
do panonskej diecézy.“® V prvych kralovskych zakonnikoch Stefana I., Ladislava I. i v dvoch
zakonnikoch uhorského kral'a Kolomana a v nadvézujucich zakonoch prijatych na uhorskych cir-
kevnych synodach v Sabol¢i (1092) a v Ostrihome (1104 — 1112/1113) sa pokladé prestipenie
platnych zakonov za hriech, teda ako urdzka Boha. Aj preto svetska sankcia ma v prvom rade
podobu cirkevného kanonického penitenciala.* Tato skuto¢nost’ spojenia cirkevnych a svetskych
principov v uhorskom prave mozno vidiet’ v kontinuite krestanskej i svetskej organizacie zivota
spolo¢nosti, ktoré sa v stredodunajskom prostredi udrzalo vd’aka jeho rozvinutej forme z obdobia
vel'komoravskej cirkevnej a Statnej organizacie. O tejto synergii v podkarpatskom priestore sved-
¢i napriklad aj skutocnost’ znama z pravidiel svetského a cirkevného Zivota z prelomu 16. a 17.
storocia, ktory sa oznacuje ako Uzhorodsky rukopisny Pseudozonar.’ UloZeny je v rukopisnom
oddeleni Zakarpatského narodopisného mizea pod signatarou 1-437.¢ Rukopis patril ku knihdm
Muzejno-knizni¢nej komisie spolo¢nosti Prosvita v Uzhorode,” o ¢om sved¢i napis v okruhlej
peciatke na vnutornej strane drevenych dosiek, ktoré st na konci rukopisnej knihy pevne spojené
s viizbou rukopisu. Predna drevena doska obalky rukopisného prameinia chyba. Rukopisna zbierka
pravidiel vznikla na prelome 16. a 17. storo¢ia. Text rukopisu nie je konceptom, ale vznikol ako
odpis zo starSej predlohy, ktora sa pouzivala v prostredi slovanskej cirkvi byzantského obradu ako

2 Pozri k tomu §tadiu Grados, J.: Dokument Uzhorodskej Gnie z 24. aprila 1646. In Historicky ¢asopis, 2016, ¢. 3, s. 511-520.
3 Pozri Micska, V.: Uhorsko a cirkevné reformy 10. a 11. storo¢ia. Bratislava: Stimul, 2004, s. 34.

4 ,,...prostrednictvom kanonického prava sa do uhorského pravneho systému dostalo verejnopravne ponimanie trestného
¢inu.* Mucska, V.: Uhorsko a cirkevné reformy 10. a 11. storocia, c. d., s. 41.

3 Vydanie rukopisu sa pripravuje v ramci projektu APVV-14-0029 — Cyrilské pisomnictvo na Slovensku do konca 18. storocia.
® Munkuracs, B. JI.: JlaBHi KHHUrH 3aKaprnarchbKoro IEP)KaBHOTO Kpae3HaBYOro Myseto. Omuc i Karajior. YKropos:
Bunasuuirso JIbBiBChKOTO yHiBepeutety, 1964, s. 38-39.

7 My3eiiHo-6ubnnoreunast komuccust T-a «IIpocsbray B Ykropomb.
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penitencial.®* Mnohé z pravidiel obsahuju doplnky miestneho uhorského svetského a cirkevného
prava. V kontexte naSej t¢émy mozno poukézat’ na pravidlo, ktoré Specifikuje postavenie kiazov
byzantského obradu v Uhorsku. Hovori sa v fiom o tom, ze ak v eparchii su knazi oslobodeni od
dani a svetskych zavizkov, ktori sa musia venovat’ len duchovnym veciam: e koTopri cijeniikh
CBOBOA'R € W Beea NOAATHI T TAFOTEI MAPCKLIA: BOANKIA ECT'h: NOAOBAE EMY BhINK Bk A')foéumm RELIN
xpanntii. Tento zdznam pravidla dokazuje, Ze v podkarpatskom priestore existovala privilegovana
vrstva kléru vychodného obradu, ktora mala rovnaké prava ako rimskokatolicke duchovenstvo,
¢o im umoziovalo zcastiiovat’ sa napriklad aj na zasadnutiach §Tachty.” Treba len pripomenut’,
ze vyrovnanie sa unidtskeho duchovenstva s latinskym klérom sa formalne udialo az za vlady
Leopolda I. po vydani diplomu roku 1692, ktorym habsbursky cisar oslobodil s Rimom zjednote-
nych duchovnych vychodného obradu v Uhorsku. Tym sa vSak iba potvrdil starobyly stav, podl'a
ktorého ziaden privilegovany duchovny bez ohl'adu na obrad nesmie zotrvat’ v poddanstve.'®

P. Zubko v tomto kontexte uvadza, Ze neustale zdoraziiovanie aktu unie v Mukacevskej epar-
chii sa uskuto¢iiovalo najméa pod vplyvom Siriacej sa kalvinizacie v Uhorsku a pod tlakom cir-
kevnej Brestskej tinie 1596. Akt Uzhorodskej tnie z 24. aprila 1646 treba vidiet’ predovsetkym
ako moralne zomknutie sa proti ni¢itel'om viery i jej vonkajsSich prejavov a tiez ako snahu zd6-
raznit’ vlastnil svojbytnost’ v ramci zlozitych reformaénych i protireforma¢nych snazeni.!!

Aj priprava a edukdcia buducich knazov sa realizovala v zhode s vysSie uvddzanymi pravidlami
pod vedenim duchovnych otcov v klastornej Skole alebo pod vedenim miestneho knaza, farara.
Miestny knaz po posudeni urovne schopnosti mladého adepta na kiiaza mohol odporucit’
miestnemu biskupovi, aby takémuto bohoslovcovi udelil svitenie. V Uzhorodskom rukopisnom
Pseudozonarovi sa na fol. 6v k tomu uvadza nasledovné: iikyns HA XHPSTONIH Adphl NHKAKOBMHIKE
A HENPIEMAE - MR AA WCNBITAE XSTAWIErS KMPATSHIR npidTh - W fipagk € A & Encnbimaniv éro
® dnoctn - W W pazmmk - gpask ke W npuaesanin fwand - # Tako W spk éro - Enckkd
CHEPIWENTH NEMOPSHA - AA XMPOTONHCAE €ro - Ad npilime & Bko cBoli ofAll. Hoci v prvom rade ide
o0 upozornenie biskupa na hriech simonie,'? biskup je povinny pred vysvitenim adepta na knazstvo

8 Blizsie pozri Zefiuch, P.: Rukopis s pravidlami svetského a cirkevného Zivota z prelomu 16. a 17. storo¢ia v kontexte
medzikonfesionalnych vztahov pod Karpatmi. In Marinéak, S. — Zefiuch, P. (eds.): Medzikultirne vztahy vychodnej
cirkvi s latinskou v Uhorsku do konca 18. storo¢ia. Monotematicky stbor studii. KoSice — Bratislava: Slavisticky ustav
Jana Stanislava SAV, Centrum spirituality Vychod-Zapad Michala Lacka, 2017, s. 45-69.

9 Pozri k tomu P. Zeiuch, ,,Andrej Desko a Bohu§ Nosak-Nezabudov o kultarnych stereotypoch na vychodnom Sloven-
sku a v Podkarpatskej Rusi v 40. rokoch 19. storo¢ia.“ In Slavica Slovaca, 2016, ro¢. 56, ¢. 1, s. 13-14.

10 Cudovit Haraksim o socidlnom a kultirnom postaveni duchovnych vychodnej cirkvi v uhorskej spolo¢nosti uvadza
nasledovné: ,,Gréckokatolicke duchovenstvo sa vSak ani po tomto spolo¢enskom vzostupe nevy¢élenilo z rusinskej spolo¢-
nosti, ako sa to stavalo s tymi Rusinmi, ktori ziskali armales a stali sa $l'achticmi, alebo s tymi, ktori pri hl'adani obzivy
prenikli do miest a mestecick vychodného Slovenska a Zakarpatska. Tito Rusini sa spravidla disimilovali, t. j. vy¢lenili
sa z rusinskej spolocnosti a primkli sa k tym vrstvam nerusinskeho obyvatel'stva, ku ktorym patrili podl'a svojho spolo-
¢enského zaradenia a socialneho postavenia. V praxi to znamenalo, ze drobni zemania a armalisti rusinskeho p6vodu sa
pridali k ostatnej sT'achte (prevazne mad’arskej) a rusinsky mestsky zivel rozmnozil rady mestskej chudoby. Jedni aj druhi
sa vyclenili z rusinskej spolo¢nosti, nepodiel’ali sa na jej zivote. Plati to aj o takzvanych rusinskych honoratioroch, t. j.
osobach ziviacich sa dusevnou pracou, ktorych pocet v obdobi ,,zlatého veku” A. Bacinského znacne vzrastol. Tito hono-
ratiori pochadzali, okrem nepatrnych vynimiek, z mnohodetnych rodin gréckokatolickych kiazov. Po ziskani vzdelania
sa nemohli uplatnit’ v rusinskom prostredi, lebo Rusini nemali institucie, v ktorych by sa boli uchytili. Hl'adali teda exis-
tenciu inde, v nerusinskom prostredi, v ktorom stracali rusinsky charakter, rusinske vedomie, odnarodiovali sa.” Porovnaj
Haraksim, L.: ,,Zlaty vek* biskupa A. Bacinského a obrodenské obdobie A. Duchnovi¢a — dve epochy dejin Rusinov. In
Dorul’a, J. (ed.): Slovensko-rusinsko-ukrajinské vzt'ahy od obrodenia po sti¢asnost’. Bratislava: Slavisticky kabinet SAV,
2000, s. 13-14. V kone¢nom dosledku takato prax v prostredi byzantskej cirkvi slovanskej tradicie v Karpatoch postupne
umoznila vznik akejsi uzavretej vrstvy ¢i socialnej skupiny utvorene;j iba z ¢lenov kiazskej rodiny.

11 Zubko, P.: O dokumente Uzhorodskej unie z 24. aprila 1646. In: Slavica Slovaca, 2016, ro¢. 51, €. 1, s. 3-9.

12S hriechom simonie suvisi predavanie alebo kupovanie duchovnych skuto¢nosti, takym hriechom je aj napriklad snaha
za peniaze alebo iné dary ziskat urcité cirkevné postavenie ¢i privilégium.
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zistit' a overit’ vSetky potrebné vedomosti a zru¢nosti, ale aj jeho zdravotny stav a preskumat’
rodinny stav. Téato prax miestnej cirkvi je, pravda, starobyld, no spolocensky rozvoj, vzdelavanie
1 pastoracné prostredie priniesli Uplne nové poziadavky na pripravu a edukaciu kléru. Tuto tlohu
do zriadenia bohosloveckého semindra v Mukaceve (1744) a po jeho preneseni do Uzhorodu
(1776) do velkej miery plnila jezuitskd Trnavska univerzita, tiez bohoslovecky seminar v Jagri
a neskor aj viedenské Barbareum ¢i rozlicné generalne seminare. Na tychto skolach Studovali aj
budtice osobnosti kulturneho a konfesionalneho zivota spolocnosti spité s prostredim byzantsko-
slovanského obradu, o prispelo tiez k upevneniu pozitivnych vztahov byzantsko-slovanského
konfesiondlneho prostredia s latinskou konfesiondlnou tradiciou. Formovanie kultirnej identity
veriacich byzantsko-slovanského obradu v Mukacevskej eparchii sa tak dialo aj pod vplyvom
a prostrednictvom latinskej i cirkevnoslovanskej vzdelanosti.

O utvarajucich sa podmienkach na vychovu a vzdeldvanie v zdujme posilnenia byzantsko-
slovanskej obradovej a kultiirnej identity veriacich sved¢i napriklad aj knizné vydanie $labikara roku
1699 v trnavskej tlaciarni s titulom Bxkedps mzkika Caagéncka (TcAin uTéNIA OyuRTHCA XOTIAL
Bh MONEENOE pXKOBOENiE & Tuphaehk Tund dkapt: Poky ® Pikesa Xprosa  axue ® Iwina dwap.
Tepmant), ktory bol urceny gréckokatolikom Mukacevskej eparchie. Jeho autorom je mukacevsky
biskup Jan De Kamelis. Slabikar spolu s katechizmom, ktorého autorom je opit’ biskup De Kamelis
— RATEXACHAGH Aara naoykn OfrpopSeknms AOAEMS 300sRENNTi ® nperenesikii: TAna Twenga AcKaménni
Xio 6nna Gegat: Moykdud: i Tpd: MamEcnnka Anackoro wi Admn Bocrdun: Mabiwe: Bn KpontcTeh
oyropekomn, i erd Mpeatina Mpecek: Mepa: i Bpone: Maectaroy Gorkunka. B Tepndgk Tiinomn: Akapém:
WAk mene AnbApim Tepmana, PSks Eikro, ,agon [1698] — patri k vyznamnym pracam edukacného
charakteru v prostredi cirkvi byzantsko-slovanského obradu v Uhorsku. O neodskriepitelnom
pouzivani katechizmu a $labikara pri vyu€ovani svedcia sipisy knih vo farnostiach Mukacevskej
eparchie. Takym je napriklad supis knih na farach a vo farskych skolach v Makovickom panstve,
ktory vznikol v roku 1757 a dnes je ulozeny v archive Gréckokatolickeho archieparchalneho tradu
v PreSove. Supis knih liturgického charakteru obsahuje aj polozky so zdznamom o pouzivani De
Kamelisovho katechizmu a §labikdra z rokov 1698 a 1699, a tak jasne dokazuje jeho rozsirenost’
i pouzivanie. De Kamelisov katechizmus slizil aj ako metodickd prirucka pre kitazov a kantorov,
ktori sa pripravovali na vyuCovanie vo farskych Skoldch. V tvode katechizmu sa nachddzaju
metodické pokyny, ako treba vykladat' nauku cirkvi. Katechizmus pritom obsahuje nenaroc¢né,
ale presné a jasne formulované vyklady rozdielov medzi latinikmi (prislusnikmi katolickej cirkvi
latinského obradu), pravovernymi (ku ktorym zarad’uje veriacich byzantsko-slovanského obradu
v Uhorsku, ktori prijali jurisdikciu katolickej cirkvi), heretikmi a schizmatikmi. Obsahuje tiez
vyklad o vyzname a potrebe zachovania obradovej identity. Sucastou katechizmu st ponaucenia
o rozdieloch medzi katolikmi a schizmatikmi, text katechetickej prirucky tvori aj vysvetlenie
k spravnemu zachovavaniu postu a vyklad postnej discipliny, d’alej vyklad povodu julidnskeho
a gregoridnskeho kalendara, povod kalendarovych rozdielov pri sldveni Paschy, vyklad o nezhodach
a pohorseni medzi 'udom byzantského obradu pre zavedenie nového kalendéra v latinskej tradicii.
De Kamelisov katechizmus ponuka aj vyklad o tom, preco rusnaci v Uhorsku, ktori sa svojej viere
aobradom naucili od Grékov, maju byt’ v otdzkach svojej cirkevnej prislusnosti nezlomni a obsahuje aj
vyklad k porovnaniu cirkevnych povinnosti pre veriacich latinského i gréckeho obradu i objasnenie,
ako treba zachovavat’ ¢lanky viery ustanovené na prvych siedmich v§eobecnych snemoch.'®

13 Cast’ textu De Kamilisovho katechizmu publikuje Zefiuch, P.: McTOUHMKM BH3aHTHIICKO-CITABSHCKOM TpaTuIUM
u xyneTypsl B CrnoBakun / Pramene k byzantsko-slovanskej tradicii a kultire na Slovensku. Monumenta byzantino-
-slavica et latina Slovaciae IV. Roma — Bratislava — Kosice: Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV — Pontifico Istituto
Orientale Roma — Slovensky komitét slavistov — Centrum spirituality Vychod-Zapad M. Lacka, 2013, s.131-153.
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V roku 1746 v Kluzi vydal svoj latinsko-cirkevnoslovansky spis o pismenach aj biskup Mi-
chal Manuil Olgavsky."* Vyznamnym ¢inom zameranym na zveladenie cirkvi a edukaciu veria-
cich je tiez viedenské vydanie d’alSieho §labikara v roku 1770, ktorého autorom je mukacevsky
biskup Jan Brada¢."” Bradacov ESKkBApn Aan PKKOBSATE XOTALIMME OVUHTHCA NMICMENKI PECKO-CAA-
BENCKHMHM Khirk je v poradi tretim Slabikarom pre gréckokatolikov Mukacevskej eparchie, no zo
strany cirkevnych Gradov v habsburskej monarchii sa vSak dostal do nemilosti prave pri¢inenim
svidnickeho biskupa Bazila (Vasil'a) Bozickovica, ktory v Slabikari nasiel niekol’ko omylov proti
zakladnym dogmam katolickej cirkvi, preto obvinil biskupa M. Bradac¢a zo schizmy a pravoslavi-
zacie zjednotenych veriacich v Mukacevskej eparchii. Hoci sa biskup Brada¢ vo svojom odvolani
adresovanom Marii Terézii proti nespravodlivému obvineniu ohradil, BradaCov EXkedps nan Pg-
KOBSAIE XoTapmn oyurTue bol nakoniec spaleny. Podnes sa podarilo zachovat’ iba jediny exem-
plar $labikara vo viedenskej kniznici.'® Okrem uvedenych cyrilskych edukaénych textov sa Sirokej
obl'ube tesil d’alsi slabikar, ktory spracoval a do tlade pripravil Jan Kutka v roku 1797.!7 Zaroven
vSak treba konstatovat’, ze Kutkov §labikar z roku 1797 sa v druhej, textovej Casti vyrazne zhoduje
s vydanim Kutkovho katechizmu z roku 1801, ¢o predpoklada, Ze pri priprave katechizmu Kutka
vyuzil texty aj zo svojho Slabikara.

Pri vypocte vyznamnych edukaénych prac, o ktoré sa pricinila gréckokatolicka inteligencia,
nemozno zabudnut ani na gramatiku Arsenija Kocaka (zrokov 1772 —1778).1° Z gramatiky Arsenija
Kocaka si mozno predstavit' nielen fonetickl Struktiru pouzivaného variantu cirkevnoslovanského
jazyka v prostredi vychodoslovenskych a podkarpatsko-ruskych gréckokatolikov v druhej
polovici 18. storoé¢ia.” Kocakova gramatika sa do¢kala vydania az o viac ako dvesto rokov; ide o
prvy systematicky opis jazykovej i gramatickej Struktary cirkevnej slovanciny v naSom prostredi,
ktory sa v istom zmysle moze vnimat’ aj ako pokus o normovanie miestnej podoby cirkevného
jazyka. Okrem mariap6¢skeho variantu Kocakovej gramatiky z rokov 1772 — 1778 existuje este
jeden d’alsi rukopisny variant tejto gramatiky z roku 1788, ktory je ulozeny v Uzhorodskom
narodopisnom muzeu s N4zvom I'pamaTHKA pECKAA, HAH TAYE PEKLLIM CAABENCKAA NE ONAA AKTHNCKAA,
NO NAYE OTPOUECKAA ... NOBOCAORENNAA W CIMHUCANNAA ... B OBMTEAH NMCTHYERCKON HIKE E NaA I‘Op'k
A3ekanckoit urgmena npepocroiinkiimare uepm. Apcenna Kouaka, YGGE npod. BO MpeApedennon
osuTenn Umcrnu. p. i [1788]. Kocakova IpamaTuka pgckas, HAM MAYE PEKLIM CAABENCKAA...
z roku 1788 podobne ako jeho gramatika z rokov 1772 — 1778 bola edukac¢nou priruckou. Tato
gramatika nie je ur¢ena malym det'om, ktoré sa eSte len ucia rozoznavat’ pismend a snazia sa Citat’.

14 Elementa puerilis institutionis in lingva latina... Hauano mucMens nbTeMb Kb HACTABICHIIO HA IATHHCKOMD SI3BIKb...
Kolozsvar, 1746. evi kiadas hasonmasa. A kisérdé tanulmanyokat irtak: Janos Istvan, Udvari Istvan. A miivet kiadasra
elokészitette: Udvari Istvan. Nyiregyhaza: Kiadja a Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Féiskola 1999.

BSTocrunsik, C.: Byksap 3 1770 poky. In Rusinko, I. (ed.): Haykosuii 36ipaik My3eto ykpainchkoi Kyiabrypu y CBUAHHUKY. 5.
Kuwura gpyra. Presov: Vydalo Muzeum ukrajinskej kultiry vo Svidniku 1982, s. 233-273. M. Bradacov Slabikar vysiel
vo Viedni kratko po tom, ako Jozef Kurzbeck ziskal od Marie Terézie pravo tlacit cyrilské knihy pre vSetkych veriacich
byzantsko-slovanskej tradicie v habsburskej monarchii. V jeho tlaciarni v8ak vysli iba tri knihy uréené pre gréckoka-
tolikov v Mukacevskej eparchii a 47 bolo vytlacenych pre Srbov, Rumunov a Rusov. Porovnaj k tomu Pop, I.: D&jiny
Podkarpatské Rusi v datech. Praha: Nakladatelstvi Libri 2005, s. 163.

1 Upozornil nan eSte Antal Hodinka, pozri o tom v praci Hiadora Stripského Bunenbckuii 6yxsap p. 1770. In: JliteparypHa
"emias, 1943, roc. 3, s. 274-276.

17 Kutkov $labikar vysiel v niekol’kych reprintoch v rokoch 1799, 1815 a 1845.

'8 BykBaps si3b1ka pyckaro. Buda, 1799. évi kiadas hasonmasa. A miivet kiadasra elokészitette: Udvari Istvan. Nyiregyhaza:
Kiadja a Bessenyei Gyorgy Tanarképzo Foiskola 1998. loanns Kyrtka: Katuxucics mansiid... Buda, 1801. évi kiadas hason-
masa. A miivet kiadasra elokészitette: Udvari Istvan. Nyiregyhaza: Kiadja a Bessenyei Gyorgy Tanarképzo Foiskola 1998.
1 Gramatiku A. Kocaka na vydanie pripravili a komentovali dvaja ukrajinski jazykovedci J. Dzendzelivs’kyj a Z. Hanu-
dePova. Pozri [lsennseniserkuit, . — Tanyzens, 3. (eds.): Pykomuc Mapis-oBYaHCHKOTO BapiaHTa rpaMaTHKy ApceHis
Koraka. In HaykoBuii 36ipauk My3eto ykpaincbkoi Kynsrypu y CBuanuky. 15. Knura npyra. Presov, 1990, 5-332.

20 Stec, M.: Cirkevna slovanéina. Presov: Pravoslavna bohoslovecka fakulte PU, 2005, s. 49.
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Ulohou Kocakovej gramatiky bolo vychovat’ mladez k tomu, aby nielen dobre a bez chyb pisala
a Citala, ale aby aj spravne a €isto rozpravala a rozumela vSetkym pisanym i ¢itanym cirkevnym
a svetskym textom. Tym sa odliSuje od vsetkych dovtedy vydanych a pouzivanych $labikarov
a ukazuje sa skor ako prirucka toho typu, akou su napriklad Bazilovicove cirkevnoslovansko-
latinské vyklady liturgie Jana Zlatousteho, Bazila Velkého a Gregora Bohoslovca, Bradacove
dejiny miestnej cirkvi ¢i rozlicné pravne, hermeneutické a vykladové texty.

Aj autori piSuci po latinsky sa venovali byzantsko-slovanskému prostrediu v severovychod-
nom casti Uhorska. Mozno sem zaradit’ osobnosti ako Matej Bel, slovensky polyhistor a vlastenec,
ktory v opisoch vychodoslovenskych stolic poddva obraz aj o byzantsko-slovanskom obradovom
prostredi. Dal3i uenec Frantisek Adam Kollar, ktory pdosobil pri cisarskom dvore vo Viedni ako
kustod, pripravil supis argumentov podporujucich starobylost” gréckej cirkvi slovanskej tradicie
v Uhorsku. Podobne aj latinsky rukopisny spis nezndmeho autora Reflexiones super ortu, religio-
ne, et habitationis stativis gentis Ruthenae, (z rokov 1765 — 1767) posluzil vel'mi dobre biskupom
M. M. Olsavskému, J. Bradacovi i A. Ba¢inskému v argumentacii v prospech autochtonnosti a sta-
robylosti slovanskej cirkevi v habsburskej monarchii?! a vyznamne prispel k potvrdeniu existencie
samostatného Mukacevského biskupstva.?? Svorad Zavarsky v komentaroch k citovanému latin-
skému dokumentu uvadza, ze autor spisu cirkevné spolocenstvo byzantsko-slovanského obradu
v Uhorsku zotrvavalo v jednote, hoci sa tato jednota viackrat porusila a konstatuje, ,,ze v pripade
zjednotenej cirkvi byzantsko-slovanského obradu v priestore byvalého Mukacevského biskupstva
sa v priebehu 18. storo€ia (a azda uz aj v storo¢i predchadzajiicom) formulovala vlastna, ,vnitro-
unijnd’ historicka sebareflexia, ktord v konecnom doésledku viedla ku kénonickému ustanoveniu
(a teda k uznaniu existencie) Mukacevského biskupstva zo strany Svitej stolice. Vychodiskom
takéhoto ,vnutorného’ pohl'adu bol nie stav schizmy, ale naopak stav jednoty.**

Uvedené¢ suvislosti a konStatacie poukazuji na skuto¢nost’, ze v prostredi byzantsko-slovan-
ského obradu na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi (dnesna Zakarpatska oblast’ Ukrajiny) inten-
zivna snaha cirkevnej hierarchie bola zamerana na budovanie a rozvoj nielen kulturno-osvetovej
¢innosti v prospech veriacich, ale postupne sa utvarali podmienky pre etablovanie vzdelaneckej
vrstvy byzantsko-slovanského obradu, ktora svoju tiroveil dosiahla aj v kontexte s latinskou pisom-
nou kulturou, ktord vyznamne pdsobila na literdrnu, edukac¢nui, umelecktl i administrativnoprav-
nu spisbu v prostredi cirkvi byzantsko-slovanského obradu. Z okruznych listov a koreSpondencie
A. Bacinského sa ukazuje, ze tento biskup miestnej cirkvi si dobre uvedomoval skutocnost’, Ze jej
inStituciondlne fungovanie sa neda koordinovat’ prostrednictvom administrativno-pravnych alebo
dogmaticko-religiéznych principov, a preto pri spravovani eparchie vychadzal z jej potrieb i naro-
kov, ktoré suviseli s religioznou identitou byzantsko-slovanského obradu. Veriacich i klérus sa pre-
to snazil nasmerovat’ na cestu posilnenia religioznej i konfesiondlnej identity. A. Bacinsky vel'mi
dobre vnimal zlozité socidlne a kultiirne postavenie gréckokatolickej cirkvi, preto prostrednictvom
systematickej edukacie a osvety v duchu slovanskej liturgickej tradicie podporoval prihlasenie

2! Pop, Ivan: Podkarpatska Rus. Praha, 2013. s. 67-68.

22 Text dokumentu uverejnil Zavarsky, S.: Reflexiones super ortu, religione, et habitationis stativis gentis Ruthenae
— prameti o identite cirkvi byzantsko-slovanského obradu na Slovensku v druhej polovici 18. storo¢ia. In Marinéak, S.
— Zefiuch, P. (eds.): Medzikultirne vztahy vychodnej cirkvi s latinskou v Uhorsku do konca 18. storo¢ia. Monotematicky
subor $tadii. Orientalia et Occidentalia. 20. KoSice — Bratislava: Centrum spirituality Vychod — Zapad Michala Lacka
v Kosiciach / Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, 2017, s. 25-44.

3 Porovnaj Zavarsky, S.: Latinska cesta k identite uhorskych gréckokatolikov? In Zefiuch, P. — Zubko, P. et alii: Litur-
gické jazyky v duchovnej kulture Slovanov. Monotematicky stubor studii. Bratislava: Slavisticky tstav Jana Stanislava
SAV — Slovensky komitét slavistov, 2017, s. 39. Na tato skuto¢nost’ poukazuje aj Peter Zubko v stvislosti s vykladom
nedavno najdeného latinského textu o prijati Uzhorodskej tinie z roku 1646. Pozri Zubko, P.: O dokumente Uzhorodskej
unie z 24. aprila 1646, c. d.
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sa veriacich 1 kilazov k tradicii svojej cirkvi byzantského obradu. Trval na zachovavani obradu,
liturgického jazyka i pisma, v ktorych videl prostriedok na upevnenie povedomia kultarnej i religi-
oznej identity. Biskup Bacinsky dokédzal nadchnut vtedajsich vzdelancov byzantského obradu, ku
ktorym patril napriklad liturgista a protoigumen mukacevského klaStora Juraj Joannikij Bazilovic,
rodak z Hlivist ned’aleko Sobraniec, ktory pripravil vel'mi dolezity latinsko-cirkevnoslovansky
vyklad liturgického slavenia v prostredi miestnej cirkvi.?* Patri sem uz spominany jazykovedec
a autor gramatiky Arsenij Kocak, gréckokatolicky vzdelanec a historik Michal Bradac¢, ktory bol
bratom mukacevského biskupa Jana, patril k nim aj cirkevny cenzor pétzvizkovej Biblie pre
gréckokatolikov vydanej v Pesti®® a neskors$i preSovsky biskup Gregor Tarkovi¢ ¢i autor malého
katechizmu Jan Kutka. Uvedeni vzdelanci i mnohi d’al$i im podobni knazi a kantori (napr. Jan
Juhasevi¢, Mikulas Teodorovic) boli v tom obdobi skuto¢nymi priekopnikmi vedecke;j, historickej,
liturgickej i edukacénej spisby i jej praktického vyuzitia v prostredi Mukacevskej eparchie.

III. Tri cyrilské edukacné prirucky

V ramci systematického poznavania cyrilskej rukopisnej tradicie na vychodnom Slovensku
realizoval Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV na zdklade povolenia vladyku Jana Babjaka
(€. 1911/2009) vyskum v Archive Gréckokatolickeho arcibiskupského tiradu v Presove. Vyskum
bol zamerany na vyskum pisomnosti zapisanych latinkou v slovenskom jazyku i cyrilské ruko-
pisné pamiatky. Okrem toho sa uskutocnil aj vyskum v kniznici Gréckokatolickej teologickej fa-
kulty v PreSove. Pocas archivneho vyskumu sa realizovala dokumentécia existujiicich pramenov
za ucelom d’alSieho badania. Pod vedenim autora tejto Stidie sa uskutocnili sa aj d’alSie archivne
vyskumy v Uzhorodskej narodnej univerzite (2007) a v Narodnom muzeu v Prahe (2017). Ar-
chivne vyskumy priniesli nové zistenia o existencii pisomnosti eduka¢ného charakteru. Ziskané
rukopisné pramene sa vo forme dokumentécie utvorenej na zaklade fotografického materidlu po-
zivaju predovsSetkym na vyskum textov a postupne sa jednotlivé texty transliteruju a pripravuju
sa ich edicie s jazykovou a kultirno-historickou analyzou ¢i komentarmi. Vsetky takto zdoku-
mentované pramene su v digitdlnej forme ulozené v elektronickej databaze prameiiov v Slavis-
tickom tstave Jana Stanislava SAV. Ziskan¢ elektronické zdroje vznikli za t¢elom dokumentacie
vyskumu. Origindlne texty v podobe vyfotografovanych dokumentov alebo textov na CD-nosi-
¢och st majetkom pamétovych institicii na miestach, kde sa vyskum realizoval. Tieto institticie
svoje materialy poskytli Slavistickému ustavu Jana Stanislava SAV na ucely vedeckého vysku-
mu. Ustav je opravneny ich spristupnit’ iba v transliterovanej podobe s komentarmi.

Na zaklade doterajSich poznatkov z archivnych vyskumov mézeme potvrdit, ze rukopisné
texty edukacnych spisov a kompendii pouzivali Studenti bohoslovia najmé pri svojej priprave.
Ich autormi boli ucitelia, ktori pdsobili vo vyu¢ovacom procese. Vzhl'adom na rozsah a Siroky
zaber problematiky, ktory je v nich prezentovany, dokladaju tieto edukacné prirucky vysoky
stupen orientacie v aktualnej dobovej vedeckej spisbe, ¢o sved¢i o vysokej vzdelanostnej urovni
a dobrej odbornej priprave ich autorov.

2 Pozri bliziie Zavarsky, S. — Zefiuch, P. (eds.): Ioannuxiii Bazurosuus: Tonkopanie Cesnennbis Jlityprin Hoparo 3akona
uctuHHBLI beskposHbis XKeptsol / Joannicius Bazilovits: EXPLICATIO Sacrae Liturgiae Novae Legis veri Incruenti Sac-
rificii. Monumenta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae. Vol. I1I. Bratislava — Roma: Slavisticky ustav Jana Stanislava
SAV / Pontificio Istituto Orientale / Slovensky komitét slavistov / Spolok sv. Cyrila a Metoda, 2009. LXI + 548 s.

25 Pozri k tomu Zettuch, P.: Kulturne a spoloéenské podmienky vydania pit'zvizkovej Biblie pre gréckokatolikov Mu-
kacevskej eparchie. In Dorula, J. (ed.): Historicky vyznam a odkaz diela osobnosti slovenského narodného obrodenia.
Bratislava: Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, 2014, s. 131-160 alebo tiez Zetiuch, P.: Vydanie Bacinského Biblie
pre gréckokatolikov v systéme kultiirnych a konfesionalnych identifikaénych procesov. In Theologos, 2017, ro¢. 19,
¢. 1,s. 128-142.
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III. 1. Rukopis o cirkevnom prave z roku 1775

Rukopis predstavuje stibor prednasok, kompendium cirkevného prava. Je zviazany v povodne;j
vizbe. Dielo vytvoril Michal Dudinskij, profesor uzhorodského semindra, v roku 1775. Ide o ruko-
pisny edukacny spis s ndzvom IpouTeniii u3ns Ljiinarw Ipaga LlepkoBNarw OBPABIOMT OVUALPAXCA NOA-
3k npuanunbims Auxanaoms AZAMNCKIM B Lapego-€nnckomn ovunanym OyrHeap Tpasa Llepkosnarw
H HCTOPIN LEPKOBHKIA OVUMTEAEM COUMNENNKIXD YacTh laa TIpago LIEPKOBHOE BCENAPOANOE COAEPTRAIAI
— Bk Oynreapn akra a75rw, ktorého originalny text je ulozeny v Narodnom muzeu v Prahe.?

II1. 2. Vyklady k liturgii Zalmov / PasraaroncTrie w ATTEprin \ranomekoil, koniec 18. storocia

V kniznici Gréckokatolickej teologickej fakulty PreSovskej univerzity sa pod pévodnou sig-
nattirou 3319 nachadza rukopis edukacného charakteru s vykladom slavenia vecierne, utierne,
polno¢nice a d’alsich bohosluzieb denné¢ho okruhu (tzv. liturgia hodin so spevmi hymnov a zal-
mov). Rukopis patril do kniznice Jana Kovaca z Jagra, ktory posobil ako vychovévatel’ v uhor-
skych s§Tachtickych rodinach. V roku 1819 venoval svoju kniznicu novému gréckokatolickemu
biskupstvu v PreSove. Kniznica obsahovala okolo tisic zvizkov knih a tvorili ju tla¢ené knihy
a tiez rozlicné cyrilské a latinské manuskripty. Osobitnu zlozku kniznice Gréckokatolickej te-
ologickej fakulty PreSovskej univerzity tvorili aj d’alSie rukopisy, ktoré ziskal kanonik Vasil
Chudoba z kniznice Mukacevského biskupstva; patria k nim napriklad rukopisy dogmaticke;j
teoldgie, hermeneutické spisy a spisy o cirkevnych dejinach a kanonickom prave spolu s latin-
skym spisom V. Ladomerského Brevis historia Rubri-Claustri z roku 1875 a tiez dnes uz strateny
rukopisny archijeratikon Andreja Bacinského, ¢i stratené KapiSovského rukopisné poucitelné
evanjelium s prekladmi perikop z roku 1640 a rozli¢né rukopisné apostolare a trebniky.”” Cy-
rilsky rukopis Pasraaroactgie w Airgprin Yanomckon spolu s Bazilovi€ovym spisom Toaxoganie
Cesuyennvisn Jlimypeiu Hosazo 3axona ucmunnvin Beskposuvin Kepmewi®® z roku 1815 utvara
komplexny obraz o liturgicko-obradovej praxi priestore byvalej Mukacevskej eparchii a zachy-
tava aj osobitosti spité s jej miestnou liturgicko-obradovou tradiciou. Zdoraziuje sa tak nielen
zjednocujuca zlozku cirkevnoslovanskej liturgickej kultiry, no pritom jedinecnost’ karpatskej
byzantsko-slovanskej tradicie sa vnima ako vysledok, ktory vyplynul z kultarno-religiéznej
a geografickej autonomie a nezavislosti.

V rukopise sa spomina aj Mojzis Uhorsky ako svétec miestnej byzantsko-slovanskej cirkvi,
ktory patri k predstavitel'om mnisskeho zivota podl'a studitskej reguly. Mojzi§ Uhorsky pravde-
podobne pochéadzal z vyznamného staroslovenského rodu, ¢o potvrdzuje aj skutocnost’, ze patril
k blizkemu okruhu kyjevského kniezacieho dvora. Bez urodzeného povodu by to asi ani nebolo
mozné (Bugan 2009, 137-146). Autor spisu zarad'uje MojziSa Uhorského k takym osobnostiam
mnisskeho zivota, ako je Gregor Palama, Naum, Anton a Teoddz Pecerskovci i d’alsi sviti mnisi
pecerskej lavry, ktorych uctieva nielen slovanska, ale aj cela grécka cirkev. Hagiografia MojziSa
Uhorského tvori sti¢ast’ Kyjevsko-pecerského paterika.”

26 Opis pozri v praci Vasica, J. — Vajs, J.: Soupis staroslovanskych rukopist Narodniho musea v Praze. Praha: 1957, s. 383-384.
27 Porovnaj Zenuch, P. — Hospodar, M.: Z literarnych pamiatok nabozensko-kulttrnej tradicie gréckokatolikov v Kovaco-
vej kniznici (Bibliotheca Kovacsiana) v Presove. In Bohég, V. — Sedlédkova, J. — Candova, Z. (eds.): Bibliotheca Kovacsia-
na — hodnotny zdroj cirkevnoslovanskej vzdelanosti. Presov: Gréckokatolicka teologicka fakulta PU, 2016, s. 113-138.
% Zavarsky, S. — Zeiiuch, P. (eds.): [oannukiit Bazunosmus: Tonkosasie Csimennpis Jlityprin HoBaro 3akoHa HCTHHHBILS
beskposusrst JKeprsol / Joannicius Bazilovits: EXPLICATIO Sacrae Liturgiae Novae Legis veri Incruenti Sacrificii.
Monumenta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae. II1., c. d.

2 Zetiuch, P.: ICTOYHNKN BU3aHTHIICKO-CIaBIHCKOH TPaIMITHK 1 KyTsTypsl B CiioBakun / Pramene k byzantsko-slovan-
skej tradicii a kultire na Slovensku. Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae IV., c. d., s. 416.
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Obsah rukopisu:
V rukopise su jednotlivé Casti rozdelené do kapitol a kapitoly obsahujt jednotlivé paragrafy,

ktoré

1.

o]

10

11.

12.
13.

14

15.
16.
17.

18

19.
20.
21.
22.
23.
24.

25

26.
27.
28.
29.
30.
31.

32

33.
34.

v rdmci jednotlivych podkapitol obsahujt subor zakladnych poznatkov.

Titulny list s ndzvom rukopisu: PA3TAATOAGTRIE () ATTOYVPTIM WAAOMGROM. Pred titulnym lis-
tom sa na volnom liste nachadzaju dva citaty: 1. Henoanaiimeca Afomn: [wowe cesk Bo ranmhym,
i mhenin, i mhenexn AYONR, Bocnkeadyie, i noiye 8o Cpua Bawi TABM. 6dec. Ta. 6. CF oi. Ide
o citat z Listu Efezanom 5, 18-19: ,,Bud’te naplneni Duchom a hovorte spolo¢ne zalmy, hymny a du-
chovné piesne. Vo svojich srdciach spievajte Panovi a oslavujte ho. 2. Bee, eme apene ® Oifs GThI
NPEAANNO, TOUMTANIA AOCTONNO €C, NOBOMpHAAraema :ke Besmbkcna, W nemoyma ¢f. G. Bacia. B. Bo
caoek 2. W Mocrk. Ide o citat z . homilie Bazila Vel'kého o poste, v ktorej sa hovori o tom, ze dedic-
stvo nasich otcov j drahocenné a ze vsetko, ¢o vynika vysokym vekom, je uctyhodné (fol. 1r — 1v).

. Beeaenie Bo AiTgprito Winomeryio. § 1. — § XIL (fol. 1v — 7v).
. YACTh d-BdA. & Airdrin anomekoii Ssie Ghuenie aroe W Air®: yran: Bexa. 3ask. § I — § XI.

(fol. 7v —13v).

. Ckuenie B-poe. W ATTRrii anomekoil Hosarw 3agkra. Mpeakas A-guit W ofsakoneniii, isauvectek,

i noask raa. § 1. — § VIIL (fol. 13v—17v).

. Mpepkan Bropwii. W Mkerk Airgprin Wanomeknia, i 3namenia Na cio Gogmisaoym. § I — § VIL

(fol. 17r — 21r).

. Mpeakas TpeTivi. W Bpemenn AiT8rin Yranomekia cuphun Ane, it wackys Toa. § I — § XXI. (fol. 21r

—28v).

. ) vack Airgrin Yranomeria. § XXIL — § XXIV. (fol. 28v — 30v).
. Hpeakan IV. W Ospazk nan unwk Airgprin yanome. § 1. — § VIIL (fol. 31r — 34v).
. Mpeakan Marwii. & Ospask anmontknia, i Separkyn ATTgpriin anomekia. § I — § XV.

(fol. 35r — 42r).
Mpeakan VIL W gospacthk Airgpriii yanomeria. § 1. — § XV. (fol. 42v —46v).
Yacrh B.a. @ concrrefiniyn AiTSrin yranomek: uacrexn. Mpeakan 2. W panmkyn. § 1 — § XIL
(fol. 47r — 50v).
NPEABAH BTOPKIA. W MAnTeaxn. § I —§ X. (fol. 51r — 54v).
NPEABAH TPETIN. w Mkenexn. § I — § VL (fol. 551 — 56v).
. BTOPOE. W Gaagocaosin gennkoms. § VIIL — § XIV. (fol. 55r — 58v).
. @ daniaxia. § XV. —§ XVIIL (fol. 59r — 61r).
A.f Tan Tomiagii. § XIX. — § XX. (fol. 61r — 62r).
€. Cekre Tuyin. § XXL — § XXIV. (fol. 62r — 63r).
. Mocakporanie w Mkenexn Heporhunnyn. § XXV. —§ XXX. (fol. 63r — 64v).
6 whaoganiii dackomn. § XXXI. — § XXXIX. (fol. 64v — 67v).
NPEABAE A™. & Mkeney cpepcrkunmf. § 1. —§ VIL. (fol. 68r — 70r).
NPEAEAE €Twiii. W Pasubign mheneii Amenaxn. § 1. — § XX, (fol. 70v — 79v).
Mpeakas VI W yreniaxn. § 1. — § VIIL (fol. 80r — 82v).
Mpeakas 7*" w Gvmeoak. § I. — § IIL. (fol. 82v — 83v).
Hpeakan VIIL & Runraxn kn Airgprin yran. nanesayiia. § I — § V. (fol. 84r — 86v).
. Mpeakan IX. W Goserrefinl airgprin an. ospapkyn. § I —§ XV. (fol. 87r — 94v).
Prazdna strana (fol. 95r — 95v)
YACThH BTOPAA. W Ynwk anomekia AiTgrin. TAARA MEPRAA. W Ynwk manwma geuenn. (fol. 96r — 98r).
TAABRA BTOPAA. W Ynwk seankia Bewepun ci ects Epknia seenoymarw. (fol. 98r— 107v).
TAABA TPETAA. W Ynwk Beuepun co xopomn. (fol. 108r — 112r).
TAABA YETBETAM. W unwk geuenn ged gxoaa. (fol. 112v—116v).
IAABA TIATAM. W gevepuin co Airxpries. (fol. 117r — 117v).
.TAABA IIEGTAA. W Reuepuit Beankaro Ipoxiimena. (fol. 117v —118v).
TAABA GEAMAA. W unnk Manarw Togeuepia. (fol. 119r — 123r1).
TAGRA OCMAA. & Yuwk Beankarw Togeuepia. (fol. 123v — 1271).
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35. TAABA AEBATAA. W Yuwk Moagnoymnust Nawia. (fol. 127v — 128r).

36. TAABA AECATAA. W Moagnownnunl Beeanes. 0 C¥esW: (fol. 128r — 129v).

37. TAABA MeBAA HAXECA. W Ynnk Neakanwa oyrpenn. (fol. 130r — 134v).

38. FAdBA ABANAAEGATAA. w oyrpenn seZ sakunoi. (fol. 1351 — 135v).

39. TAdBA TPETAANAAECA. w ofTpenn Beeanenon. (fol. 135v —137v).

40. TAdBA YERETAANAAECA. w vackyn. (fol. 137v — 138v).

41. YACT'h TPETAA. w Ovcragh wanoméwa Airdrin. TAABA dA. w 3namenia Badundl w Epunti
npazunkd, u Gar. (fol. 139r — 139v).

42. TAARA B:A\. w Tipaswukd Beankai cagaaoniica & Nawo. (fol. 140r — 140v).

43. TAGBA T:A. w Tpasuukd Gpenet, u Manwi. Iepeie e w G0 Hmyyemn Eakuie sn Nawo.
(fol. 140v — 142v).

44. TAARA A:A. w CEThmn nmgyems Monieat & Neakawo. (fol. 143r).

45. TAARA €:A. & CThmn nmgyit caagoaasic Beankoe nan na 3 6 naw. (fol. 143r — 144r).

46. TAGEA S:A. w oyeTash ANE CEmbINNEI co npukatoueniamn. (fol. 144r — 146r).

47.TAARA 3:A. w Caxwek cxswrion noemy Brn Taw. (fol. 1461 — 147r).

48. TAARA M:A. w Gk cgswTnd, aye npukaouaca daiagia. (fol. 147v — 148r).

49. TAARA 0:&. w GTomn umgyit nonieneen GxEwty. (fol. 148v — 149v).

50. Prazdny list (fol. 150r — 150v).

11I. 3. Cirkevné dejiny Nového zdkona / Ietopia Lepkosnaan Nosarw 3askTs, koniec 18. storocia

Rukopisny spis o cirkevnych dejinach sa podarilo najst’ v rukopisnom oddeleni Kniznice
Uzhorodskej narodnej univerzity v roku 2007. Odpis tohto vyznamného rukopisného diela o de-
jinach cirkvi sa nachadza aj v kniznica Gréckokatolickej teologickej fakulty PreSovskej univer-
zity (povodna sign. 3203 1. a 3203 II.)

Rukopis obsahuje vyklad dejin cirkvi od apostolov po najnovsie obdobie spolu s vykladom
ucenia otcov cirkvi, d’alej obsahuje vyklady o povode heréz v cirkvi, vyklad o schizme, husi-
tizme a o protestantskom uceni. Osobitna pozornost’ sa v rukopise venuje slovanskej liturgicke;j
tradicii, byzantsko-slovanskému obradu a prichodu Konstantina a Metoda na Velku Moravu
i prekladaniu biblickych a liturgickych textov do cirkevného jazyka.

Autorom historicko-vykladového a edukacného cyrilského rukopisného spisu je Michal Bra-
dac (1740 — 1815), ktory bol vyznamnym gréckokatolickym historikom. Bol bratom mukacevskeé-
ho vladyku Jana (1767 — 1772). Vyucoval v uzhorodskom knazskom seminari a v obdobi ,,zlatého
veku Mukacevskej eparchie na prelome XVIIIL. a XIX. storocia uzko spolupracoval s osvieten-
skym gréckokatolickym biskupom Andrejom Bacinskym. V roku 1790 sa Michal Bradac¢ stal
kosickym vikarom Mukacevskej eparchie a od roku 1809 aj generalnym vikarom Mukacevskej
eparchie. Kompletny rukopis historického spisu o dejinach cirkvi sa pocas nasich archivnych vy-
skumov v roku 2007 podarilo najst’ v kniznici Uzhorodskej narodnej univerzity pod signatirou
399-n. M. Bradac¢ vo svojom diele venuje osobitni pozornost’ slovanske;j liturgickej tradicii, by-
zantsko-slovanskému obradu a prichodu Konstantina a Metoda na Velkt Moravu i prekladaniu
biblickych a liturgickych textov do cirkevného jazyka. Zaobera sa pévodom Slovanov, poukazuje
na doleziti ulohu prvych velkomoravskych vladarov Mojmira, Kocel'a, Rastislava i Svitopluka
pri formovani kralovstva, z ktorého najvacsi pocet obyvatel'stva i krajov utvoril prave Uhorsko.
V spise venuje pozornost’ zasluham slovanskych ucitelov sv. Cyrila a Metoda pri Sireni viery
a slovanského jazyka v liturgii nielen medzi obyvatel'mi Vel'kej Moravy, ale prostrednictvom ich
ziakov aj obyvatel'om &eskych krajov, Pol'ska, Bulharska i Rusi.*® Rukopis tak predstavuje aktu-

30 Zetiuch, P.: ICTOUHHKH BU3aHTHIICKO-CIIABSHCKOM TpaMIiK 1 KyTsTyphl B CrioBakuu / Pramene k byzantsko-slovan-
skej tradicii a kultire na Slovensku. Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae IV., ¢. d., s. 113-115.
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alne historiografické myslenie, v ktorom sa zretelne poukazuje na krestansku tradiciu a kultiru
zalozenej na kontinuite od najstar§ich krestanskych misii v stredodunajskom priestore z ¢ias Cy-
rila a Metoda, d’alej na vplyvy z prostredia premyslovskych Ciech, husitizmus, bratricke hnutie
na Slovensku, rozvoju evanjelickej cirkvi a kalvinizmu v Uhorsku. Svoj vyklad dejin autor spisu
zakoncuje nastupom Andreja Bacinského biskupskua katedru v Mukaceve.

Michal Bradac¢ sa vo svojom vyklade dejin cirkvi v slovanskom prostredi opiera o klasikov an-
tickej historiografie ako je Jozef Flavius, zidovsky kilaz, ucenec a historik, ktory pévod Slovanov
vykladé od Jafeta, Noemovho syna. M. Brada¢ prebera tuto v eurdpskej renesancnej a barokovej
spisbe roziirenti mienku zo spisu Izidora zo Sevilly Origines sive Etymologiae. Dalej cituje Stra-
bona a jeho dielo Geographica, Konstantina Porfyrogeneta a jeho vyklady o uzemi, ktoré obyvaju
Chorvati, Srbi i o provincii v Dalmacii z diela O spravovani rise. Cituje tiez Prokopia, gréckeho
historika, ktory vo svojom opise vojen cisara Justiniana s Perzanmi, Vandalmi, G6tmi prinasa
cenné spravy o Slovanoch na dolnom Dunaji, ktorych oznacuje terminom Sklabénoi. M. Bradac
vybera citaty a opisy Slovanov z takych diel, ako je Kyjevsko-pecersky paterik (zo zaciatku XIII.
storocia), d’alej z Nestorovho letopisu I1osbcms spemennuvixw 1bmv, z DIugosovej kroniky, rukopis-
ného Synaxdra, zbierky kénonickych zivotov svitych a legiend k sviatkom cirkevného roka a tiez
od Johana Aventina (1477-1534), bavorského humanistického historika, ktory je autorom spisu
Annalium Boiorum libri VII, ktoré je vel'mi cenené slovenskou i slovanskou historiografiou, lebo
sa v lom opisuje bitka pri Bratislave roku 907 i d’al$ie vyznamné udalosti az do roku 1460. Dielo
je cenné aj preto, ze obsahuje vypisky z celého radu prameniov, z ktorych sa ndm mnohé podnes uz
nezachovali. Brada¢ pozna aj prace Michela Le Quiena (1661-1733), franctizskeho historika a teo-
l6ga, autora komparativneho historicko-teologického spisu o vychodnych a orientalnych krest’an-
skych cirkvach Oriens christianus in quatuor patriarchatus digestus, in quo exhibentur Ecclesiae
patriarchae caeterique praesules totius Orientis (Pariz, 1740) a prace maronitu Giuseppa Simona
Assemaniho (1687-1767), ktory sa po stadidch v Rime z poverenia papeza Klimenta XI. venoval
ziskavaniu a katalogizécii rukopisov, vratane najstarSich slovanskych liturgickych textov. Znamy
je aj ako autor Sest'’zvizkového diela Kalendaria Ecclesiae Universae (1755-1757).

M. Brada¢ poznal aj spis Andreja Dandola (1306-1354), benatskeho dozu a autora latinske;j
kroniky o pokrsteni a dejindch Chorvatov. Ako vidno, vyrazne sa tu in§piroval myslienkami ily-
rizmu, ktoré vyznamne vplyvali aj na myslenie slovenskej historiografie. Sved¢i o tom napriklad
d’alSia Bradacom citovana vtedajSia moderna historiograficka praca Juraja Ratkaja (1612-1666),
zahrebského kanonika a historika, Memoria regnum et banorum regnorum Dalmatiae, Croatiae
et Sclavoniae, ktora vySla v Zahrebe v roku 1652; jej reediciu vydalo viedenské vydavatel'stvo
Kurzbecka este aj v roku 1772. Praca bola dostupna pre gréckokatolickych historikov prave
v obdobi, ked’ sa v Uzhorode utvarali podmienky na edukaciu gréckokatolickeho kléru vo vlast-
nom seminari. Bradac¢ cituje aj Pavla Julinaca (1731-1785), vlasteneca, diplomata a dostojnika
ruskej armady, ktory v roku 1765 v Benatkach publikoval spis Kpamxoe gsedenie 6w icmopiro
npoucxoxcoenis ciageHo-cepockazo napooa, v ktorom opisal srbské dejiny. Pozné aj Daniela Far-
lata a jeho spis lllyricum sacrum (Benatky 1751-1819), kde vysvetluje povod cirkvi v Illyricu
a porovnava ho s prostredim cirkvi v Mukacevskej eparchii.

V argumentacii o pévode Slovanov, najmd vsak o ich religiozite sa M. Brada¢ opiera o Joa-
chima Pastoria de Hirtenberga (1611-1681), ktory bol predstavitelom luteranizmu a priaznivcom
kalvinizmu a arianizmu v Pol'sku. Préve domadce prostredie ovplyvnené kalvinizmom a arianizmom
Pastoriovi umoznilo financovanie pobytov na zahrani¢nych univerzitich v Holandsku, Anglicku
a vo Francuzsku, kde v roku 1652 publikoval latinsky spis, v ktorom opisuje vojny s kozdkmi. Vy-
svetl'uje vSak v lom aj pomenovania jednotlivych slovanskych narodov. V suvislosti s vysvetlenim
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povodu Slovanov sa M. Brada¢ odvoldva aj na pracu prvého ceského slavistu, ktory sa venoval
kultarnej historii a etnoldgii Slovanov, Vaclava Fortunata Durycha (1735-1802). Jeho dizertacia De
Slavo-Bohemica Sacri Codicis versione vysla v Prahe v roku 1777. Skuto¢nosti stivisiace s osobitos-
tami byzantsko-slovanskej cirkvi vo vychodoslovanskom priestore M. Brada¢ prebera od Ihnatija
Kul'¢yns’kého, vyznamného €initel’a gréckokatolickej cirkvi v Bielorusku, v PoI'sku a na Ukrajine,
ktory vystudoval v Rime, kde sa stal aj generalnym prokuratorom bazilidnskej kongregacie a vydal
niekol'’ko pozoruhodnych spisov z dejin cirkvi byzantského obradu, ku ktorym patri aj latinsky spis
Idedl ruskej cirkvi (Specimen Ecclesiae Ruthenicae...), ktory vySiel v Rime v roku 1773. Reprint
Kulczynského diela Specimen Ecclesiae Ruthenicae: ab origine susceptae fidei ad nostra usque
tempora in suis captibus seu primatibus Russiae cum S. Sede apostolica Romana semper unitae per
Ignatium Kulczynski vysiel eSte aj v roku 1859 a ako faksimile tiez v roku 1970. M. Bradac cituje
aj Alexandra Gwagnina (1538-1614), vydavatel’a a autora viacerych historicko-geografickych prac.
A. Gwagnin ovladal latin¢inu, nem¢inu, pol'stinu, rustinu a litov¢inu, ¢o sa odrazilo aj v jeho die-
le Sarmatiae Europeae descriptio, v ktorom okrem geografického nacrtu a hospodarskej ¢innosti
podal opis 'udovych i religiéznych obycaji obyvatel'stva Moskovskej Rusi, Pol'ska, Litvy, Pruska
a Livonska (4zemia, ktoré zahrnuje dnesné Estonsko a Lotyssko). M. Bradac cituje aj d’alSich auto-
rov, ako napriklad Stefana Salagia, uhorského cirkevného historika druhej polovice X VIII. storo¢ia
a jeho dielo Status ecclesiae Pannonicae z roku 1777, odkial’ st prevzaté doklady o pohanskych
bohoch Slovanov v najstarSom obdobi, d’alej kardindla Baronia (1538-1607), zakladatel'a moder-
nej katolickej historiografie, i jeho kritika Antona Pagia (1624-1699), cituje tiez Gerarda Johanna
Vossia (1577-1649), holandského filozofa, historika a teologa, zostavovatela etymologického slov-
nika latinského jazyka, Debreczeniho (Debreceni Ember Pal), protestantského kilaza pdsobiaceho
v Debrecine, ktory Studoval na univerzitach v Nemecku, ktorého zasa citoval zndmy Adolf Lampe
vo svojom spise Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et Transylvania (Utrecht 1728), v kto-
rom sa opiera o Debreczenov vyklad dejin cirkvi; v tejto stivislosti M. Brada¢ uvadza aj Mosheima
(1693-1755), nemeckého protestantského cirkevného historika.

M. Bradac¢ sa sustredil najmé na dejiny a pdvod miestnej krestanskej tradicie, vychadza zo
Samuela Timona, jezuitu, polyhistora slovenského pdvodu, pedagoga a zakladatel'a kritickej
historiografie, ktory posobil V Kosiciach i v Uzhorode. V spise Hcmopia yepxosnaa Hosaew
3asbmy M. Bradac cituje Timonovu pracu Imago antiquae Hungaricae z roku 1733, z nej pre-
bera nazvy slovanskych kmenov a inSpiruje sa ideou o autochténnosti Slovanov v stredodunaj-
skom priestore i mySlienkou o ucasti Slovakov pri formovani Uhorského kralovstva.

Obsah rukopisu:

Rukopis predstavuje jedineny subor zaznamov o historickych udalostiach s komentarmi,
ktoré autor opiera o udaje v dobovych latinskych i cirkevnoslovanskych pramenoch, kronikéach
a vtedajsej historickej a ekleziologickej spisbe, v naracnych a literarnych pramenioch (apologie,
zivoty svitych, legendy a d’alSie) i v realiach, ktoré sa zvycCajne v takejto koncentrovanej for-
me vyskytuji vzacne.*! Rukopis umozni aj poznanie urovne vzdelavania osobnosti kultirneho
a spolocenského diania medzi nositel'mi vychodného obradu na Slovensku. Konfrontacia s tra-
di¢nym latinskym prostredim poukazuje na Siroky rozmer kultarnej komunikécie a na sposoby
udrzania vlastnej kultirno-konfesionalnej identity.

3! Rukopisy zamerané na dejiny miestnych cirkvi byzantsko-slovanského obradu v celom karpatskom areali predstavuju
jedine¢ny kultarno-historicky dokument. Mozno tu v tejto stvislosti spomenut’ napriklad vedeck monografiu Jan Stra-
domského: Spory ,,0 wiarg grecka“ w dawnej Rzeczypospolitej. (Krakéw: Scriptum, 2003), v ktorej sa podava obraz
o vzniku viacerych historickych rukopisnych spisov zameranych na dejiny byzantsko-slovanskej tradicie v Karpatoch.
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Rukopis sa pripravuje na vydanie v rdmci edicie Monumenta byzantino-slavica et latina Slo-
vaciae. Edicia bude obsahovat’ diplomaticky prepis s komentdrmi v ivodne;j Stadii.

Rukopisny spis o cirkevnych dejinach od Jana Bradaca je rozdeleny na kapitoly, podkapitoly
a paragrafy. Toto rozdelenie mozno pozorovat’ vo véic¢sine edukacnych prac a kompendii.

1. Titulny list rukopisu: €niroms Ictopiri Liekognna Nosarw 3iekry. Bibliotheca Eppachi Munka-
ciensis. (fol. 1r — 1v).

2. Bogeaenie Bo IeTopio Llepkdngio Hosarw 3askra. § 1. — § 24. (fol. 2r — 8v).

3. fexoan 17 Ieropin epkdhma NO: 3apkra. Taaga 1.4 & Navank Baarouectid Xrianckarw. § 1.—§ 7.
(fol. 9r — 12v).

4. TAGRA 2% W ek Xpierk. § 1.—§ 8. (fol. 12v — 15v).

5.TAABA 3* & dnakyw, 6fracrhyn, # ovueniinkyn. § 1.—§ 11. (fol. 16r —21v).

6. TAABA 4% w MKke Inamennrugn. § 1. —§ 5. [§ 2. Aiwniicinn dpewinarkrs, § 3. Baiments Pumckiv
Herpd; 4. Irnativi Mguennkn, 1 Boronocews; § 5. Mocakanin Bo Oue Anaki ToAVKAPIT TWANS O\ UENHK,
ApSrs Irnatie, Gavpnexin] (fol. 21v — 24v).

7. Chuenie 2.5 w osye raaronemur Owkyn. § 1. —§ 5. [§ 1. Ixcrit Mumkn, # @inocodn Xpridexii;
§ 2. Ipunen ovuennkns Ioavkapna; § 3. Titn @aasii Baimentn; § 4. doinaropns doinenckin; § 5. Mania
Tepgeanumaanit /Iepanoackiin/*?] (fol. 24v — 27r).

8. Ckuenie 3. w Oiwkxn Bhra 3.° § 1. — § 4. [§ 1. Opire dpamarornni; § 2. I8aii Adpkra; § 3. Tpuropiii
Newkecapiiickin; § 4. Meooaini Munnkn Tirpekini €nn] (fol. 27r — 29v).

9. Ckuenie 4° w Out Aamitesia Lepkee. § 1. — § 6. [§ 2. Qvintus Septinius Florens Teprgaians Adphra;
§ 3. Rifnpians Takomae Apphra B0 Kapoarenk; § 4. MengTivi @eanzin; § 5. Aakrantiv, ITaniani;
§ 6. Amepociii daeganppivickin] (fol. 29v — 32r).

10. TAABA 5% w pacnpocTepriii Baaroutid Xpriankarw. § 1.—§ 5. (fol. 32r — 351).

11. TAARA 6* w ronenidxs. Ghuenie 1. w Bunaxs Tonenia. § 1. — § 3. (fol. 351 — 38v).

12. Ghyenie 2.° w obpazk Toweniii, n Kane, Munnykys, i Henogkammykyn. § 1.—§ 5. (fol. 38v —41v).

13. Guenie 3.5 w Koanvectes Munnkw, u Yak Tonenivi. § 1. — § 13. (fol. 42r — 457).

14. TAABA 7% w €pece, papophyxm, u Ipknia Borocnokckn. Ghuenie 1.5 w Gpecexn Bhka Mepsarw.
§1.-§ 9. (fol. 45r — 48r).

15. Chuenie 2.5 w €pece Bhra BTOparw. § 1. — § 6. (fol. 48r —49v).

16. Gkuenie 3.° w €pece Bhra Tperierw. § 1. — § 4. (fol. 49v — 50v).

17. Ghuenie 4. w Pazaopk Noratianw, u Hpkuid Roronorki. § 1. —§ 3. (fol. 50v — 52v).

18. TAABA 8.* w Gosophys. § 1. —§ 3. (fol. 53r — 551).

19. Gkuenie 2.° w Gosophixn Mepgarw gkra. § 1. —§ 4. (fol. 55v — 58r).

20. Ghuenie 2.° w Gosophixn gkra 2.° u 3. § 1. - § 6. (fol. 58r— 60r).

21. TAABA 9. w npagaenin Lepkosnomn. Ghuenie 1.5 w Ipagaenin Lepkosnoms gb weye. § 1. — § 10.
(fol. 60r — 64v).

22. Ghuenie 2.5 w €nnk, Tpeagkrepk, u Aiakowkyxw... § 1.—§ 13. (fol. 64v — 72v).

23. TAGBA 10. W Hapoanomn Eronoukranin iinii G. GIspaakyn. Chuenic 1.5 w Cuylenat wWeparkxns Bn
wee. § 1. —§ 8. (fol. 72v — 76r).

Treba tu spomentt aj vydanie 4. zvizku edicie Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae P. Zeftucha: Mctounuxu
BU3aHTUHCKO-CIIaBSIHCKOI Tpaauuuy 1 KyasTypsl B CiioBakuu / Pramene k byzantsko-slovanskej tradicii a kulture na
Slovensku, c. d. a tiez monografické prace P. Zubka Skrutinid uniatskych presbyterov z roku 1749. (In: Slavica Slovaca,
ro¢. 50, 2015, 3, s. 3-102) alebo Kult svitych Cyrila a Metoda v tradicii latinskej cirkvi. Vybrané kapitoly cyrilo-me-
todského kultu® (Ruzomberok, 2014), v ktorych sa predstavuje rozmer konfesionalnej politiky v kontexte kultarnej
komunikacii medzi latinskou a byzantsko-slovanskou cirkvou v Uhorsku. Osobitne tu treba pripomenut’ tiez kolektivnu
monografiu M. Lichnera, S. Marinééka a P. Zefiucha Kultarna identita gréckokatolikov vo svetle cyrilo-metodského
dedic¢stva I. (Bratislava: Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV / Teologicka fakulta Trnavskej univerzity / Centrum
spirituality Vychod — Zapad Michala Lacka / Gréckokatolicka bratislavska eparchia, 2013, 92 s.), venovanu kultirnej
identite gréckokatolikov vo svetle cyrilo-metodského dedicstva.

32 Vpisané dodatoéne, kurzivou, inou rukou, ceruzou.

61



24.
25.
26.
27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.
41

42.
43.

44.
45.
46.

Ghuenie 2.5 w Gipienit Weparkxn coserreno. § 1. —§ 6. (fol. 76r — 81r).
TAABA 11. W uwknonpagaenin Lepkornd. § 1.—§ 7. (fol. 81r — 84r).
TAARA 12°. W wTin u wpasagt nepeat Xawn, § 1. — § 7. (fol. 84r — 84v). Konewn Hexopa 1.4
HcxXoAs BTOphIi. Tcwop'l'ﬁ Lipkennia No: 3askra. () KOMCTANTHNA BEANKATO, AAME AO Rapona Bea:
TE: copepmarn gyl hka 4. 5. 6. i 7. Taaga 1.5 W Gocroawin, u pacnpocteprin Earou: Xnkaro.
§1.-§19.[§ 15. - § 19. ) Maxomerk.] (fol. 85r — 93r).
Ghuenie 1°w MKawexn snamennTnl Tpeveckia Lkee. § 1.—§ 12.[§ 2. €cein; § 3. Aoanacing § 4. Bacinin
Recapincking § 5. Tpiropin ® Weuectea Nasianzinn; § 6. Tpiropin Niicenckin; § 7.5 Enidannin pomAens;
§ 8. Iwannn; § 9. Rvpuant Iepgeannmckin €nn; § 10, Ananmn daesanapanii, Ghpens Cvpuus;
§ 10.% Bkra 5° Bitpud Aneganapunckin; § 11. Ieipopn Muagciwukin] (fol. 93r — 102r).
Ghuenie 2.° W Mgmexn snamenuthl Aarin. Lkee. § 1. — § 11. [§. 1. Inapin ® HuecTBa cBOEr®
IukTaBekin napesents; § 2. Ghein; § 3. Amepocin €nnn Mepionanckin; § 4. Ieponumn B Grpuponk
Tpaak Aanmauin u Manowin Tpankund; § 5. AVpeain AFrgeTunn; § 6. Magainn; § 7. IAMNATH AOCTOUNBI
¥ Maprunn €nnw Tgponcking PRpdunt npesekTepr Axeuaciickii; § 8. DEarenTin  PYcnenckin;
§ 9. Récapin dpenatenckin €nnm; § 10. Ieiiaops €nnw Humaninckin] (fol. 102r — 106v).
Taaga 3.* w Gpece, Paspophxn u Mphwia Lkenel. Ghuenie 1.° w Gpece ghra 4™. §1.—§ 14. [§ 1. -
§10 ¢ 6pecu Apianckon oyso nepeke; §. 115 ) Mapkeank, ®orunk, u Anoaunnapiv; § 12. G Epecn
Makeponiand; § 13. 6 Gpecn MpuckinianiieTosn; § 14. 6 Anrponomopdurhiyn, u Meccaniankymn.]
(fol. 107r — 114v).
Ghuenie 2. W Gpecexn Bhra 5°. § 1. - § 15.[§ 1. - § 4. @ Epecn Necropianosoii; § 5—§ 11. 6 €pecn
€rrigiand; § 12. — § 15. & 6pecn Menariancrn] (fol. 114v — 120r).
Ghueniie 3. Gpecn ghka 6.1u 7. § 1.—§ 8. [§ 3. Mpkuie Tpe Taagimd; § 4. — § 8. G Epecn Monoseantsd
cu: Gannogoauoen ]| (fol. 120r — 122v).
Tnaga A.* W Gosophyn chuenie ae. & Gosophyxn shka A.§ 1.~ § 17.[§ 2. — § 6. W Gosop. Hikenckom;
§ 7. G Gosophy Tirpkd u Antivi™; § 8. G) Gosophk GCapaincront; § 9. ) CGosophy Girpminckmy;
§ 10. 6) Cosopk dpianckom; § 11. ¢ Gosoph KTienckom Ecea. I1.*; § 14. Aaifamnkinckiv; § 15. Cosopn
Tanrpexin; § 16. Bonpouin Gosops Rapearenckd] (fol. 122v — 122v).
Chuenie BTopoe. W Cosopk Bhra narare. § 1.—§9.[§ 1. Mepeie W cosophy Bcenencki ce e W Gosopk
€eckd; §.5.6) Gosoph Xankeaonckd geeat.] (fol. 128v — 131r).
GCrhuenie 3%, W Gosophy Bhka 6 u 7°. § 1.~ § 8. [§ 4. — § 5. Gonopwt whka 7°. 6) Cosophk KrTuwond.
" 3" geen. 6% § 6. — § 8. 63 Gosoph KTinonoa™: 5" mke n Tpgaanckum Napuuaerca; lpaenaa Gosopa
nato wecraro] (fol. 121r — 135r).
Taaga 5* W Tpagaenin Iepapxin Lipkognon. § 1. —§ 13. (fol. 135r — 138r).
Ghuenie BTopoe. W Berpexs Monaweckuyn. § 1. —§ 18. (fol. 138r — 142r).
Taaga 6* W Wepaprhy Lpkosnny Mpagd Xidn. n uunonpa: Ipkonom. § 1. —§ 18. [§ 12. — § 18.
) umnonpanenin Lpkdnomn] (fol. 142v — 150r).
Hpucrexmenic W geyex Bhka marars. 8 § 1. — § 334 [§ 12. — § 18. 63 unnonpaneniu Hpkduommn]
(fol. 150r — 152v). Romens Hexopa 2.°
Hexoan 37 Ieropin Ligpkornnia Nogarw 3agkra copepmayn Beym gkka 9. 10, u 117, (fol. 154r).

.Taaga 1** & PasnpocTerin BaarouecTia n wpesia Lepke Xpekia. § 1.—§27.[§ 7.~ § 17. 6) Gaagenckin

Napopakys; § 18.—§ 27. 6) osparpenin caarenckit Napoawsn] (fol. 154r — 170v).

Taaga 2* W MKxuxn snamenntiixs. § 1.—§ 11, (fol. 171r — 175v).

TaaBa 3* W €pecen, Paspophymm u OVuenin Hpagocaasnnl. § 1.—§ 16. [§ 13.— § 16. G) oyuenin
Mpagocaagnnixs] (fol. 175v — 185r).

Taaga 4**. W Gosophyw. § 1. —§ 4. (fol. 185v—187v).

Taaga 5**. W Ilpagaenin Llepkee, u lepapxin Lepkenoit. § 1. —§ 7. (fol. 188r— 191r).

Taaga 6. W osparkyn LlepkoBHRI, Npagaxt Xpekit, u umnonpagaenin Ligpkognomn. § 1. — § 15.
(fol. 191v — 206v). Ronewys Hexopa 3.

3V rukopise sa opakuje ¢islo paragrafu.
3#V rukopise sa opakuje ¢islo paragrafu, ma byt § 4.
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47. Hexoan ueTBepThin. IcTopin Liepkognnia M. 3. ® Tpuropia 7 P: II: pame A0 Peddmatiii 7. e. ® akra
1073, aame a0 akra 1512,

TAdBA MEPEAM. W Pa3npocTEPTiH BRarouecTia, pesia 1. Xprria () cocroanin Ilapersa Boct. n 3anaanars.
§ 1. —§ 12. [§ 2. Gocroanie Gukuain, Taaniu, Awraiu, Tuwnaniu, u Aanin; § 3. Gocroanie Pocciu,
n Toaym; § 4. Gocroanie Oyrpin, Boremin: u npua.; § 5. GocToANIE OVUENiH, M XKAOKECTE®;
§ 6. WesosoAenie BEpNnXh, u C. 3emaeii; § 7. Kpecronocnnm cin Ioakn u3 Giéponn o A3il0;
§ 8. Ghnonuenie 2¢ u 35 § 9. — § 9. Gnonvenie 4° nnpu.; §. 11. Mpouee XpicTianckaro Baarouectia na
Boctouk apesie; §. 12. CIepapenic napoprosn Evponeiicknyn] (fol. 207r — 217r).

48. TnaBa BTSpaR. G) m&eexn snameniiteigs. § 1. —§ 8. (fol. 217r — 225r).

49. Tnaga Tpetam. 6 Gpecexn. § 1. — § 7. [§ 3. Banaensw; § 5. Bikaedurn; § 6 T'gecimm] (fol. 2251
—229v).

50. Taaga A-Taa W Cosopkyn. § 1. — § 12. [z rukopisu vypadlo niekolko stran, vypadli paragrafy
2.-8.] (fol. 229v — 237v).

51.TnaBa €. W npasaenin Lepige n Tepapyin Heprdnon. § 1.—§ 16. [§ 1. Bs neprixn W BocTounon Iepken;
§ 2.—§ 8. Harpiapwectee Koncrantunononckoe; §. 9. —§ 11. Tpuropin 7; § 12. Inokentinn 3; @phaepikn
2; Inokentin 4.;§. 13. Moanoput TocnopcTea Manckarw] (fol. 237v — 248v).

52.Taaga 5™ w Aormarhyn, wepaprkyx®s, npasaxh, u unnonpacaenin uepkosnomn. § 1. —§ 13. [§ 4. €xe
WBPAAOET AaThnckia LepkBe KacaeTea; § 5. —§ 10. 6) ospaakyxn Ipeveckia Hepkre; §. 11. 6) Npashym
XpicTianorn; §. 12. Gike monaxosn na 3anapak; §. 13. ) unnonpasaenin, nan nactagaenin Lgpkornom]
(fol. 229r — 258v).

Ronews Mcxopa 4.7

1V. Zaver

Cyrilské rukopisné texty spité s byzantsko-slovanskou cirkvou v priestore Mukacevského
biskupstva predstavuju storo¢iami pestovant tradiciu opierajticu sa o liturgickd, edukaénu, kaz-
novy, piesiiovu i administrativnopravnu prax a spolu s liturgickym cirkevnoslovanskym jazykom
predstavuju pre slovensky kultirny areal jedineénu a trvali hodnotu. Viacrozmerny a interdis-
ciplinarny pohl'ad na vyvin tohto pisomnictva v SirSom kontexte slovanskych i neslovanskych
jazykovych, kulttrnych, historickych a religiéznych suvislosti umoziuje identifikovat’ a osvetl'o-
vat prinos cyrilskej pisomnej kultiry ako neoddelitelnej sucasti europskej kultary a civilizacie.

Three Cyrillic Manuscript Compendiums. Educative Formation of the Clergy
within the Mukacevo Eparchy in the Second Half of the 18th Century

Peter Zefiuch

The paper is aimed at the contextual characteristics of the three Cyrillic educative manuscripts from the second half
of the 18th century, which were used for the formation of the clergy and intelligentsia within the Byzantine-Slavonic
church in the Eparchy of Mukacevo. Our paper confirms that the presented Cyrillic manuscripts were written by learned
personalities of the local church. From both formal as well as contextual point of view the texts are on a high professional
level, testifying the profound knowledge of their authors in the field of the then contemporary scientific literature. These
presented manuscript sources are a significant testimony of the development of the high-quality educative activities
within the ranks of intelligentsia and the church elites of the Byzantine-rite church under the Carpathians.
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