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STUDIE

PETER ZUBKO*®

O dokumente UZhorodskej uinie z 24. aprila 1646!

ZUBKO, P.: Commenting on the discovered document of the Uzhhorod-Union. Slavica Slovaca, 51, 2016, No. 1,
pp. 3-9 (Bratislava).

Authentic document or text of the Uzhhorod-Union was unknown 370 years. Recent research has confirmed the
existence of the document. Therein formulated four conditions, presbyters of the Eastern Rite recognized the Bishop of
Eger for his Ordinary and promised him respect and obedience. This article is a critical analysis of the document and ex-
plains its content in the historical and canonical-legal context of old Hungary and the Catholic Church. A part of this arti-
cle is the original Latin text of the document and the signatures of the signatories (in Cyrillic), and Slovak translation.

Union of Uzhhorod, Uniate, Greek Catholics, history canon/church law in the old Hungary.

Obsah dokumentu o Uzhorodskej unii z roku 1646 bol doteraz len predpokladany alebo od-
hadovany vo svetle listu z roku 1652, v ktorom boli definované tri podmienky tinie eSte predtym,
nez o nej informovali Svita stolicu: zachovanie vlastného ritu, pravo vol'by vlastného biskupa
a subor slobdd kléru tak, ako ich pozivali latinski kiazi.? Tieto podmienky boli zrejme sformu-
lované az v roku 1648 kratko pred potvrdenim elektovanym jagerskym biskupom Benediktom
Kisdym a pred poziadanim primasa a ostrihomského arcibiskupa Juraja Lipaja, aby uniu po-
tvrdil, ktory tak urobil 14. jina 1648 a nasledne v jeseni tento akt potvrdila aj krajinska synoda
v Trnave.’ N4jdeny dokument o tnii z 24. aprila 1646 postiva nase poznatky ovel'a d’alej.

Dokument o Uzhorodskej tinii bol nezvestny 370 rokov. Jeho text, ako sa doteraz uvadzalo,
bol neznamy uZ po smrti jagerského biskupa Juraja Jakusic¢a (1609 — 21.11.1647),* ktory stal
pri jeho vzniku. Text dokumentu sa nikdy priamo necitoval, hoci existujii dohady o existen-
cii najmenej dvoch exemplarov dokumentu vo vlastnictve jagerského biskupa (Karol Esterhdzi
ho mal 31. marca 1767 poslat do Rima ako stucast’ dokumentécie o uniatoch) a mukacevského
gréckokatolickeho biskupa (v roku 1765 sa mal dostat’ na viedensky cisarsky dvor, lebo Adam
Frantisek Kollar, dvorny archivar Marie Terézie, uvadza tdaj o tom, ze ,,origindl*“ dokumentu
mal k dispozicii od Jana Bradaca, vyslanca Manuela Olsavského).’ Doterajsie archivne vyskumy
vsak tieto exemplare nepotvrdzuji.

* Prof. PhDr. ThDr. Peter Zubko, PhD., Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, Dubravska cesta 9, 841 04 Bratislava.
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Autenticky dokument intenzivne hl'adal napriklad uz Michal Luckaj (1789 — 1843)° i Michal
Lacko SJ (1920 — 1982). Dokument bol nedavno objaveny v drugetovskom archive zasluhou
Juraja Grados$a.” Ide o jednoduchy dobovy odpis, ktory obsahuje autentické podpisy bazilianov
a popov (hoci viaceré skupiny podpisov vykazuji jeden rukopis). V zavere dokumentu sa spomi-
na, ze jeho stiéastou st vlastnoruéné podpisy zucastnenych knazov, ale aj pecat’, ktora na doku-
mente chyba (na objavenom exemplari ani nikdy nebola), ale v texte sa spomina ako integralna
zlozka dokumentu; na odpise sa nenachadza ani zvyc¢ajna znacka ,,L.S* (Locus sigilli — miesto
pecate) v kruhu (¢i bez neho), ako sa to bolo obvyklé v uhorskej administrativnej praxi. Existen-
ciu dokumentu v drugetovskom archive predpokladal len Michal Luc¢kaj.® Dokument v§ak nie je
original, ale odpis s autentickym obsahom.

Niektori autori pokladali (doterajsSiu) neexistenciu listiny z 24. aprila 1646 za dokaz ex silen-
tio, Ze tato historicka udalost’ nebola vobec pisomne zaznamenana, resp. ze v roku 1646 nedoslo
k ziadnej Unii.” Kanonicko-pravny rozmer dokumentu je v8ak nepochybny a jeho vyskum ¢i
interpretacia v historickom a ekleziologickom kontexte prinesie d’alSiu diskusiu, no na niektoré
otazky mozno odpovedat’ uz dnes.

Dokument z 24. aprila 1646 je napisany po latinsky, je stru¢ny, usporny, pretoze ma kano-
nicko-pravny charakter. Obsah dokumentu je formulovany jednostranne zo strany signatarov
— presbyterov, ktori slobodne a dobrovolne vyjadrili vlastni vol'u pred jagerskym biskupom.
Vydavatel'om listiny st klerici vychodného obradu, ktori tak konali nielen vo vlastnom mene, ale
aj v mene svojich potomkov, pod ktorymi treba rozumiet’ d’alSie generacie kiazov. V dokumente
sa pravidelne opakuje, Ze osobou ad quem je jagersky biskup latinského obradu (Juraj Jakusic pi-
somne prejavent vol'u klerikov vychodného obradu prijal) a jeho legitimni nastupcovia. Tychto
podpisani presbyteri uznali za svojich ordinarov a za ordinarov vychodnych krestanov a spolu
s latinskymi veriacimi sa navzajom nazvali diecezanmi, co znamena tol’ko, Ze de jure sa odvtedy
nachadzali v tej istej a jedinej diecéze, hoci v dvoch obradovych entitach, ako to nakoniec vy-
plyva aj z d’alSieho obsahu dokumentu.

Dokument definuje $tyri okruhy, ktoré nasleduju bezprostredne za sebou, sice nie st nume-
ricky oznacené, ale dikcia textu cez opakujlicu sa Casticu etiam (tiez, takisto) nahradza funkciu
enumerativneho vypoctu, a tak vsetky vymenované okruhy kladie na jednu rovinu, nezdoraznuje
jednu pred inou, hoci logicky sti vymenované v istom hierarchickom poradi, lebo tvoria jeden
moralny celok:

(1) Jagersky biskup je miestny ordinar vychodnych veriacich, poziva uctu a poslusnost
vychodnych veriacich, ktori uznavaju biskupovu vnitornt aj vonkajsiu jurisdikciu. Vonkajsia
jurisdikcia (in materialibus) zodpovedala poziadavkam kanonického prava, znamenala nielen
ich prijatie, ale aj respektovanie a nasledne konanie podla nich; vnatorna jurisdikcia (in spi-
ritualibus) znamenala pokorné vnutorne prijatie a stotoznenie sa s navonok prejavenou volou
zakonodarcu (papeza, rimskej cirkvi a miestneho biskupa). I$lo o vylicenie pochybnosti vo
svedomi signatarov a potvrdenie, Ze sa tak deje skutocne vedome a dobrovolne, bez nttenia

¢ Lutskay, M.: Historia Carpato-Rutenorum Sacra, et Civilis. Tomus I. Cassoviae 1843; Tomus II. Budae 1843; Histo-
ria Carpato-Ruthenorum Muxaiina Jlyukast... In: Rusinko, Ivan a kol.: Vedecky zbornik Miizea ukrajinskej kultry vo
Svidniku 14. HayxoBwuii 361pHEK My3ero ykpaincekoi KynsTypu y CBunauky. Svidnik — Bratislava — PreSov : Muzeum
ukrajinskej kultiry vo Svidniku v Slovenskom pedagogickom nakladatel'stve v Bratislave, oddeleni ukrajinskej literati-
ry v PreSove, 1986, s. 183-184.

7 Za objavenie dokumentu vd’ac¢ime gréckokatolickemu knazovi Mgr. Jurajovi Grado$ovi, ktory o tom informoval ve-
rejnost’ dent po ndjdeni 10. maja 2016. Porov. Grados, J.: Dokument Uzhorodskej tinie z 24. aprila 1646. In: Historicky
Casopis. V tlaci.

8 Historia Carpato-Ruthenorum Muxaiina Jlyukas, s. 184.

° Lacko, M.: Uzhorodska tnia, s. 99-100 (tam aj prehl'ad vsetkych autorov), s. 111.
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druhej strany, ¢i zo strachu a bez ziStnych dovodov, hoci isté nematerialne vyhody boli sekun-
darne predpokladatel'né, pretoze ich zarucovalo platné pravo. Nie bez vyznamu je to, Ze signa-
tari rozliSovali v jagerskom biskupovi: ordinara, biskupa a prelata (tieto kategorie mali d’alSie
hierarchické ¢lenenie). Pod kazdym oznacenim sa chapala osobitna funkcia cirkevného Zivota,
resp. vyznam, hoci navzajom boli uzko prepojené, pretoze vznikali tym istym sposobom: bis-
kup bol vymenovany kral'om (alebo zvoleny kanonikmi), vol'bu prijal, bol potvrdeny papezom,
prijal biskupska konsekraciu (ak ju este nemal) a ujal sa tradu (bol instalovany). Ordinar bol
vykonavatelom a reprezentantom kanonického prava v ramci katolickej cirkvi, zabezpecoval
poriadok, mal zdkonodarn(i, vykonnt a sidnu pravomoc; na biskupskt funkciu sa viazali litur-
gické funkcie, ba nicktoré mohol vykonavat’ len biskup (udel'ovanie vyssich knazskych svéteni,
slavenie pontifikalnych bohosluzieb, nosenie pontifikalii, pouzivanie biskupského erbu); prelati
mali v uhorskom partikularnom prave osobitné postavenie, vybrati vysoki klerici krajiny mali
osobitné privilégia, zabezpecent ochranu, pravo na bandériu, vlastny dvor atd’.

(2) Signatari neuznavali za svojho in¢ho ordinara, iba jagerského biskupa, pretoze rezido-
vali na izemi jeho (Jagerskej) diecézy. Znamenalo to nielen vyjadrenie vernosti existujicemu
biskupovi, ale v pripade rozdelenia Jagerskej diecézy to znamenalo aj vernost’ novym latinskym
diecéznym biskupom v tomto priestore podl’a teritoridlneho principu. Sucasne sa vylucil vonkaj-
$i vplyv akéhokol'vek ordinara vychodného obradu ¢i v domacom uhorskom prostredi alebo spo-
za hranic (napr. Przemysl v Pol'sku, Kyjev, Sucava v Moldavsku, Konstantinopol); d’alsia prax
existujuca az do 18. storo¢ia neuznavala platnost’ knazskych vysviacok prijatych v Pol'sku.!® Tu
sa tiez uvadza, Ze toto uznavanie latinského ordinara potrva dovtedy, pokym tu budu krest’ania
vychodného obradu zit', ¢ize navzdy. Nevylucuje to zmenu pravneho postavenia, ako sa vyvinula
neskor v rokoch 1771 a 2008.

(3) Signatari sa zaviazali, ze budd reSpektovat’ plnt jurisdikciu jagerského biskupa, najmé vo
veci prijimania knazskych sviteni vo vSetkych stupiioch a prekladania spravcov farnosti z jed-
nej farnosti do inej. Vynimka sa mohla udiat’ len so suhlasom jagerského biskupa, pretoze uz
kratko potom sa musela rozvinit’ prax bezne uplatiiovana v 18. storo¢i, Ze tieto dve jurisdikcie
so suhlasom jagerskych biskupov vykonaval osobne uniatsky biskup, ¢o bola sucast’ jeho prav
a povinnosti ako obradového vikara.

(4) Signatari sa zaviazali, ze budu uznavat’ len tych svojich predstavenych, ktorych vymenuje
jagersky biskup. Spomina sa sufragan ¢ize pomocny biskup a archidiakoni vo funkcii vikarov.
Mukacevsky biskup tak mal byt’ bezprostrednym podriadenym jagerského biskupa. Archidiako-
ni ¢ize arcidekani boli moralne nazyvani ,,okom biskupa®, z hl'adiska kadnonického prava boli
predstavenymi niekol’kych dekanatov na uzemi jedného archidiakonatu (¢o zodpovedalo uzemiu
priblizne jednej stolice), od stredoveku mali vikarsku jurisdikciu (vonkajsiu aj vnutornu); v 18.
storo¢i sa zmenila len na duchovnu (vnatornt) a v 20. storo¢i aj tato funkcia tiplne zanikla.

Identifikacia podpisanych presbyterov podl'a mien a podl'a lokalit, kde prave posobili, si vy-
ziada d’alsi podrobny vyskum vyuzivajuci komparaciu dokumentov administrativno-pravneho
charakteru i d’alsich textov pochadzajticich z farnosti vychodného obradu. Problém pri identi-
fikovani lokalit je predovsetkym pri tych ndzvoch, ktoré pouzivali viaceré lokality nachadza-
juce sa blizko seba i d’aleko od seba (nickedy aj vo viacerych stoliciach) a dnes st rozlisené
adjektivami. Z podpisov mozno ako isté alebo pravdepodobné lokality urcit’ z Uzskej stoli-
ce: Anranosui, CraBue, Kocrpuna, Jltora, Cinb, [lepeunn, (BepxoBuna?) brictpa, Typury,

10 Zubko, P.: Zemplinski a abovski uniati v Barkocziho vizitacii. Ruzomberok : Katolicka univerzita, 2013, s. 110; Zub-
ko, P.: Relikty polonik z ¢ias rekatolizacie na vychode Slovenska. In: Slavica Slovaca 48 (2013) 2, s. 172-182; Zubko, P.:
Skrutinia uniatskych presbyterov z roku 1749. In: Slavica Slovaca 50 (2015) 3, Supplementum, s. 38.



Hosocenus, JIasu, PakoBo, Crysxuns, Benukuit bepesunii, Kusiruns, 3aBocuHa; z tej istej sto-
lice na dnesnom slovenskom a ukrajinskom Gzemi maji rovnaky nazov Vysné Remety / Pemertn,
Orechova / Opixosuiist; z Uzskej alebo Zemplinskej stolice: Roztoka / Postoka, Velka Polana
/ TonsHa; zo Zemplinskej stolice: Roskovce, Klenova, Polany, Hostovice, Kolonica, Pichne,
Krasny Brod, Cabiny, Habura, Volica, Inovce, Rusky Hrabovec. Dominantne ide o drugetovské
panstvo v Uzhorodskej stolici a na severnom Zempline. Krasny Brod bol vel'mi vzdialeny od
UZhorodu, ale tinijné myslienky tam pretrvavali od roku 1613/1614, ked’ sa tam zamysl'ala uza-
vriet’ Unia prostrednictvom biskupa Atanaza Krupeckého (1610 — 1652).

Opis priebehu aktu z 24. aprila 1646 pozname z listu z 15. januara 1652 a pri interpreta-
cii najden¢ho dokumentu ho mozno aj verifikovat. Hlavnym osnovatelom bol bazilian Peter
Partenovic¢ a jeho rehol'ny spolubrat Gabriel Kasovi¢ (Kosovicky), ktory rozposlal presbyterom
pozyvaci list do Uzhorodu. Podla pisomnej tradicie sa ziSlo 63 presbyterov a baziliani, hoci
dokument spomina 82 mien presbyterov; pritomny bol aj jagersky biskup Juraj Jakusi¢ a urcite
nejaki knazi z jeho auly ¢i kanonici. V kostoliku na Uzhorodskom hrade sa rano slavila litur-
gia v cirkevnej slovancine, pred ktorou sa mnohi knazi vyspovedali. To sved¢i o spontannej
a otvorenej atmosfére. Potom zlozili vyznanie viery a s'ub vernosti v mene svojom a svojich
nastupcov: ,,Verime sthrnne vsetko i v jednotlivych bodoch to, ¢o nasa svita matka rimska cir-
kev prikazuje verit. Nasmu Svatému Otcovi a pastierovi univerzalnej Kristovej cirkvi aj naSmu
pastierovi papezovi Inocentovi X. sl'ubujeme a po iom spolu so svojimi nastupcami tizime a ch-
ceme vo vsetkom byt zavisli od neho. Potom mali odzniet’ vyssie spominané tri podmienky,
s ktorymi ,,nas najctihodne;jsi [latinsky — pozn. P. Z.] biskup I'ahko suhlasil. To isté v roku 1648
potvrdil aj osvieteny jagersky biskup Benedikt Kisdy.“!" Dokument z drugetovského archivu
nijaké podmienky neuvadza a zdoraziuje prisahu ¢i sl'ub vernosti. Aj ked’ udalost’ dnes nazyva-
me uniou a nasledujuci vyvoj sa k nej takto aj spraval, samu udalost’ vo svetle textu dokumentu
mozno vnimat’ ako pisomny zdznam a deklarovanie starobylého stavu, teda uz davno existujuce;j
situacie, ktora tu bola zrejma a v stredoveku ju zjavne ani nebolo potrebné riesit’, pretoze ako sa-
mozrejmost’ popri sebe existovali obidva krest'anské obrady, preto vychodni krest'ania tu neboli
vnimani ako cudzi. Vychodny obrad na severovychode Uhorska ma svoju starobylu tradiciu.'
Vychodny klérus nebol voci Zapadu nepriatel'sky naladeny eSte aj v 13. storoc¢i, ba v Uhorsku
este aj dlhsie,"” zrejme az do zintenzivnenia rekatolizacie, hoci uz v obdobi stredoveku priro-
dzene a spontanne dochadzalo k polatin¢ovaniu veriacich vychodného obradu.'* Zdoraziiovanie
udalosti z 24. aprila 1646 ako unie sa, pravda, utvrdzovalo skor pod vplyvom domacich i zahra-
ni¢nych udalosti, najmé S$iriacej sa kalvinizacie a Brestskej unie. Na jednej strane treba vidiet
moralne zomknutie sa proti ni¢itel'om viery i jej vonkajsich prejavov, na druhej strane treba za
tymto aktom vnimat’ snahu o zdoraznenie vlastnej svojbytnosti.

V tomto kontexte treba brat’ do ivahy aj deviatu konstituciu Stvrtého lateranskeho koncilu
z roku 1215 (de diversis ritibus in eadem fide — o rozli¢nych ritoch tej istej viery). Aj preto je
obsah listiny o Uzhorodskej inii z roku 1646 logicky a jasny. Stredoveky lateransky koncil usta-
novil toto pravidlo ako zavédzné, teda nebolo akousi svojvolou jagerskych biskupov, ako sa to

" Lacko, M.: UZzhorodska tnia, s. 106.

12 Halaga, O. R.: Slovanské osidlenie Potisia a vychodoslovenski gréckokatolici. KoSice 1947, s. 77-78; Zetiuch, Peter:
Medzi vychodom a zapadom. Byzantsko-slovanska tradicia, kultura a jazyk na vychodnom Slovensku. Bratislava : Veda,
2002, s. 37; Zetiuch, Peter: K dejinam cyrilskej pisomne;j kultiiry na Slovensku. Nitra : Univerzita Konstantina Filozofa
v Nitre, 2015, s. 26-27.

13 Bugel, W.: Ekleziologie uzhorodské unie, s. 37.

14 Porov. Zubko, P.: Kult Svitej krvi v Kosiciach. Rozpravanie o stratenych stredovekych relikviach. Kosice : Viliam
S¢avnicky, 2013, s. 55-57.
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Casto interpretuje, ale volou univerzalnej cirkvi, ktora nielen mala byt, ale aj bola vykonavana,
a tak nemodze byt ani relativizovana cez sicasné sekularizacné vplyvy spochybniujiice zavdznost’
noriem zakonodarcov:

,»Pretoze na mnohych miestach v hraniciach jedného miesta a diecézy sa pomiesali 'udia ho-
voriaci rozlicnymi jazykmi majuci jednu vieru, ale rozli¢né obrady a zvyky, striktne nariad’'ujeme,
aby sa biskupi tychto miest a diecéz postarali o uréenie zodpovednych l'udi, ktori by mohli podl'a
rozliénych obradov a v rozli¢nych jazykoch slavit' pre veriacich bohosluzby, vysluhovat’ svia-
tosti, ako aj vyucovat ich ako slovom, tak aj prikladom. Avsak vo vSeobecnosti zakazujeme, aby
jedno mesto alebo diecéza mala viac biskupov, pretoze jedno telo s viacerymi hlavami stane sa
akymsi monstrom. Ak by sa z vysSich pri¢in vyskytla nalichava potreba, biskup miesta ustanovi
katolickeho prelata tej istej narodnosti, ako maju veriaci, za vikara v spominanych zalezitostiach,
ktory mu bude vo vSetkom poslusny a podriadeny. Ak by niekto konal inak, nech vie, Ze ho preni-
ka me¢ exkomunikacie, a ak nepride k rozumu, bude odstraneny od vsetkych cirkevnych sluzieb,
stcasne s pouZzitim pomoci svetskej moci s cielom odstranenia tak vel’kej opovazlivosti.“!?

V 17. storo¢i sa odohralo viacero pokusov o uniu, resp. udalosti snaziacich sa o zjednotenie
cirkvi, z ktorych existuju podrobnejsie zaznamy, preto by mohli byt povazované za vznik tnie.
V odbornej literatire na tito tému existuje diskusia. Redlny Zivot a potreba vSak za najdolezi-
tejsi den povazovala 24. april 1646, hoci pisomny doklad doteraz absentoval. Aj to vSak patri
k vychodnej identite, ktora si mimoriadne vazi pamdt’ a mnohé informacie odovzdava Gstnym
podanim. Cirkevné dejiny patria medzi locus thelogicus, cirkev v nich hl'ada Boziu pritomnost’
a zmysel vlastnych dejin. AZ ¢as vSak ukazuje realitu jadra podania (obnovenie jednoty), no ob-
javené detaily vsak lepsie objasiiujii podrobnosti a ukazuju most medzi pritomnostou a minu-
lostou.

Priloha

Kiiazi vychodného obradu uznavajui jagerskych biskupov za vlastnych ordinarov, sl’u-
buju im uctu a poslusnost’. UZhorod 24. aprila 1646. Jednoduchy odpis s autentickymi pod-
pismi. Handrovy papier, $tvorharok, 195 x 315 mm. Statny archiv Presov, fond Drugeth
Humenné, inv. ¢. 652, 8/1646, krabica 267 (stara sign. HH, nro 645).
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Nos infra scripti, nostro et Successoru nostroru nomine fatemur, | quod nos IlI™ et R™ D. D.
Georgium Jakusith etc Eppu | Agrien etc eiusq Legitimos Successores in Eppatu Agrien, pro |
ueris et legitimis nostris Eppis, Ordinarijs, Praelatis, et Dioecesalnis agnoscentes, ei uel ijs om-
nem debitum honorem et obedientiam, | quantum iurisdictio Sprualis et Ecclsca ipsius, uel eorum
requirit, | fide etiam ac iuramento mediante, promittimus et spondemus. Nul|lum etia pro Ordi-
nario nro, Eppo aliu praeter dictu, uel dictos IlI™ | et R™ Eppm uel Eppos habentes, quam diu in
eiusdem uel eorundem | Dioecesi permanserimus. Et nullo praeterea sine eiusdem, uel eorundem
consensu, | ratihabitione, dimissiorialibus Ordinem ullum Sacru suscipere | Parochias mutare,
uel quippiam agere, quod ipsius iurisdictioni contraluéniret atténtabimus. Eos etiam Superiores
nostros Subordinatos sine | Suffraganeos, Vicarios, siue Archidiaconos, quos id praefatus I11™*
et | R™ Eppus uel Successores nobis proposuerint, pro ueris et legitimis | Superioribus habituros

5 Acta conciliorum et epistolae decretales, ac constitutiones summorum pontificum. Tomus septimus. Ab anno
MCCXIII. ad annum MCCCCIX. Parisiis : Ex typographa regia, 1714, s. 27, 28.



fide nostra Christiana interueniente spondemus. | In cuius rei maiorem firmitatém ac robur has
manus nrae subscriptio|ne et Sigillo munitas Iras dedimus. Vnguarini die 24 Apr. | Anno 1646.
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Nos infra scripti, nostro et Successoru[m] nostroru[m] nomine fatemur, quod nos II-

l[ustrisstrissimu]m et R[everendissimu]m D[ominum]. D[ominum]. Georgium Jakusith etc
Ep[isco]pu[m] Agrien[sem] etc eiusq[ue] Legitimos Successores in Ep[isco]patu Agrien[si], pro
ueris et legitimis nostris Ep[isco]pis, Ordinarijs, Praelatis, et Dioecesanis agnoscentes, ei uel ijs
omnem debitum honorem et obedientiam, quantum iurisdictio Sp[i]r[itJualis et Eccl[e]s[iasti]ca
ipsius, uel eor[um] requirit, fide etia[m] ac iuramento mediante, promittimus et spondemus. Nul-
lum etia[m] pro Ordinario n[ost]ro, Ep[isco]po aliu[m] praeter dictu[m], uel dictos Ill[ustrissi-
mu]m et R[everendissimu]m Ep[isco]p[u]m uel Ep[isco]pos habentes, quam diu in eiusdem uel
eorundem Dioecesi permanserimus. A nullo praeterea sine eiusdem, uel eorundem consensu, ra-
tihabitione, dimissiorialibus Ordinem ullum Sacru[m] suscipere Parochias mutare, uel quippiam
agere, quod ipsius iurisdictioni contrauéniret atténtabimus. Eos etiam Superiores nostros Subor-
dinatos sine Suffraganeos, Vicarios, siue Archidiaconos, quos id[em] praefatus Ill[ustrissijmus
et R[everendissi]m[u]s Ep[isco]pus uel Successores nobis proposuerint, pro ueris et legitimis
Superioribus habituros fide nostra Christiana interueniente spondemus. In cuius rei maiorem fir-
mitatem ac robur has manus n[ost]rae subscriptione et Sigillo munitas I[itte]ras dedimus. Vngu-
arini die 24 Aprf[ilis]. Anno 1646.

[Nasleduju podpisy]



Preklad:

My, dole podpisani, vyhlasujeme v mene svojom a nasich nastupcov, ze uznavajic najosvie-
tenejSicho a najddstojnejSicho pana, pana Juraja Jakusica atd’., jagerského biskupa atd’., a jeho
zakonitych nastupcov v Jagerskom biskupstve za nasich pravych a zakonitych biskupov, ordina-
rov, prelatov a diecezanov, jemu alebo im vsetkym, a pod prisahou sl'ubujeme a zavizujeme sa
preukazovat’ vetku nalezitu tictu a poslusnost’ v tej miere, ako si to vyzaduje cirkevna a duchov-
na pravomoc alebo taka, aka im prinalezi. Tiez nebudeme povazovat’ za nasho ordinara ziadneho
iné¢ho biskupa okrem spomenutého alebo spomenutych ¢ize najosvietenejSicho a najddstojnejsie-
ho biskupa alebo biskupov, pokym budeme zotrvavat’ v jeho alebo v ich diecézach. Bez stihlasu,
schvalenia, preptstacieho listu spomenutého biskupa alebo biskupov sa neopovazime od nikoho
prijimat’ ziadne svitenie, nebudeme prechadzat’ z farnosti do farnosti, ani nebudeme konat’ nic,
¢o by protirecilo ich pravomoci. Nasim krest'anskym Cestnym slovom sa tiez zavidzujeme, Ze za
nasich predstavenych budeme uznavat tych podriadenych sufraganov, vikarov ¢i archidiakonov,
ktorych ten isty spomenuty najosvietenejsi a najdostojnejsi biskup alebo nastupcovia ustanovia
za naSich pravoplatnych predstavenych. V zaujme vécsej pravnej sily a na potvrdenie uvede-
ného zavizku sme vystavili tato listinu chranent nasimi vlastnoruénymi podpismi a pecat'ou.
V Uzhorode 24. aprila 1646.

[Nasleduju podpisy]

Commenting on the discovered document of the Uzhhorod-Union

Peter Zubko

Document of the Uzhhorod-Union was unknown 370 years. The Union-content was interpreted in the light of the
letter from 1652, which refers about three conditions for the award of the Union: the preservation of ritual right, the
election of the bishop and a corpus of rights according to the model of the Latin priests. Discovered document issued the
presbyters of the Eastern Rite in its own name and their successors; the contents is referring to the bishop of Eger and
his successors. The document has a different content, pronounced the promise of fidelity to the Latin rite bishop of Eger.
The document contains four articles: (1) Presbyters accepted an external and internal jurisdiction of the Bishop of Eger
of ourselves. (2) Presbyters accepted the Bishop of Eger as his own Ordinary, and their no respected other Ordinaries.
(3) Presbyters will respect the jurisdiction of the Bishop of Eger primarily in the scope of ordination and translation of
priests from one parish to another parish. (4) Presbyters will accept only those superiors (his ceremonial bishop and the
deans), which they confirm the Bishop of Eger. The method and content of the closed Union are distinct from other un-
ions. Already in 1215 the Fourth Lateran Council stated that in regions where lived the minority number of a different rite
believers, they should be appointed a ceremonial bishop. Text document from 1646 respects this old church practice. The
Western and Eastern Christians in north-eastern Hungary are equally ancient and in medieval and early modern period
were not foreign. In the 17th century it took place several attempts Union, respectively events seeking to the church unite,
of which there are more records and therefore could be considered for the formation of the Union. By the real life and the
need was as the most important day appreciate the April 24, 1646, although a documentary evidence is missing so far.
However, it also belongs to the Eastern identity, which highly appreciates a memory and many information transmitted
by word of mouth. The church history is the locus thelogicus, the church in which is looking for the God‘s presence and
sense of its own history. The time shows the reality of the essence of tradition, but found the details to better explain the
details and showing a bridge between the present and the past.



