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MÁRIA PROKIPČÁKOVÁ*

Rukopisný irmologion Jána Juhaseviča Skľarského z rokov 1800-1801

PROKIPČÁKOVÁ, M.: Manuscript Irmologion of Ján Juhasevič Skľarskyj from the Years 1800-1801. Slavica 
Slovaca, 50, 2015, No. 2, pp. 156-168 (Bratislava).

Presented paper brings new information about hitherto unexplored manuscript of significant scribe and cantor Ján 
Juhasevič Skľarskyj (1741-1814). The fifth known irmologion of Juhasevič was written (copied) in the village called 
Nevické in the years 1800-1801. The paper focuses on the description of its form and repertoire. In the addition to the 
basic musical and textual comparison the article puts emphasis on the system of writing tradition and liturgical musical 
praxis in the Carpathian region.

Irmologion, Manuscript, Scribe, Carpathian prostopinije, Ján Juhasevič Skľarskyj (1741-1814).

Štúdium cyrilských hudobných rukopisov byzantsko-slovanského obradu v knižnici Gréc-
kokatolíckej vysokej školy sv. Atanáza v Nyíregyháze sa uskutočnilo na základe plnenia vý-
skumných úloh spojených so spracovaním dizertačnej témy − irmologionov významného pre-
pisovača liturgických kníh, miniaturistu a kantora Jána Juhaseviča Skľarského. Výsledky vý-
skumov dizertačnej práce sú súčasťou realizácie projektu APVV 14-0029 CyrSlav − Cyrilské 
písomníctvo na Slovensku do konca 18. storočia.

O živote Jána Juhaseviča Skľarského vieme napriek jeho významu veľmi málo. Jediný pô-
vodný prameň a zdroj jeho biografických údajov je latinský marginálny zápis na stránkach jeho 
irmologionu z roku 1795, vpísaný Andrejom Bukovským, kňazom z farnosti Simirky (dnešná Za-
karpatská Ukrajina).1 Doterajšie štúdie všeobecne uznávajú, že Juhasevič sa narodil v obci Príkra 
pri Svidníku v roku 1741. Vychádzajú z výpočtu, ktorý berie do úvahy, že zomrel v decembri roku 
1814 vo veku 73 rokov.2 Štúdiá absolvoval v Ľvove, pravdepodobne v bratskej škole, po ktorých 
sa vrátil do rodnej obce a dlhé roky tam pôsobil ako kantor. Ešte v roku 1789 napísal v Príkrej 
svoj Akatistník. Doteraz nevieme prečo, ale Juhasevič opustil rodnú obec a svoju činnosť zasvätil 
farnosti Nevické na Zakarpatskej Ukrajine. Tu „dvadsať rokov príkladne slúžil miestnej cerkvi“3  

* Mgr. Mária Prokipčáková, Slavistický ústav Jána Stanislava SAV, Dúbravská cesta 9, 841 04 Bratislava.
1 Hic loci ecclesiae servivit exemplariter per 20 annos, obit 73 aetatis suae anno, scripsit 30 Irmologion (sic!) et complu-
res alios libros, gessit complura munia, uti judicis pagensis, cauponis, ecclesiae curatoris et cantoris, fabricator rotarum, 
industrius cultor agrorum, magnus typikista, amoenae vocis, erga pauperes elemosinarius, eclesiam primus intravit, 
ultimus exivit; sepultus extra ecclesiam penes cantorale crilosz 15 Dec. st. vet. anno 1814. Adnotavit vero - - Андрей 
Буковскiй, parochus Szimirkensis. Hunc modum scribendi libros diversos apud certum parochum in Polonia didicit. 
Postea, redus ad patriam suam I. C. Sarosiensis, qua jam cantor, iude inchoando usque mortis suae ultimam diem omni 
die excepto infirmitatis alicujus intervallo et prima die Paschatis, urgentissimo etiam tempore, libros scriptitavit. Mors
ejus incidit in diem Dominicam, qua matutinum sacrum et vesperas eminenter decautavit, post vesperas Georgio, nepoti 
suo, Irmologion praecantabat, coenavit, decubuit, per horam dormivit, surexit, taudem correptus seria antiqua sua tussi 
ruptisque internis venis, sanguinem instar jugulati bovis una cum anima exmisit per os absque ulla spirituali dispositione 
perprius procrastinata.  Петров, A.: Материалы для истории Угорской Руси, II, St. Peterburg, 1906, s. 87- 88.
2 Tamže, s. 88.
3 Tamže, s. 88.
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a ako ďalej dopĺňa latinský zápis na marginálii - „bol činný vo viacerých povolaniach, pôsobil ako 
richtár, hostinský, kurátor a kantor v chráme, kolár, roľník a znamenitý pisár.“4

Historické záznamy z 18. storočia hovoria o fenoméne putujúcich kantorov (мандрованих 
дяків), ktorí chodili z farnosti do farnosti a priúčali veriacich gramotnosti a liturgickému spevu.5 
Hoci sa Štefan Papp pohráva s teóriou, že Juhasevič „працював на кількох закарпатських селах,“ 
nezachoval sa dôkaz o tom, že by skutočne pôsobil vo viacerých farnostiach a mohli sme jeho čin-
nosť považovať až za takú globálnu.6 Zmena prostredia mohla súvisieť s jeho osobným a rodinným 
životom, o ktorom však doterajšie práce mlčia. Nemáme bližšie informácie o jeho manželke či 
deťoch, ale Andrej Bukovskij zaznamenáva, že Juhasevič po nedeľnej liturgii „svojmu vnukovi Ju-
rajovi predspieval Irmologion.“7 Práve to nás priviedlo k širšiemu výskumu, ktorý potvrdil, že istý 
Juraj Juhasevič, narodený v obci Namitzka (pravdepodobne skomolenina názvu Nevické) študoval 
v roku 1825 v Mukačevskom kňazskom seminári a neskôr dokonca v Stadtkonvikte vo Viedni.8 Za 
kňaza bol ordinovaný v roku 1831 a stal sa správcom farnosti Gelse. V rokoch 1865-1872 pôso-
bil ako Archi-Diaconus Szathmáriensis.9 Neskôr ako Vice-archi-Diaconus, v dištrikte Nyirenzis.10 
Podľa nekrológu z roku 1878 zomrel Juraj Juhasevič 21. júna 1877 vo veku 73 rokov v 46. roku 
kňazstva.11 Z toho usudzujeme, že sa narodil v roku 1804 a práve on mohol byť spomínaným Juha-
sevičovým vnukom, ktorému už ako desaťročnému starý otec predspevoval irmologion. 

S menom Jána Juhaseviča Skľarského sa spája autorstvo 26 zachovaných diel rôzneho žán-
rového typu, od liturgikonov, kalendárov, cez spevníky a irmologiony až po zbierku prísloví, 
typikon či žaltár.12 Jeho dielo sa vyznačuje precíznym rukopisom, kresliarskou zručnosťou a es-
tetickým citom pre poriadok a súlad. Doteraz sa zachovali zmienky o desiatich Juhasevičových 
irmologionoch, ale len pri siedmich z nich poznáme miesto uloženia:

1.    Irmologion, 1778 − 1779  neznáme miesto uloženia13

2.    Irmologion, 1784 − 1785 Historické múzeum, Ľvov, Sig. 209
3.    Irmologion, 1795   neznáme miesto uloženia14

4 Porov. Tamže, s. 88.
5 Ясиновський, Ю.: Українські та білоруські нотолінійні Ірмолої 16-18 століть: Каталог і кодикологічно-
-палеографічне дослідження. Ін-т українознавства ім. Крип’якевича НАН України, Львів: Місіонер, 1996, s. 74.
6 Porov. Папп, С.: Духовна пісня на Закарпаттi. In: Analecta Ordinis S. Basilii Magni, Romae, 1971, s. 122. 
7 Z latinského originálu: “…post vesperas Georgio, nepoti suo, Irmologion praecantabat...“ Porov. Петров, А.: 
Материалы..., 1906, s. 88. 
8 Porov. Blažejovskyj, D.: Byzantine Kyivan Rite Students in Pontifical Colleges, and in Seminaries, Universities and
Institutes of Central and Western Europe (1576-1983). In: Analecta Ordinis S. Basilii Magni, Romae, 1984, s. 250.
9 Porov. napríklad Schematismus Venerabilis Clerio Graeci Ritus Catholicorum Dioecesis Munkácsiensis pro Anno Do-
mini 1872, Unghvarini, Typus Viduae Caroli Jager, s. 112.
10 Schematismus Venerabilis Clerio Graeci Ritus Catholicorum Dioecesis Munkácsiensis pro Anno Domini 1876, s. 212.
11 Schematismus Venerabilis Clerio Graeci Ritus Catholicorum Dioecesis Munkácsiensis pro Anno Domini 1878, Un-
ghvarini, Typus Viduae Caroli Jager, s. 374.
12 Do súhrnu Juhasevičových diel zaraďujeme aj v posledných výskumoch skloňovanú poviedku o bičovaní Krista, ktorej 
autorstvo prisúdil Juhasevičovi Jozef Šelepec. Poviedka bola nájdená v roku 2014 pri triedení starých papierov v Štátnej 
knižnici v Prešove. Viac pozri Šelepec, J.: Невідоме оповідання Івана Югасевича. In: Slovanské reminiscencie. Pre-
šov: Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Prešoviensis 2014. 
13 Irmologion pokladáme za stratený. Máme o ňom len stručné zmienky. V záhlaví irmologionu sa uvádza, že ho napísal 
Ján Juhasevič Skľarskij v obci Príkra pri Chráme sv. Michala Archanjela. V roku 1946 ho v múzeu kláštora redempto-
ristov v Michalovciach našiel Ivan Paňkevič, ktorý zapísal text jeho marginálnych poznámok. Ten uvádza, že rukopis 
v roku 1792 kúpil od Juhaseviča Ján Jakovič, farár z obce Nižná Písaná v svidníckom okrese za 8 zlatých. Viac o tom 
Панькевич, І.: Матерiали до исторії мови південно-карпатських українців. In: Vedecký zborník múzea ukrajinskej 
kultúry v Svidníku, 4, II. zv., Prešov, 1970, s. 95.
14 Alexander Petrov v roku 1906 uvádza irmologion ako jedno z Juhasevičových diel, ktoré sa vtedy nachádzalo v Nevickom. 
Na jeho margináliách sú zapísané jediné biografické zmienky o Juhasevičovom živote. Viac pozri Петров, А.: Материалы..., 
1906, s. 87- 88, Ясиновський, Ю.: Українські та білоруські нотолінійні Ірмолої 16-18 століть..., 1996, s. 472.
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4.    Irmologion, 1800  Slovenské národné múzeum, Bratislava, MUS I 80
5.    Irmologion, 1800 − 1801 Nyíregyháza, Gréckokatolícky kňazský seminár, MS 20003
6.    Irmologion, 1803  Múzeum ukrajinskej kultúry, Svidník
7.    Irmologion, 1806  súkromný archív, Užhorod
8.    Irmologion, 1809   súkromný archív, Mukačevo 
9.    Irmologion, 1809   neznáme miesto uloženia15

10.  Irmologion, 1811 − 1812  Národná knižnica Praha, XVII, L16
Zachované marginálie a datovanie vzniku Juhasevičových diel svedčia o skutočne aktívnej 

práci prepisovača. Bukovskij potvrdzuje, že „neskôr začal písať a aj keď mal mnoho iných po-
vinností, neprestal až do dňa svojej smrti. Písanie prerušil iba kvôli nejakej slabosti a na prvý deň 
Paschy.“16 Osobitne produktívne boli roky 1800-1801, kedy prepísal dva irmologiony a typikon. 
Práve tak v roku 1807 stihol pripraviť dva kalendáre, triodion a spevník paraliturgických piesní. 
Vo všeobecnosti sú medzi vznikom jednotlivých diel len krátke časové prestávky, predovšetkým 
v prípade jeho posledných známych titulov. Podľa záznamu Juhasevič dokončil štvrtý spevník 
25. júla 1811 a už o mesiac neskôr, teda 31. augusta 1811 začal prepisovať svoj posledný zná-
my irmologion. Autor dokonca pracoval na prepise diel súčasne. Potvrdili to zápisy obidvoch 
irmologionov z roku 1809. Prvý z nich Juhasevič dokončil 30. októbra, pričom prácu na druhom 
z nich zavŕšil o týždeň neskôr. 

Nie je známe, koľko diel Juhasevič v skutočnosti vytvoril. Poznáme najmä jeho mladšie tituly, 
no samozrejme, nemôžeme vylúčiť, že podobne aktívnym prepisovačom bol aj v staršom období 
svojej tvorby. Mnohé jeho diela mohli byť zničené, alebo ešte len čakajú na svoje objavenie.

Formálna úprava rukopisu
Doteraz nepreskúmaný irmologion Jána Juhaseviča Skľarského z rokov 1800-1801 sa na-

chádza v knižnici Gréckokatolíckej vysokej školy sv. Atanáza v Nyíregyháze (Szent Atanáz 
Görögkatolikus Hittudományi Főiskola) pod signatúrou MS 20003. V roku 2010 ho v uvedenej 
knižnici našiel a identifikoval profesor Vojtech Boháč z Gréckokatolíckej teologickej fakulty 
v Prešove. Chýba preto v zozname irmologionov v rozsiahlom katalógu Juraja Jasinovského 
z roku 1996 ako aj iných skorších štúdiách.17 Prvýkrát ho zaraďuje medzi Juhasevičove diela až 
Šimon Marinčák v roku 2010.18 

Rozmery rukopisu sú 20,2 x 26,3 x 2,9 cm. Väzba je dosková, obtiahnutá hnedou kožou. 
V prostriedku prednej dosky je ornament vytvorený slepotlačou. Na vonkajších hranách väzby 
sa zachovali kovové zvyšky praciek. Zadná doska je vertikálne prelomená, obe polovice drží 
pohromade len kožený poťah. Rukopis obsahuje 122 fólií viazaných do zošitov, pričom jed-
notlivé zošity sa skladajú zo štyroch hárkov. Riadny hudobno-textový repertoár irmologionu je 
fóliovaný cyrilskými literami v pravom hornom rohu záhlavia každého listu. Foliácia pokračuje 
priebežne až do listu 120 len s jedinou chybou, s vynechaním číslovania f. 96 (t. zn. f. 96 = f. 97).  

15 Rukopis sa ešte v roku 1934 nachádzal v obci Kamienka na Spiši. Jeho kópiu vytvoril v roku 1841 Peter Kuzmiak, 
kantor farnosti Foľvark (dnešné Stráňany) na Spiši.
16 Porov.  “…iude inchoando usque mortis suae ultimam diem omni die excepto infirmitatis alicujus intervallo et prima
die Paschatis, urgentissimo etiam tempore, libros scriptitavit. “ Viac pozri Петров, A.: Материалы..., 1906, s. 88. 
17 Porov. Ясиновський, Ю.: Українські та білоруські нотолінійні Ірмолої 16-18 століть..., 1996; DeCarlo L.: A Stu-
dy of Carpatho-Rusyn Chant Tradition In The Late Eighteenth Century: The Manuscript Irmoloji of Ioann Juhasevyč. 
1998; Задорожний, I.: Невідомий ірмолой Івана Югасевича. In: Ясиновський, Ю. (ed.): KAΛOΦωNIA,. Наук. зб.  
з історії церковної монодії та гимнографії. Львів: Видавництво львівської богословської академії, 2002.
18 Marinčák, Š.: Irmologiony Jána Juhaseviča. In: Veľbacký, J. (ed.): Zmapovanie liturgicko-hudobného dedičstva na 
Slovensku. Prešov: Vydavateľstvo Michala Vaška, 2010.
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Posledné tri listy autor číselne neoznačil, pri ich opise používame dodatočnú foliáciu. Irmolo-
gion je kompletný, čiastočne poškodená je len f. 8. Kvôli absencii podstatnej časti listu sa nám 
nezachoval úplný záznam 1., 2., 4. a 5. piesne nedeľných irmosov 3. hlasu oktoichu.

Na listoch rukopisu je vodoznak, ktorý tvorí osem pravidelných zvislých liniek (rebier) cez 
celú plochu hárku. Medzi jednotlivými rebrami v lome hárku sú pravidelne usporiadané grafémy 
REGEST.  Na iných listoch je vyobrazená dvojica písmen FR, ktorá indikuje iniciály mena kon-
krétneho papiernického majstra. Pomenovanie REGEST bolo bežným označením druhu papiera 
a používalo sa v mnohých papierňach na území dnešného Slovenska (napr. v Svinici, v Kamen-
ci pod Vtáčnikom, Kokave nad Rimavicou, v Rochovciach, v Rožňave, Nižných Ružbachoch, 
Spišskej Novej Vsi, Bardejove)19 a pravdepodobne tiež v iných častiach monarchie, prípadne za 
jej hranicami. Podľa všetkého sa však uvedený typ vodoznakov nepoužíval v dielňach na území 
terajšej Ukrajiny. Katalóg filigránov zo 146 papierní, ktorý zostavil Orest. J. Macjuk v roku 
1974, nepotvrdil výskyt ani len príbuzného typu nami skúmaného vodoznaku.20 Do vydania štú-
die sa nepodarilo s určitosťou zistiť, papier ktorej dielne Juhasevič použil. Iniciály mena budú 
pri ďalšom výskume smerodajné. 

Na vnútornej strane väzby rukopisu sa nachádzajú záznamy o jeho majiteľoch. Zápis  
zo 6. apríla 1825 hovorí, že rukopis vlastnil istý Janoš Paste[l]jak, minajský kantor.21  Nevieme 
prečo poznámka uvádza aj rok 1845. Rukopis bol neskôr vo vlastníctve Hajdudorožského bis-
kupstva, o čom svedčí pečiatka eparchiálnej kancelárie. Vnútorná strana prednej dosky slúžila 
ako priestor na poznámky základných výpočtov, resp. iných formálnych údajov (napr. maďarský 
zápis „169 virág vasárnapig“).   V dolnej časti strany sa nachádza neúplný text 120. Dávidovho 
žalmu  помощъ моz от господа сотвориша[го нб7о и землю] (pravdepodobne chýba list s jeho 
pokračovaním, na čo poukazuje i samotný stav väzby).

Titulný, nefoliovaný list obsahuje základné údaje o diele: Е$РМОЛОГІW$НЪ. // и4ли2 // КАТАВАсіz, 
Съ держа1етъ въ // се1бэ Цр7ковна1z Пэ1ніz на Пра1j//ники ГдOÃ´скіå, и Бг7ороди1чныå, и3 // Про1чійхъ 
Нарочи1тыхъ // Ст7ы1хъ. // Писа1лъ Јња1ннъ Ю$гасе1вичъ Пёвецъ // Невёцчåнскіå Цр7кве. // При 
Хра1мэ По1кровъ Пр ^Sтыå Влdчцы // на1шеå Бц7ы, и3 Прcнw Дв7ы // Мр7іå. // Ро1ку Б9іå, ¤аw7. Мцcа // 
Ноемвріå, дн7å, q7. // Pod titulným záznamom na dolnej marginálii je uvedené, že za irmologion 
zaplatil už v roku 1800, teda hneď pri začatí prác na prepise, Ján Pasteľak;22 pravdepodobne 
ide o vyššie spomínaného minajského kantora. Záznam ďalej uvádza, že cena irmologionu bola 
30 zlatých („[...] золотыхъ 30 давъ//за ярмолой Року ¤аw.) Ukazuje sa, že prepis vznikol na 
objednávku a čiastka zaň bola zaplatená v predstihu, respektíve na začiatku práce na prepise. 

Podľa Juraja Jasinovského sa väčšina irmologionov prepisovala za účelom vlastnej potreby, a to 
predovšetkým kantormi, učiteľmi, prípadne ich žiakmi.23 Niektoré zo zachovaných rukopisov však 
potvrdzujú, že irmologiony boli vyrábané tiež na objednávku, na výuku spevu budúcich kantorov  
i ako dar pre vyšších cirkevných hierarchov alebo kňazov.24 Irmologion z Nyíregyházy zakúpil kan-
tor minajského chrámu pre interné potreby liturgickej praxe. Hoci nevieme, ako dlho slúžil miestnej 
cerkvi, podľa zápisu na rube titulnej strany ho už v roku 1835 vlastnil istý Gerzanič (Gerzánics), 

19 Viac pozri Decker, V. : Dejiny ručnej výroby papiera na Slovensku. Martin: Matica slovenská, 1982 s. 81.
20 Мацюк, О. Я.: Папiр та фiлiгранi на украïнських землях (XVI- початок XIX ст.). Киïв: Наукова думка, 1974.
21 Пастеч(л)åкъ Яношъ Минайский // Церкви Пэвецъ 1825 Апри1лz q7. Obec Minaj je v súčasnosti mestskou časťou 
Užhorodu a nachádza sa asi 20 km juhovýchodne od Nevického,  kde pôsobil Ján Juhasevič Skľarskij.
22 Іw3аннъ: пастелz[к]ъ.
23 Ясиновський, Ю.: Візантійська гимнографія і церковна монодія в українській рецепції ранньомодерного часу. 
Львів: Інститут українознавства ім. І. Крипякевича НАН України, 2011, s. 303.
24 Tamže, s. 303.
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kantor katedrály (asi v Užhorode).25 V uvedenom roku totiž od neho rukopis kúpil Andrej Šesták 
(András Seszták), vtedajší preparandista, pravdepodobne známej užhorodskej školy pre kantorov 
a učiteľov.26 Irmologion neskôr slúžil ako učebná pomôcka pri výučbe liturgického spevu. 

Na f. 81r je Juhasevičovým rukopisom zaznamenaný dátum27 среда Мая дня л7. a na f. 89r je 
uvedené В пåтwÃK Юніå дня з7. Na základe porovnania dátumov s počtom jednotlivých fólií mož-
no usudzovať, že išlo o informáciu, kedy autor danú pasáž prepisoval. Kým prvú časť rukopisu 
(do f. 81) prepisoval 7 mesiacov, pri druhej časti irmologionu napredoval výrazne rýchlejšie. Za 
jeden deň prepísal priemerne jednu fóliu. Striedmosť práce počas prvých mesiacov môžeme zdô-
vodniť reálnym predpokladom, že Juhasevič vtedy pracoval na viacerých rukopisoch súčasne.  

Juhasevičov rukopis uzatvára doslov na poslednom liste, v ktorom píše: Слава, честь, 
поклоненіе и6 вэчное благодареніе, Бг7у е3дино1му, въ нераjдёлной, и3 не и3jрече1нной Тр̂Oрци, 
славимо1му О$ц7у@, и3 Сн7у, и3 Ст7о1му Дх7у. Да1вшему сію2 кни1гу нарече1нную І#РМОЛОГІWНЪ. То2 е4стъ: 
Пёсносло1въ, въ Щасливо1сти нача1ти, и3 въ Блг7оu3ми1лномъ да1рэ БжÕSтве1нномъ до конча1ти. ЗдЁ 
списа1сå І#w3а1нномъ Ю#гасеви1чемъ Пёвцемъ Невёцчåнскіå Црк7ве. При хра1мэ ПОКРО~ВЪ Прт ÕSыå 
ВлDчцы, наше1å Бц7ы, и3 ПрнÕSw дв7ы Мр7іå. Ро1ку Бж7іå аw7а. МцÕSа Ю$ліå дн7å еî7. докончисå. 

Na tomto mieste pokladáme za potrebné upozorniť, že Juhasevič vo svojich záverečných slo-
vách písal spravidla zaužívanú, dokonca doslovnú formuláciu, čo následne potvrdila komparácia 
s pasážami jeho ďalších prepisov irmologionov z rokov 1809 a 1811-1812. 

Údaje zachytené v doslove irmologionu významne pomohli pri úprave datovania jeho vzni-
ku. Šimon Marinčák na základe sprostredkovanej informácie vo svojej štúdii uvádza na tomto 
mieste rok 1800, no je potrebné brať do úvahy, že autor začal pracovať na diele až v novembri 
spomínaného roku a práce zavŕšil v júli v roku 1801. V súvislosti s uvedeným možno datovanie 
rukopisu upraviť do rokov 1800-1801. 

Na poslednom liste (r) sa nachádza záznam nápevu 9. irmosu Kvetnej nedele od iného pisára 
s nasledovným maďarským textom „Isten az ur és megjelent nékűnk alkossatok űnepet es jertek 
vigan imádva magasztaljuk Krisztust virágokkal és viruló ágakkal éneket zengedezvén áldot aki 
jön a mi Űdvözitö urunk nevében.“(sic!) Pisár zaznamenal hudobný materiál, ktorý sa zhoduje 
s melodicko-rytmickým obsahom Juhasevičovho zápisu na f. 63v-64r, ale zohľadňuje odlišné 
usporiadanie prízvukov v maďarskom variante. S tým súvisia posuny v podložení textu a zmeny 
v rytmike hudobného zápisu. 

Rukopis uzatvára pasáž z Matúšovho evanjelia (21, 9) zapísaná inou rukou v tomto znení: 
†сана сыну давыдову, благословен грядый царъ ізраилев, †сана во вышныхъ.

Pred každým titulom, ktorý uvádza kánon sviatku, sa nachádza jednoduchý, väčšinou čier-
nym atramentom nakreslený ornament. Iniciály sú vo všetkých prípadoch zvýraznené červeným 
atramentom bez alebo len s jednoduchým vzorom geometrického či rastlinného charakteru. Ukra-
jinská historička umenia Odarka Sopková uvažuje v súvislosti s grafickou výzdobou Juhasevi-

25 „Ezen Irmolajt vettem 1835be // Gerzánics Katedrális Kántortól // mint azon évi preparándista // Seszták András“. 
Zápis v maďarčine definuje, že išlo o Gerzaničovu katedrálu, avšak v logickom významovom kontexte predpokladáme, 
že išlo o Gerzaniča, kantora katedrály. V schematizme mukačevskej eparchie z roku 1876 sme zistili, že vtedy pôsobili 
ako kantori dvaja z rodu Gerzaničovcov, a to Teodor (Theodorus  Gerzánics), ktorý bol kantorom farnosti Zaryčevo, 
neďaleko Nevického a Ján (Joannes), ktorý pôsobil ako kantor a učiteľ vo farnosti Kobľary (východne od Užhorodu). 
Ktoré z týchto mien možno spájať s užhorodským biskupským chrámom ozrejmí ďalší výskum. Porov. Schematismus 
Venerabilis Clerio Graeci Ritus Catholicorum Dioecesis Munkácsiensis pro Anno Domini 1876, Unghvarini, Typus 
Maximilian Pollacsek, 1876, s. 248 a 264.
26 Ako sme zistili, Andrej Šesták pôsobil v roku 1876 ako kantor vo farnosti Balsa (pri Nyíregyháze). Porov. Schema-
tismus Venerabilis Clerio Graeci Ritus Catholicorum Dioecesis Munkácsiensis pro Anno Domini 1876, Unghvarini, 
Typus Maximilian Pollacsek, 1876, s. 208.
27 Podľa juliánskeho kalendára.



161

čových diel o dvoch štýloch.28 Prvý označuje ako tzv. prikranský, v ktorom sa autor približuje 
motívom barokovej ornamentiky v bohatých viacfarebných miniatúrach a gravúrach. Irmologion 
z Nyíregyházy je ukážkovým príkladom druhého, tzv. nevického obdobia jeho tvorby, ktorý Sop-
ková charakterizuje motívmi národnej ornamentiky a dvojfarebnou, jednoduchšou grafikou.29

Strany obsahujú spravidla 11 osnov s notáciou a podloženým textom. V záhlaví paralelne 
s úvodmi jednotlivých irmosov sa nachádza číselné označenie piesne, respektíve odkaz na ná-
pev, v ktorom má byť interpretovaná. V nadpisoch veľkých sviatkov autor často neodkazuje na 
príslušný hlas kánonu. Znalosť hlasov bola natoľko zaužívaná, že kantori nepotrebovali „nápo-
vedu“. Nápevy jednotlivých kánonov spoľahlivo ovládali z praxe. 

Notový text je zapísaný tzv. kyjevskou notáciou, ktorá predstavuje východný variant západoeu-
rópskej menzurálnej notácie. Na začiatku každého riadka je kľúč, ktorý stanovuje charakter použitej 
stupnice a jej vnútornú intervalovú organizáciu. V Juhasevičových rukopisoch nachádzame len jed-
nu formu kľúča, tzv. C-kľúč na tretej linajke osnovy. V notovom zázname autor používa znak fity, 
ktorý mal kantorovi naznačiť pasáž so slobodným priestorom pre improvizáciu v speve. V irmolo-
gione z Nyíregyházy, rovnako ako v ďalších Juhasevičových rukopisoch je fita označená gréckym 
písmenom θ a autor ju vždy uvádza bez melodického záznamu jej konkrétneho prevedenia. Možno 
ju nájsť v 9. irmose НесуMнисz w3 мнэ мати (f. 43r), ktorý sa spieva v nedeľu pred Bohozjavením, 
podobne tiež v 9. irmose Veľkého štvrtku Стра=свÑиz владычнz (f. 67v) ako aj v iných kánonoch.

Cyrilský text irmologionu je napísaný precíznym polounciálnym písmom. Keďže ho Ju-
hasevič  prepisoval ako skúsený kantor a zručný pisár vo veku 59 rokov, zmysel pre estetiku 
sa odzrkadlil v bezchybnom spôsobe a presnom grafickom zobrazení jednotlivých písmen. 
V diele sa uplatnilo používanie grafémy spájajúcej т a в, časté zámeny v rozlišovaní grafém  
j a z a predovšetkým nerozlišovanie hlások označených grafémami i, і, и, ы, v a э. V rukopise  
je rozkolísaný systém označenia a usporiadania titiel, skratiek a horných grafém. Budúca ana-
lýza cyrilského textu pravdepodobne preukáže, že v inak liturgickom, kánonickom texte ruko-
pisu sa prejavili prvky redakcií cirkevnej slovančiny, v ktorých sa v menšej či väčšej miere od-
ráža jazykové vedomie ich používateľov.30 Vychádzame pritom zo skutočnosti, že „jednotlivé 
texty či súbory textov sa upravovali a dopĺňali v závislosti od potreby miestneho religiózneho 
spoločenstva. Tvorba, prepisovanie tlačených i rukopisných predlôh malo vplyv aj na podo-
bu a vývin textov v oblasti, kde takýto odpis (prepis, kompilát) vznikal”.31 Predpokladáme, 
že podobne ako v iných liturgických, paraliturgických prameňoch a písomnostiach, cirkevná 
slovančina v irmologionových textoch zachovávala svoju podobu, avšak pri interpretácii prijí-
mala znaky miestneho jazyka. Juhasevič uplatňuje v texte prednikonovskú formu liturgických 
textov, respektíve ju možno charakterizovať ako prechodové štádium medzi predreformným 
textom a jeho novším variantom. Napríklad v prípade bohorodičníka 3. hlasu oktoichu uvá-
dza Беjсэмени † Божіåго духа oproti novšiemu БеZсэмене † божестве=наго дх\а; v 1. irmose 
Nedele o porazenom Диве̂N въ славаX вÑорå7 чудеса oproti Дивен преславно творzй чудеса; alebo  

28 Сопко, О.: „Прикрянський“ та „невицький“ перiоди у творчостi Iвана Югасевича Склярського. In: Науковий 
вiсник Закарпатського художнього нституту, I, Ужгород: Гражда, 2010, s. 144.
29 Tamže, s. 144.
30 Pozri k tomu napr. Žeňuch P.: Medzi Východom a Západom. Byzantsko-slovanská tradícia, kultúra a jazyk na východ-
nom Slovensku. Bratislava: Veda, 2002, Žeňuch, P.: Tradícia, jazyk, identita a kontexty byzantsko-slovanskej kultúry 
pod Karpatmi. In: Dedičstvo duchovnej piesňovej kultúry medzi slovanským Východom a Západom/ Das Erbe der 
geistlichen Liedkultur zwischen Ost und West/ Наследие духовной песенной культуры между славянским Востоком 
и Западом. (ed. Peter Žeňuch), Bratislava: Slovenský komitét slavistov, Slavistický ústav Jána Stanislava SAV, 2013. 
Žeňuch, P.: K dejinám cyrilskej písomnej kultúry na Slovensku. Nitra: Univerzita Konštantína Filozofa v Nitre, 2015.
31 Žeňuch, P.: Tradícia, jazyk, identita a kontexty byzantsko-slovanskej kultúry pod Karpatmi..., s. 13.
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v 1. irmose 1. kánonu na sviatok Nаrodenia Jána Krstiteľa Тристоåще крэпкïй Ро ˇдейсå oproti 
Тристати крэпкіz рождейсz.32

Obsahová charakteristika rukopisu
Juhasevič zostavil svoj irmologion v kalendárovo-minejnom type.33 Charakterizuje ho kon-

cept, v ktorom ako prvé uvádza spevy nedeľného oktoichu a spevy podobnov všetkých ôsmich 
hlasov. V samostatnej časti sú radené spevy sviatkov v minejnom poriadku. Autor sa v osnove 
neriadi liturgickým kalendárom východnej tradície a irmologion začína až nedeľou pred Naro-
dením Krista. Pokračuje pôstnym triodionom, kde chronologicky radí tiež sviatok Zvestovania 
Bohorodičke. Pokračuje spevmi paschálneho obdobia až k Päťdesiatnici a následne uvádza spe-
vy na sviatok sv. Petra a Pavla, Bohozjavenia Krista, Usnutia, Narodenia a Ochrany presvätej 
Bohorodičky, Svätého Michala, Vstupu presvätej Bohorodičky do chrámu, na sviatok sv. Miku-
láša a na sviatok Nepoškvrneného počatia presvätej Bohorodičky. Autor ukončuje irmologion 
stichirou o zapudení heretikov a stichirou pri vchode biskupa do chrámu.

Juhasevič evidentne koncipoval svoje dielo na základe zaužívaného modelu, ktorý svojou 
prehľadnosťou najviac zodpovedal požiadavkám každodennej liturgickej praxe. Vychádzal pri-
tom z prameňov haličskej tradície, pravdepodobne z viacerých ľvovských predlôh, rukopisov, 
respektíve notovaných prvotlačí. Pri základnom porovnaní s jedným z prvých ľvovských tlače-
ných irmologionov z roku 1709 sme zistili, že zápisy prameňov sú v mnohých prípadoch iden-
tické, zatiaľ čo na iných miestach zahŕňajú melodické, rytmické a textové diferencie, spôsobené 
pravdepodobne vplyvom regionálnych tradícií, prízvukovými pomermi v nárečiach alebo osobi-
tou skúsenosťou prepisovača. 

V súvislosti so skutočnosťou, že Juhasevič v jednom roku svojej tvorby prepísal dva irmo-
logiony a oba sa nám zachovali v takmer kompletnej podobe, pokladáme za dôležité ilustrovať 
na ich príklade prístup pisára k predlohe, forme a repertoáru diela. Ako sme zistili, irmologion 
z Nyíregyházy je mladšou variantou irmologionu MUS I 80, ktorý je v súčasnosti uložený v Slo-
venskom národnom múzeu v Bratislave. Hoci nevieme, kedy začal autor prepisovať bratislavský 
irmologion, keďže sa nezachoval titulný list rukopisu, z údajov na poslednom liste diela Juha-
sevič skončil s jeho prepisom 11. septembra 1800. Ako sme uviedli vyššie, Irmologion z Nyíre-
gyházy začal Juhasevič prepisovať už 6. novembra v tom istom roku a dielo dokončil o deväť 
mesiacov neskôr, konkrétne 15. júla 1801.  

Na základe komparácie grafickej podoby, repertoáru, textového a hudobného zápisu možno 
tvrdiť, že irmologiony sú takmer totožné. Autor v obidvoch rukopisoch používa graficky zhodné 
motívy a ornamentálnu výzdobu na rozlíšenie žánrových celkov a iniciál. Parafrázuje textový 
zápis, no s častou nejednotnosťou vo využití grafém з а j (napr. Праjdнующе/ ПраZднующе), ï а i 
(БожииM/БожіиM; любовию/любовію atď.), pri usporiadaní horných skratiek a titiel. 

Z hudobnej stránky sa rozdiely prejavili predovšetkým v povahe rytmického zadelenia 
notového textu. Irmologion MUS I 80 disponuje na mnohých miestach kratšími rytmickými 
hodnotami a v porovnaní s neskorším irmologionom v ňom pri finálach nenachádzame takt  
(v transkripcii celá nota), ale o polovicu kratší polutakt (v transkripcii polová nota). Rovnako 
v melizmatických úsekoch v staršom variante používa osminu, lamanu.  Hoci sa v oboch dielach 
melizmatické úseky melodicky zhodujú, v mladšom rukopise autor tvorí skupiny z nepárneho 

32 Komparácia s Ľvovským irmologionom z roku 1709 a zbierkou Cerkovnoje prostopinije z roku 1906.
33 Pri rozlišovaní jednotlivých typov rukopisných irmologionov sa riadime systémom Juraja Jasinovského. Viac po-
zri Ясиновський, Ю.: Украïнський нотолiнiйний Iрмолой як тип гимнографiчного збiрника: змiст, структура. 
Записки НТШ, Працi Музикознавчоï комiсiï, Львiв, 1993.
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počtu štvrťových nôt, namiesto využitia kombinácie s osminovými hodnotami. Mohlo by sa 
zdať, že autor pozabudol upraviť grafiku príslušných notovaných skupín. V niektorých pasážach 
nachádzame rozdiely v melodike hudobného textu. Prinášajú ich stupňové posuny krátkych mo-
delov o úzky interval nahor alebo nadol.

MUS I 80

MS 20003

Rytmické rozdiely jedného z irmosov vo štvrtok Veľkého pôstu, Andreja Krétskeho

Obidva komparované irmologiony spadajú do kalendárovo-minejného typu, pričom sa zho-
dujú aj v repertoárových špecifikách. Napr. v obidvoch irmologionoch autor uvádza len prvý zo 
šiestich nedeľných sedalnov. Irmologion z Nyíregyházy uvádza oproti bratislavskému rukopisu 
v časti sviatočných irmosov ako prvé v poradí irmosy nedele pred Narodením Krista. Bratislav-
ský irmologion ich naopak neobsahuje vôbec, podobne ako v prípade záverečnej stichiry pri 
vchode biskupa do chrámu. V mladšom variante naopak chýba kánon Nedele sv. Otcov a taktiež 
druhý kánon na sviatok Ochrany presvätej Bohorodičky, ktorý je v MUS I 80 uvedený hneď za 
stichirou sviatku. Zmeny nastali aj v súvislosti s koncepciou, čiže repertoárovým usporiadaním 
diela. Kánon Nedele pred Bohozjavením Juhasevič v mladšom variante zaraďuje chronologicky 
pred sviatok Bohozjavenia, a v staršej verzii sa nachádza až v závere irmologionu.  Pri spevoch 
k úcte sv. Mikuláša autor zapísal stichiry Кvми Похва ^Lными, Чловече Божій и3 вэрны6 a kánon 
sviatku oproti irmologionu MUS I 80 v opačnom poradí. 

Početné odchýlky pri porovnávaní dvojice irmologionov nás privádzajú k zásadným hypo-
tézam o pisárskej praxi ako takej. Základnou je otázka, prečo sú medzi dvomi irmologionmi, 
ktoré boli prepísané v priebehu rovnakého roku, vôbec nejaké rozdiely. V tomto prípade nie je 
možné uplatniť teóriu, že zmeny nastali postupným (často dlhoročným) vývinom kantorských 
skúseností pisára, ktorý dozrieval, menil zaužívané modely a následne ich uplatňoval v zápise. 
Je zrejmé, že v priebehu jedného roka nezmenil svoje predstavy do takej miery, aby sa mohli 
prejaviť v základných melodicko-rytmických kontextoch a najmä ortografických návykoch.

Možno pripustiť, že pri prepise irmologionov použil pisár odlišné predlohy, čo by vysvetľo-
valo najmä mnohé textové odchýlky. Z toho však vyplýva ďalšia otázka. Ak išlo o dielo „na ob-
jednávku“, mohol si objednávateľ stanoviť konkrétne požiadavky a určiť, z akého irmologionu 
sa má prepisovať? Tamás Bubnó pri výskume Juhasevičovho rukopisu z roku 1803 predpokladá, 
že obsah irmologionu bol prispôsobený požiadavkám objednávateľa, ktorému záležalo viac na 
zápise menej častých spevov pre vizuálnu podporu pri interpretácii. Preto napríklad Juhasevič 
nezapisoval do irmologionov všeobecne známe spevy liturgie Jána Zlatoústeho.34 

Z teórie Tamása Bubnóa vyvstáva tretia hypotéza. Domnievame sa, že kantorom, ktorí často 
objednávali odpis diela, záležalo primárne na repertoári, teda na správnej a úplnej koncepcii za-

34 Bubnó, T.: A magyarországi ée a Kárpátok-vidéki görög katolikus dallamok eredete és variánsai. DLA dolgozat, Liszt 
Ferenc zeneművérzeti Egyetem, 2003, s. 56.
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daného rukopisu, pričom nevnímali grafické a jazykové zámeny v texte či jemné melodicko-ryt-
mické odchýlky. Z pohľadu vedeckej komparácie sa môžu uvedené  rozdiely javiť ako zásadné 
pri stanovení regionálnych prvkov toho-ktorého rukopisu, ale v každodennej liturgickej praxi sa 
podľa nášho názoru výraznejšie neodzrkadľovali.  Napokon, irmologionová tvorba predstavo-
vala len jednu z dvoch doplňujúcich sa zložiek hudobnej liturgickej kultúry v karpatskej oblasti: 
písanej a ústne tradovanej. Síce zaznamenala nápevy v písanej podobe, avšak prvok ústneho 
tradovania liturgického spevu stále tvoril jej najdôležitejšiu súčasť. Ako možno vidieť, výskum 
irmologionu z Nyíregyházy je kľúčovým v kontexte poznania pisárskej praxe v regióne Karpát 
v období 18. storočia, ale aj v komplexnom výskume karpatského prostopinija ako špecifickej
podoby liturgického spevu byzantsko-slovanskej tradície.

V závere ešte spomenieme, že v knižnici Vysokej gréckokatolíckej školy v Nyíregyháze sa 
nachádza ďalšie dielo Jána Juhaseviča Skľarského. Ide o Псaлти4ръ (žaltár) z roku 1805 (v litera-
túre nesprávne datovaný do roku 1804), ktorý sa donedávna považoval za stratený. Spomína ho 
E. Sabov v Chrestomatii: „Псалтырь изъ 1804 г., переписанная дьячкомъ Югасевичемъ въ 
Невицкомъ“35 Žaltár sa podarilo nájsť náhodne pri prehľadávaní katalógu knižnice v Nyíregy-
háze (sig. MS 20001). Zachoval sa bez väzby, obsahuje 167 fólií a okrem samotných žalmových 
textov obsahuje aj Apokalypsu a kalendárium. 

Hoci uvedený žaltár bude predmetom širšieho výskumu v ďalších štúdiách, je dôkazom toho, 
že ešte stále je možné nachádzať nové pramene cyrilskej tradície, a to nielen v prípade rozsiah-
leho diela Jána Juhaseviča Skľarského. V slovenských a zahraničných knižniciach, archívoch 
i múzeách ešte stále existujú mnohé ďalšie neprebádané pramene, ktoré bezpochyby ukážu stále 
nedocenené bohatstvo liturgickej kultúry byzantsko-slovanskej tradície pod Karpatmi. 

Incipitárium Johasevičovho irmologionu z rokov 1800-1801 

Oktoich

1. hlas 
f. 1r  Всемирную Славу   bohorodičník
f. 1v  Се и3спол8нисå и3сайно Прореченіе  bohorodičník
f. 2r  Гробъ вÑой Спасе   nedeľný sedalen 
f. 2v- 3v Твоå побэдителнаå десница   nedeľné irmosy, 1. pieseň
2. hlas 
f. 4r  Прейде Сэн7   bohorodičník
f. 4v  W$ чудо новэе     bohorodičník
f. 5r  Благоw3браZны·й Јw3сиф   nedeľný sedalen
f. 5r- 6v Во глубинэ потопи   nedeľné irmosy, 1. pieseň
3. hlas 
f. 7r  Како недивиMсå   bohorodičník
f. 7v   Беjсэмени † Божіåго духа  bohorodičník
f. 8r  Христо̂S † МервÑыX воста  nedeľný sedalen
f. 8r- 9v И$же воды древле   nedeľné irmosy, 1. pieseň
4. hlas 
f. 10r  И$же Тебе Ради   bohorodičník
f. 10v  ПодажD u3тэшеніе   bohorodičník

35 Сабов, Є.: Христоматія церковно-славянскихъ и угро-русскихъ литературныхъ памятниковъ съ прибавленіемъ угро-
-русскихъ народныхъ сказокъ на подлинныхъ нарчіахъ. Унгваръ, Кнігопечатная Келетъ В. Іфегера 1893, с. 184.
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f. 11r  Воjрэвше на Грóбны· вохоD  nedeľný sedalen
f. 11v  T юности моеå   stupňové antifony (stepenny), 1. antifona
f. 12r- 13v Морå черMнаго пучину  nedeľné irmosy, 1. pieseň
5. hlas 
f. 14r  Во черMнэM мори   bohorodičník
f. 14v   Церкви ӣ врата сущи  bohorodičník
f. 15r  КреT ГосподеN^ да похвалиM    nedeľný sedalen
f. 15v- 16v Конå и всаDника во море  nedeľné irmosy, 1. pieseň
6. hlas
f. 17r  Кто тебе неблажиÑ   bohorodičník
f. 17v  Творец7 и8jбавител8 мо6  bohorodičník
f. 18r  Гробу †версту и8 А#ду   nedeľný sedalen
f. 18r- 19v Я$ко посуху ходиV^  Їjрайл7  nedeľné irmosy, 1. pieseň
7. hlas 
f. 20r  Мати u2бо поjнасå   bohorodičník
f. 20v  ПоD кровъ вÑо6 Владычице    bohorodičník
f. 20v  Знаменану гробу живоÑ   nedeľný sedalen
f. 21r- 22v МанïеM ти на зеMмли Σ 2браZ  nedeľné irmosy, 1. pieseň
8. hlas
f. 23r  Царь небесниы6   bohorodičník
f. 23v  Беjневэснаå дэво   bohorodičník
f. 24r  Воскрcлъ е3си и3j мервÑыX  nedeľný sedalen
f. 24r- 25v Во w3ружеN^ на фараw2на  nedeľné irmosy, 1. pieseň
Podobeny
f. 26r  НебесныM чиноM Радованіе – Прехваный Мученици 1. hlas
f. 26v  Е$гда t древа – Доме Е#фраfоVÃ   2. hlas
f. 27r  Велиz креста вÑоего – Красотэ дэвсвÑа вÑоего 3. hlas
f. 27v-29r Я$ко доблz въ Мученице X– Дал7 е3си знаменіеM, Зва=ныX совы̂Íше – ХотэX слеjами, Ќдивисz
  ЇњсиF^ – Скоро Предвари   4. hlas
f. 29r  Радуйсz живоносны6 – Преподобне tче Богоносе 5. hlas
f. 30r-31v А$нгелскіz Преdи3дуÑ силы – Третій дн7ь воскресл7 е3си – Все u3пованіе – Кто ти Спасе Риjу 
  раjдра –  Неначаемаz житіz   6. hlas
f. 31v  Не ктому воjбранzеми   7. hlas
f. 32r- 33v W$ Пресла̂Vное чудо – Что ваc наречеM – Господи а4ще и3 на судищи – Мученици Госпоdн – Воjле 
  на Перси – Повелэиное тайно   8. hlas

ЗДЭ ПОЧИНА~ЮТЪ сz ЇРМО~СЫ Праjдни1чній. 
Їрмо1сы въ Недёлю преd Ржdтвомъ Хвcымъ.
f. 34r- 35v Волною Морскою сокры̂Vша  irmosy, 1. pieseň, 6. hlas

Е$ЖЕ по ПЛО~ТИ РжcТВО ГдcА БГ&А, и3 Сп7са2 наше1го Їс7а Хрcта.
f. 36r  Всåческаå денÃSе радости,   namiesto Мл7твъ ра1ди
f. 36r  Слава во вы̂ÍниX Богу   stichira, 6. hlas 
f. 36v- 40r Христоc ра̌даеÑсå славэте  irmosy 1. kánona, 1. pieseň [1. hlas]
f. 36v- 40r Спасе люди чудодэåй   irmosy 2. kánona, 1. pieseň [1. hlas]
f. 38v  Дэваå днеÃS пребогатаго ра̌даеÑ   kondak, po 6. irmose 2. kánonu, 3. hlas 
f. 40r   Посэтилны еT свыше   svitilen [1. hlas]
f. 40v  ДенеÃS ХристоÃÃS во вифлее3мэ Рад̌аеÑсå stichira na chvalitech, Сла1ва: И$ нн7э: 2. hlas 

ОБРЭЗАНіЕ ГдcНЕ.
f. 41r- 41v Грzдёте лю1діе пое1мъ пэс=  irmosy, odkaz na 1. pieseň, pokračuje odkazmi 
      na 2. - 4. a 9. pieseň, 5.- 8. irmos notovaný [2. hlas]

Въ НЕДЭЛЮ Преd БГ&ОZВЛЕНіеM ГдcНИМЪ. 
f. 41v- 43v Волною морскою сокры̂Vшаго  irmosy, 1. pieseň 
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СТ&ОЕ БГ&ОZВЛЕНіЕ ГдcА БГ&А и3 СП&СА НШ&ЕГО ЇС&А ХрcТА.
f. 43v  Бгъ7 слово я3висå Плотію  stichira po evanjeliu, 6. hlas 
f. 44r- 47v Глубинэ †криL^ е8си дно  irmosy 1. kánona,  1. pieseň [2. hlas]
f. 44r- 47v Путь морскій волнуzсz  irmosy 2. kánona,  1. pieseň [2. hlas]
f. 47v  ДенеÃS ХристоÃÃS на Їw3рдаÃH ПришеD  stichira na chvalitech, Сла1ва: И$ нн7э: 2. hlas 

СТРЭТЕНіЕ ГдcА БГ&А и3 СП&СА на1шего Їс7а Хрcта.
f. 48r- 50r Сущу глубородителну землю  irmosy, 1. pieseň, 3. hlas 

Въ НЕДЭЛЮ w3 МЫТАРИ и3 ФАРИСЕ~Й
f. 50r  МножесвÑо содэåнниX   stichira, 6. hlas 

Въ НЕДЭЛЮ W#БЛуДНОМЪ СЫНЭ
f. 50v  Хвали1те и4мz Гдcне   polyjelej, len textový záznam
f. 50v- 51v На рэцэ ВавилоÃHсте6    verše 136. žalmu 
f. 51v  Земе= кто2 слыша   irmosy, 9. pieseň, 2. hlas, odkaz na Mojžišovu
      pieseň a ostatné irmosy

ВнdЛЮ МZСОПyСТНуЮ
f. 51v- 53r Помо̂Wни̂K и3 Покровите̂L  irmosy, 1. pieseň, 6. hlas 

ВЪ НЕДЭЛЮ СЫРОПуСТНуЮ 
f. 53r   Покаzнію tверjи ми дверэ  stichira po evanjeliu, Сла1ва: 8. hlas 
f. 53v   На спасе̂Nную Стеqю    stichira, И$ нн7э: 
Въ СТ&уЮ м7 цу ПЭВАЕМЫZ въ Недёлэ вече1ръ: 
f. 53v  Неtврати Лица вÑоего – Дал е3си достоzніе pôstne prokimeny [8. hlas]

Въ СТ&yЮ м7 цу. ЛІТyРГіZ ПРЕЖДЕ СЩ&Ен=АZ
f. 54r  Да сz и3справиÑ моливÑа моz  verše 140. žalmu
f. 54v  Нинэ силы небесныz   cherubínska pieseň, А$лилуйz
f. 55r  Вкусите и3 ўвидите   kinonik
f. 55v  W$ тебэ радуеÑсz   zadôstojník

Въ НЕДЭЛЮ г7ю СТ&АГО ВЕЛИКАГО ПОСТА
f. 56v- 57v БожесвÑе̂NныM Проњбраjи  irmosy, 1. pieseň, 1. hlas 

Въ ЧЕТВЕРТОКЪ е7 НлdИ СТ&АГО ПОСТА, АНДРЕZ КРитскаg
f. 58r   Помо̂Wни̂K и3 Покровите̂L  irmosy, odkaz na 1. pieseň, notované irmosy, 
     medzi základnými irmosmi vložená trojpieseň, [6./8. hlas]

БЛ&ГОВЭЩЕНіЕ ПрcТЭИ БЦ&И
f. 59r- 61v Tверjу uÊста моå   irmosy, 1. pieseň, 4. hlas 

Въ СуБОТу Лаjареву
f. 61v- 62r ПоеM Господеви   irmosy, 1. pieseň, 8. hlas, textové 
      incipity 4.-7. piesne

Въ НЕДЭЛЮ ЦВЭТНуЮ
f. 62r-64r Я$вишасz и3сточници   irmosy, 1. pieseň, 4. hlas 

Въ ПОНЕДЕЛОКЪ ВЕЛИКІЙ
f. 64r  Непроходимо волнующеесz  trojpieseň, 1. pieseň, 2. hlas 

ВТОРОКЪ ВЕЛиK^
f. 64v  Веленïå мучителева    dvojpieseň, 8. pieseň, 2. hlas 

В СРЕ~Ду Вели̂K
f. 65r  На камени мå Вэры ўвÑерди   trojpieseň, 3. pieseň, 2. hlas 
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Въ СТ&ЫЙ ВЕЛИКіЙ ЧЕТВЕРЪ
f. 66r- 67v Сэче=ныM Пресэче=но быT море черMное irmosy, 1. pieseň, 6. hlas 
f. 67v  Чертог вÑой Спасе мо6  svitilen

Въ СТ&ЫЙ ВЕЛИ~КіЙ ПZТО~КЪ
f. 68r  К тебэ ūтренюю милосердіå ради trojpieseň, 5. pieseň, 6. hlas 
f. 68v- 70r Двэ лукавэ совÑори    stichiry na chvalitech, 3. hlas 

Въ СТ&уЮ ВЕЛИ~КуЮ СуББО~Ту
f. 70v- 72r Волною морскою сокрыV^шаго  irmosy, 1. pieseň, 6. hlas 
f. 72r  Прійдэте ўблажиM    nadhrobná stichira,  Сла1ва: И$ нн7э:
f. 73v  Да молчиÑ всzка ПлоÑ человэча   cherubínska pieseň v sobotu

СВЭТИЛЕНЪ ПАСЦЭ
f. 74r  Плотію ўснуV^   [5. hlas]

Въ НЕДЭЛЮ в7ю по ПАСЦЭ FОМИНу
f. 74v- 75v ПоеM вси2 Людие    irmosy, 1. pieseň, 1. hlas 

Въ НлdЮ г7ю. по ПА~СЦЭ, СТ&ЫХЪ МVРОНО~СИЦЪ
f. 76r  Тебе њдэющаго сz свэтоM   stichira na stichovnach, Сла1ва: И$ нн7э: 5. hlas 
f. 77r- 78r Мо√∞се1йскую ПэсH^ восприеMши   irmosy, 1. pieseň, [2. hlas]

Въ НЕДЭЛЮ д7ю. по ПАСЦЭ, w3 РАЗСЛАБЛЕННоM
f. 78v- 79v Диве̂N въ славаX вÑорå7 чудеса  irmosy, 1. pieseň, 3. hlas 

Въ СРЕДу ПРЕПОЛОВЛЕНіЮ и7 цы2
f. 80r- 81v Море њгустэваz   irmosy, 1. pieseň, 8. hlas 

Въ НлdЮ е7ю. по ПАСЦЭ САМАРZНИНЭ
f. 81v- 83r Пораже6 ӣ е̄г√пта   irmosy, 1. pieseň, 4. hlas 

Въ НлdЮ ѕ7ю. по ПАСЦЭ СЛЭПОМу
f. 83r- 84v ЗеMлå на нюже невосіå  irmosy, 1. pieseň, 5. hlas 

На ВОЗНЕСЕНіЕ ГдcНЕ
f. 84v- 85v Спасителю Богу во мори   irmosy, 1. pieseň, 5. hlas 

Въ НлdЮ и7ю. на СОШЕ~СТВіЕ СТ&АГО ДХ&А
f. 86r  Прійдэте Людіе   stichira na večierni, Сла1ва: И$ нн7э: 8. hlas 
f. 87r- 90r Во по=тэ покры фарањна  irmosy 1. kánonu, 1. pieseň, [7. hlas]
f. 87r- 90r БожесвÑе=ныM Покрове=   irmosy 2. kánonu, 1. pieseň, [4. hlas]
f. 90r  Царю небесны6   stichira na chvalitech, Сла1ва: И$ нн7э:  6. hlas 

ПРпdБНОМу tЦ&у W#НуФРіЮ
f. 90v- 91v W$ружіе фараΣˉне ӣ Всю силу е3го  irmosy, 1. pieseň, 4. hlas 

РжdТВО СТ&АГО ЇW#А~ННА ПрdТЧИ КрcТЛZ ГдcНZ
f. 91v- 93v Тристоåще крэпкïй Ро ˇдейсå   irmosy 1. kánonu, 1.pieseň, [4. hlas]
f. 92r- 92v ЌвÑер̌дай ГроM      irmosy 2. kánonu, 3. pieseň, [4. hlas]

СТ&ЫМЪ АпcЛОМЪ ПЕТРу и3 ПАВЛу
f. 93v-95r НэT ти подобеH^ Пресла̂Vны& Господи irmosy 1. kánonu, 1. pieseň, 4. hlas 
f. 94r-94v Посэче=ныM несэкомаго  irmosy 2. kánonu, 1. pieseň, [8. hlas]

СТ&О~Е ПРЕW#БРАЖЕ~НіЕ ГдcА БГ&А и3 СП&СА НШ&ЕГО ЇС&А ХрcТА
f. 95r  Проњбраjуz6 воскресеніе  stichira po evanjeliu, 6. hlas 
f. 97r-98v Лици Їjрайл7стий   irmosy 1. kánona, 1. pieseň, [4. hlas]
f. 97v- 98v И$сплоти вÑоеz луча – Ќстрашисz всẑK слуX irmosy 2. kánona, po 4. a 9. piesni, [8. hlas]
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ЎСПЕ~НіЕ ПРЕСТ&ЫZ ВлdЧЦЫ НШ&ЕZ БЦ&Ы и3 Прcно дв7ы Мр7іz
f. 99r-100r W$дивное чудо   stichiry, 1. hlas 
f. 100r- 101r БогоначалныM мановеніеM  stichiry, Сла1ва: И$ нн7э: 1. hlas 
f. 101r- 103v Преукраше=на Божiею славою  irmosy 1. kánona, 1. pieseň, [1. hlas]
f. 102r  Неи3jслэdному Божію – Ќдивишасz всzческаz irmosy 2. kánonu, po 4. a 5. piesni, [4. hlas]

РжdТВО ПрcТЫZ ВлdЧЦЫ НШ&ЕZ БЦ&Ы и3 ПрcНО ДВ&Ы МР&іZ
f. 104r  Сей дн7ь Господе= Радуйтесz  stichira po evanjeliu, 6. hlas 
f. 104r- 106r Грåдэте Людïе поеM Пэс‹H христу  irmosy 1. kánona, 1. pieseň, [4. hlas]
f. 104v, 105v Сокрушаго Брани – Покрываzй водами irmosy 2. kánona, po 1. a 8. piesni [8. hlas]
f. 106v-107r W$ ди̂Vное чудо   stichiry na chvalitech, 1. hlas 

ВОЗДВИЖЕ~НіЕ ЧтcНАГО КрcТА ГдcНZ
f. 107v- 109v Креста начерта̂V Моv̆сей  irmosy, 1. pieseň, 8. hlas 
f. 109v Снэди Ради древа   irmos po 9. piesni
f. 110r  Се днеc Прои3сходиÑ КреT Господе=  stichira na chvalitech, Сла1ва: И$ нн7э: 6. hlas 

ПОКРОВЪ Прcтой Бц7и
f. 110v СорадуюÑсz с нами РаjуMнаz всz  stichira po evanjeliu, 6. hlas 

СОБО~РЪ АРХАГ&ГЛА МіХА~ЙЛА
f. 111r- 112r Пэ1снь воjшлеM Людіе чудовÑорцу  irmosy, 1. pieseň, 8. hlas 
f. 112r  И$деже њсэнzеÑ благодаÑ вÑоz  stichira na chvalitech, Сла1ва: 5. hlas 
f. 112v БлажиM тz Богородице  bohorodičník, И$ нн7э:
ВОВЕДЕНіЕ ПРCТО~Й БЦ&И
f. 113r- 114r Пэснь Побэдную ВоспоеM  irmosy, 1. pieseň, 1. hlas 
f. 114v Денеc въ Церко̂V воводиÑсz  stichira, Сла1ва: И$ нн7э: 6. hlas 

СТ&іТЕЛЮ ХВ&у НИКОЛАЮ
f. 114v- 115v Кvми Похва̂Lными   stichiry, 2. hlas 
f. 116r  Чловече Божій и3 вэрны6  stichira na stichovnách, Сла1ва: 6. hlas 
f. 116r  Въ глуби1нэ пото1пи дре1вле   irmosy, odkaz na 1. pieseň, pokračuje 
      5.-8. notovaný irmos, 2. hlas 

ЗАЧАТіЕ ПрcТЭИ БЦ&И
f. 117r  Пэ1снь побэ1дную воспо1емъ   irmosy, odkaz na 1. pieseň, 5. a 9. notovaný 
      irmos, 1. hlas

ЇРМОСЫ МОЛЕ~БНЫ ПрcТЭЙ БЦ&И
f. 117v- 118v Нетре=ну нењбы̂Çну   irmosy, 1. pieseň, 2. hlas 
f. 118v-  119v Воду Прошеd я3ко Посуху  irmosy, 1. pieseň, 8. hlas 

НА Проклz1тïе Герети1ковъ
f. 119v И$же њбраjу вÑоему   stichira, 4. hlas 

ВОХО~ДЪ ЃРХіЕРЕ~W#МЪ
f. 120v Воj3ел7 е3си во церко̂V Ґрхіерею  stichira, 1. hlas 

О$ГЛАВЛЕ~НіЕ ЇРМОЛОZ СЕ1~ГW


